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Giintimiizde is devamliligini ve verimligini artirmak ve personel devir hizini azaltmak adina igsgoren
segimleri gok daha onemli hale gelmistir. Isgoren segimi; isin nitelikleri ile ise alinacak personelin
ozelliklerinin kargilagtirllmasinin yapilarak en uygun personelin isletmeye kazandirilmasi siirecidir.
En uygun isgéren se¢iminde daha 6nceden kullanilmis ve isletmeler acisindan olumlu sonuglar ver-
mis olan bilimsel yontemlerin kullanilmas: daha yararli olmaktadir. Bu galisma ile tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletme igin isgoren se¢imi yapilmustir. Her sektoriin isgoren seciminde dikkat
ettigi kistaslar farkli olmakla birlikte ise alinacak adaylarin nitelikleri bu kistaslar1 karsilayabiliyor ol-
masi istenmektedir. Isgéren segiminde birgok faktor bir birini etkilemektedir. Bu agidan segim siireci
cok kistasl karar verme (CKKV) problemi olarak goriilmektedir. Bu siirecte belirlenen kistaslarin
agirliklari, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile ve isgorenlerin degerlendirilmesi ise AHS ve VIKOR
yontemlerine gore yapilmistir. Uygulanan her iki ydntemin sonucunda da ise alinacak personel igin
ayni sonug elde edilmistir
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Employee Selection by Analytical Hierarchy Process and
VIKOR methods: An application in the textile Sector

Abstract

Today, the selection of employees has become much more important as it is important to maintain bu-
siness continuity, to increase productivity, and to reduce the circulation of workers. Employee selection
is the process whereby the most appropriate worker is hired by comparing the nature of the work to
be done, and the qualifications of the worker to be hired. It is a good idea to use scientific employee
selection methods applied earlier, which have already proved to be useful for businesses. This paper
deals with the employee selection process of a business operating in textile sector. Each sector uses
different criteria in employee selection, however the point is that the qualifications of the worker to
be hired should meet the criteria required by the sector. There are many factors in this process and
these factors affect one another. Therefore this selection process is a Multi-Criteria Decision Making
problem. The weights of the criteria determined in the process were calculated by Analytical Hierarchy
Process(AHP), and the assessment of the employees was done by AHP and VIKOR. The application
of these two methods produced the same result.

Keywords: employee selection, analytic hierarchy process (ahp), multiple-criteria decision making,
VIKOR.
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Giris
iiniimiizde is devamhligini ve verimligi artirmak adina iggoren segimleri cok
daha 6nemli hale gelmistir. Isletmeler; emeklilik, isten ayrilma, bir iist kade-
meye terfi etme ya da bagka nedenlerden dolay: bosalan kadrolarini yeni per-
sonelle doldurmak durumundadir. Buna bagl olarak igletmenin ihtiya¢ duyacagi per-
soneli biinyesine katmasi devamlilik gosteren bir siire¢ olmaktadir (Tagraf, 2009: 399).

Isgoren secimi; igin nitelikleri ile ise alinacak personelin ozelliklerinin karsi-
lastirilmasinin yapilarak en uygun personelin isletmeye kazandirilmasi siirecidir
(Adigiizel, 2009: 243). Isgoren segim siireci bilimsel yontemler kullanilarak ger gek-
lestirildiginde isletmede is ve ¢alisan arasinda genel olarak bir uyumun saglandigt
goriilmektedir. Ise uygun personel secimi yapilmasi sonucunda isletme, caligandan
saglayabilecegi azami fayday elde edebilmektedir. Isgéren bulma ve degerlendir-
me siirecleri igletmeler acisindan belirli maliyetlere neden olmaktadir. Bu giderler,
deneme siiresi sonunda ya da verimsiz calisma gibi nedenlerden dolayi isgérenlerin
isletmeden uzaklagtirilmalar: durumunda daha da artmaktadir.

Giiniimiizde isletmeler, kendi felsefelerine, hizmet anlayislarina ve stratejik he-
deflerine uygun olan isgorenleri belirlemede zaman zaman zorlanmaktadir. Gele-
neksel olarak sezgisel yontemlerle yapilan secimlerde olasi sorunlarla karsilasiimakta
ya da en uygun personelin belirlenmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle islet-
meler, bilimsel temele dayali bir modelle kendi strateji ve politikalar1 dogrultusunda
en uygun isgdrenleri secmek durumundadir. Bu tiir problemleri en iyi sekilde ¢ozmek
icin literatlirde yapay zeka, dogrusal agirlikli modeller, istatistiksel yaklagimlar ve
matematiksel programlama gibi bircok yontem ya tek basina veya biitiinlesik olarak
kullaniimaktadir (Ozbek ve Eren, 2013: 178).

Her sektor kendi icinde farkl anlayis, deger ve politikalara sahiptir. Bu da her
is kolu icin farkli isgdren secim siireclerinin yonetildigini gostermektedir. Tekstil
sektoril isgdren degisimlerinin sikca rastlanildigi alanlardan bir tanesidir. Sektoriin
beklentileri ve hedefleri gz 6niinde bulundurularak isgoren secimi yapilmalidir. Ba-
zen rasyonel kistaslarin birbirine yakin olmasi hatta kistaslardaki 6nem diizeyleri ve
kistaslarin bir birlerini etkilemeleri ve bagimliligi, yoneticilere, karar verirken ¢ok
kistasl karar verme (CKKYV) tekniklerini kullanmaya yoneltmektedir. Yapilan ¢a-
lismanin amacy; tekstil sektoriinde isgoren se¢imi probleminde, isletme yoOneticileri-
nin kolayca uygulayabilecekleri bilimsel bir modeli ortaya koymaktir. Iggoren secimi
ve degerlendirilmesi konularinda literatiirde ¢ok farkli yontemlerin ya tek baslarina
ya da biitiinlesik olarak kullamldig1 goriilmiistiir (Ozbek, 2014: 210). Bu galismada
tekstil sektoriinde isgdren segimi problemi, bilimsel olarak bircok alanda basari ile
uygulanmis olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve VIseKriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemlerinin biitiinlesik olarak uygulanmasiyla
coziilmeye calisilmistir. AHS ile kistaslarin agirliklar: belirlenmis ve isgorenlerin de-
gerlendirilmesi ise AHS ve VIKOR yo6ntemlerine gore yapilmistir.
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Calisma bes bolimden olusmaktadir. Tkinci boliimde literatiir taramasi yapila-
rak bu kisimda personel secimi ve degerlendirilmesi konularinda yapilan ulusal ve
uluslararasi calismalara yer verilmistir. Ugiincii bolimde AHS ve VIKOR yontemleri
tanitilmis ve bu yontemle gelistirilen bazi uygulamalara deginilmistir. Dérdiincii bo-
liimde ise 8 kistas kullanilarak 5 adet isgéren aday: arasindan AHS ve VIKOR yon-
temleri kullanilarak isletme i¢in en uygun isgorenler belirlenmistir. Son bolimde ise
yapilan calisma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte calisacak olanlara dneriler
sunulmustur.

Literatiir Taramasi

Uygulamadaki 6nemine dayali olarak personel seciminin bilimsel literatiirde
de Onemli bir arastirma konusu olarak ele alindigr goriilmektedir. Bu kapsamda
arastirmacilarin pek cok yonteme basvurduklar1 goriilmektedir. Bunlardan biri de
CKKV’dir.

Gibney ve Shang (2007), dekan segiminde; Adigiizel (2009), Unal (2011), Yildiz
ve Aksoy (2015) ise isletmelerde istihdami diisiiniilen en uygun personelin segimin-
de bir karar verme teknigi olarak gelistirilen AHS yontemini kullanmistir. Lazare-
vic-Petrovic (2001), personel degerlendirmesinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Siire-
ci (BAHS) yontemini 6nermistir. Personel se¢imi problemi i¢in; Chen vd., (2009),
Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (POMETHE)
yontemini kullanmustir. Aksakal ve Dagdeviren (2010), personel secimi problemin-
de kriterlerin birbirleri arasindaki bagimli agirlik degerlerini DEMATEL yontemi
ile belirlemis ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemiyle de secenekleri degerlendir-
mistir. KerSuliené ve Turskis (2011), mimar seg¢iminde AAS yontemini kullanmistir.
Zhang ve Liu (2011) Gri Tliskisel Analiz (GIA) yontemiyle birlikte kullamilan sezgi-
sel bulanik CKKV modelini 6énermistir. Abal vd. (2012) bir yiiksek 6gretim kuru-
munun verecegi burslarin uygun 6grencilere verilmesi probleminin ¢oziimiinii AHS
ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik olarak kullanarak gerceklestirmistir. Koyuncu
ve Ozcan (2014) personel segiminde, adaylart AHS ve TOPSIS yéntemlerine gore
degerlendirmistir. Bedir ve Eren (2015) perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin satig danigmanini belirlemede AHS ve PROMETHEE yontemlerini kullan-
mustir. Ozbek (2015) kriter agirliklarint AHS ile tespit ettikten sonra akademik birim
yoneticilerinin MOORA yontemiyle secilmesine yonelik olarak bir ¢aligma yapmuistir.
Kelemenis ve Askounis (2010) tepe yoneticisi seciminde, Bulanik TOPSIS yontemini
Onermistir. Personel se¢iminde; Lin (2010) AAS ve Bulanik Veri Zarflama Analizi
(BVZA); Fengru ve Zhang (2011) destek ekibi olusturmak i¢in Bulanik TOPSIS ve
matematiksel modelden olusan biitiinlesik bir yaklagim 6ne siirmiistiir. Kabak vd.,
(2012) keskin niganc1 segiminde, Bulanik AAS, Bulanik TOPSIS ve Bulanik ELECT-
RE yontemlerini entegre eden hibrid bir model 6énermistir. Balezentis vd., (2012)
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Bulanik MULTIMOORA-FG; Rouyendegh ve Erkan (2013) Bulanik ELECTRE;
Kalugina ve Shvydun (2014) bilgisayar destekli matematiksel bir modeli personel
secimi i¢in 6nermisdir. Acun ve Eren (2015) Spor Toto Siiper Ligi'nde forvet oyun-
cularinin performanslarini degerlendirmek icin AHS ve VIKOR yontemlerini kul-
lanmigtir. Ozbek (2015), sosyal alanda faaliyet gosteren bir dernegin goniillii olarak
calisanlarmin degerlendirilmesinde; AHS, Basit Agirhikli Toplama (BAT), Agirlik-
It Carpim Modeli (ACM) ve ELECTRE yo6ntemlerinin kullanildig1 biitiinlesik bir
model Onermisgtir.

Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda, karmasik problemlerin ¢dzimii
icin gelistirilen ve bircok alandaki cgesitli problemlerin ¢dziimiinde basarili bir sekilde
uygulama alani bulan CKKYV yo6ntemidir. AHS, belirlenen kistaslar ¢ergevesinde ka-
rar seceneklerini nem diizeyine gore siralayan, kullanimi oldukga kolay bir yontem-
dir. AHS, nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmenin yaninda kisilerin yargilarini,
deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini ve diislincelerini de karar siirecine dahil edebi-
len dogrusal agirlikli bir yontemdir (Saaty, 1980).

AHS, problemi her biri en az bir faktérden olusan hiyerarsik bir yapi icinde
tanimlar. Alttaki bir faktoriin iistteki bir faktorii etkiledigi varsayimina dayanir. Bu
nedenle ikili karsilastirmalar yoluyla faktorlerin bir iist faktorii ne derece etkiledikle-
ri belirlenmeye ¢alisilir (Saaty, 2000). Yani bir diizeydeki faktorler bir tist diizeydeki
faktor dikkate alinarak birbiriyle ikili olarak karsilagtirilir. AHS de hiyerarsi en az ii¢
diizeyde olusturulur. Hiyerarsinin en iist diizeyinde amag bulunur. Bir alt diizeyde ise
kistaslar yer alir. En alt basamakta ise alternatifler gosterilir (Saaty, 1994).

Faktorler, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ve literatiir taramasi sonucunda
belirlenebilir. Tkili karsilagtirmalarin tutarli olabilmesi icin faktorlerin sayisi dogru
tespit edilmeli ve her bir faktdor dogru tanimlanmalidir. Faktorler ortak 6zellikleri
dikkate alinarak siniflandirilir. Bir diizeydeki faktorler arasinda énem derecesi ba-
kimindan fark bulunmamalidir. Onem derecesi birbirlerine yakin oldugu diisiiniilen
faktorler ayni seviyede konumlanir.

Hiyerarsik yap: olusturulduktan sonra, faktorlerin kendi aralarindaki 6nem de-
recelerinin belirlenmesi icin hiyerarsik yapida bir diizeyde yer alan faktorlerin bir {ist
faktor baglaminda ikili olarak birbiriyle karsilagtirilmasiyla ikili karsilagtirma karar
matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan Onerilen
karsilastirma 6lcegi kullanilir (Saaty, 1994).

Oztiirk vd. (2011) bir tekstil firmasmin tedarikgi segim problemini ¢ézmek icin
AHS yo6ntemini kullanmistir. Soba (2012), akademisyenlerin tiniversite d6grencileri-
nin performanslarint AHS yontemi ile degerlendirmesi {izerine bir calisma yapmustir.
Kapar (2013), bir isletmenin tedarik¢i segiminde AHS yonteminden yararlanmistir.
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AHS yontemi ile Ozbek ve Eren (2013) 3PL firma segimi icin bir model gelistirmistir.
Baloglu (2014) egitim yoneticisi secme siirecini AHS yontemi araciligiyla aciklamis-
tir. Ozbek (2015) sosyal alanda faaliyet gosteren bir dernegin yoneticilerini belirle-
mede BAHS yontemini kullanmustir.

AHS iglem Adimlar: (Saaty, 1994)

Adwm 1: Hiyerarginin Olugturulmast. Problemin ¢6ziimiinde hiyerarsinin olustu-
rulmasi 6nemli bir yeri tutmaktadir. Bu yiizden hiyerarsi olusturulurken dikkatli ve
titiz davranilmalidir. Olusturulan hiyerarsi problemin ¢oziimiine yonelik olarak en
uygun yapiy1 gostermelidir.

Adim 2: 1kili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi. ikili kargilastirma
matrisleri olusturulurken belirlenen hiyerarsideki basamaklarda yer alan faktorler
kullanilir. Her faktor kendisinden bir iist basamakta bulunan faktére bagimli olarak
diger kistaslarla karsilastirilir. Bu karsilagtirmalar sonunda ikili karsilagtirma matris-
leri olusturulur. Matrisler olusturulurken Saaty (1994) tarafindan onerilen karsilas-
tirma 6lgegi kullanilir.

Karsilastirmalar, ikili karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kosegeninin
iistiinde kalan elemanlart i¢in yapilmalidir. aj;, 1. ozellik ile j. 6zelligin ikili kargilagtir-
ma degeri olarak gosterilecek olursa, aj; degeri, %.j esitliginden elde edilmektedir.
Bu o6zellige, karsilik olma ozelligi denir (Saaty, 1999). Ikili karsilastirma matrisleri
Esitlik (1) de formiile edildigi gibi n X n boyutlu bir kare matristir.

1 ap - ap
A=l (1)
gl app - 1

Adim 3: Kriter Agirliklarimin Belirlenmesi. Bu asamada biitiin kistaslarin agirhik
degerleri hesaplanir. Matrisin normallestirilmesinde Esitlik (2) kullanilir. Daha son-
ra kriterlerin agirliklarinin hesaplanmast icin (3) numarali Esitlik uygulanir.

a, _ aij
ij T yn
I, jj

n
1 :
W£=(E)zau iL,j=1,2,..,n 3)
i=1

Adim 4: Matrisin Tutarlihigimin Hesaplanmasi. Olusturulan ikili karsilagtirma mat-
rislerinin tutarliliginin 6l¢tilmesi gerekir. Tutarlilik oraninin (TO) 0,10’dan az olmasi,
matrisin tutarli oldugu sonucunu verir. Aksi halde matris tutarsizdir. Bu durumda

)
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matrisler farkli degerlerle yeniden hesaplanmalidir. TO’nin hesaplanabilmesi icin tu-
tarlilik indeksi (TI) katsayist hesaplanmalidir. TI'nin nasil hesaplandig Esitlik (4) ile
gOsterilmistir.

_ ﬂ-max —-n

Th=—""7" @

TI degerini hesaplayabilmek igin ilk 6nce 6zdeger olarak nitelendirilen A, de-
gerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Ozdeger, (5) numarah Esitlik ile gosterildigi
gibi hesaplanir.

n
n
) 1 2o aijw;
max = ; w;
i=1

Ayrica tutarliligr degerlendirebilmek icin bilinmesi gereken bir bagka deger de
rassal indeks (RI) olmaktadir.

®)

TI ve RI hesaplandiktan sonra TO (6) numarali Esitlik ile hesaplanir.
Tl

TO_E

(0)

VIKOR Yontemi

VIKOR yo6ntemi, ilk defa 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng tarafindan yapilan
calismada CKKYV problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmistir. Yontemin gesitli aras-
tirmacilar tarafindan 2004 yilindan itibaren farkli alanlardaki ¢calismalarda kullanil-
dig1 goriilmektedir. Yontemin amaci, seceneklerin siralanmasinda uzlagik ¢éziime
ulagsmaktir. Uzlagik ¢oziime ulagsmak icin her bir kistasa gore degerlendirilen her
secenegin, ideal secenege yakinlik degerleri karsilastirilmaktadir (Opricovic ve Tzeng,
2007). Opricovic (2009) su kaynaklar1 planlamasinda, Ali-Mohammad vd. (2010) bil-
gi portal sisteminin seciminde, San Cristobal (2011) Ispanya’da ki yenilenebilir enerji
projelerinin seciminde VIKOR y6ntemini kullanmistir. Sanayei vd. (2010) otomotiv
sektoriinde parga tedarikgisi segiminde, Shemshadi (2011) tedarik¢i se¢ciminde, Liou
vd. (2011) Tayvan yerli havayollarin hizmet kalitesini artirmada, Devi (2011) robot
seciminde bulanik VIKOR yo6ntemini uygulamistir. Tzeng vd. (2005) toplu tasima-
da kullanilacak alternatif yakitlarin degerlendirmesinde VIKOR, TOPSIS ve AHS;
Wu vd. (2009) performans Olciimii amaciyla ii¢ bankay: yirmi {i¢ kriter kapsaminda
bulanik ortamda analiz etmede AHS ve VIKOR; Liou ve Chuang (2010) dis kaynak
kullanim alternatiflerinin seciminde AAS ve VIKOR; Kuo ve Liang (2011) hava li-
manlarmin servis kalitesini degerlendirmede bulanik VIKOR ve GIA; Girubha ve
Vinodh (2012) otomobil pargasi tedarikgisinin malzeme seciminde bulanik VIKOR
ve gevresel etki analiz yontemini kullanmigtir. Ozbek (2015) sivil toplum kurulugla-
rinda (STK) yoneticileri belirlemede TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanmustir.
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Uzlasik Siralama Algoritmasi VIKOR Islem Advmlart

Adum 1: Her kriter icin en iyi f; ve en kotii f; degerleri belirlenmelidir.

fi ve fi’nin alacagi deger, kriterin fayda ya da maliyet cinsinden olup olmadi-
gina gore degismektedir.

fi =maxfj, fi =minf;, eger i fonksiyon fayda cinsinden isecv
J j

fi = min f;, fi =maxfj, eger i. fonksiyon maliyet cinsinden ise
J J

Adim 2: Sj ve Rj degerleri, j= 1,2,...,j icin hesaplanr.

S= Y Wl — F) O~ ) @)
R, = miax[w;(ﬁ-‘ - i)/ — ff_] ®)

w;, kriter agirhiklarim gostermektedir.
Adim 3: degerleri tiim j= 1,2,...,j icin belirlenir.

_v(5-5) (-v)(R-R")
= o T R R ©)

Si=minS;, § =maxS, R =minR, R =maxR,
J j J j
v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji icin agirlig ifade etmektedir.

Adim 4: S, R ve Q Degerlerin Swralanmasi

S, R ve Q degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanarak, secenekler arasinda ii¢
adet siralama listesi olusturulur.

Adim 5: Eger asagidaki iki kosul saglanirsa; segeneklerin Q degerlerine gore kii-
clikten bitylige dogru siralanmasinda en iyi siray1 saglayan a' secenegi uzlasik ¢o6ziim
olarak onerilmektedir.

C1. Kabul edilebilir avantaj:

Q(a) — Q(a) =DQ (10)

1
DO = —— 11
0=r3 (11)
(12) numarali formiildeki a" degeri, Q degerine gore kiiciikten bilyiige dogru
yapilan siralamada ikinci sirayi alan secenek olmaktadir. (11) numaral formiildeki J
degiskeni, secenek sayisin1 gostermektedir. Secenek sayisi 4’ten kiiciikse D(Q)= 0,25
alinmaktadir.
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C2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar:

S ve/veya R degerlerine gore yapilan siralamada da a', en iyi siradaki segenek

olmalidir. Eger kosullardan biri yerine getirilemezse bu durumda uzlagilmis ortak

¢Oziim kiimesi agagidaki gibi 6nerilmektedir.

.

% Eger C2kosulu yerine getirilemiyor ise; a' ve a" segenekleri yani birinci (A,)
ve ikinci (A,) siradaki segenekler en iyi uzlagik ¢oziim olarak belirlenir.

< Eger Cl kosulu yerine getirilemiyorsa; a', a", ..., ¥, yani (Ap Ay ., Ay
secenekleri uzlagilmis en iyi ¢6ziim kiimesi olarak belirlenmektedir.
aM, maksimum M igin Q(a™)) - Q(a') < DQ formiilii ile belirlenmektedir.

Uygulama

Kirikkale’de faaliyette bulunan bir tekstil isletmesine makine kullanim opera-

torii alimi gerceklestirilecektir. Isletmeye bagvuran bes aday icerisinden isletmenin
stratejisine uygun isgdren secimi yapilacaktir. Ise alim siirecinde AHS ve VIKOR
yontemine dayanan bir degerlendirme modeli gelistirilmistir. Bu problem i¢in gelisti-
rilen modelde oncelikli olarak kistaslar belirlenmistir. Kistaslar isletme yetkililerinin
goriigleri ve literatiir taramasi (Aksakal ve Dagdeviren, 2010; Sener, 2011; Simsek,
vd., 2014; Koyuncu ve Ozcan 2014; Ozbek, 2014) sonucunda tespit edilmistir. Belirle-
nen kistaslar asagida aciklanmustir.

100

«  Parmak Becerisi (KI1): Parmaklarin kavrama, tutma, cevirme, kivirma gibi
yetenekleridir. Ise bagvuran adaylardan parmak becerilerini isin gerektir-
digi diizeyde ya da ona yakin bir seviyede yerine getirmesi beklenmektedir.

% El-G6z Koordinasyonu (K2): Beyinde yer alan kontrol ve gorsel bolgenin
uyum icinde ¢alismasidir. Adaylardan el goz koordinasyonunu ise uygun bir
sekilde saglayabilmesi istenmektedir.

% Fiziksel Dayamiklihik (K3): Calisma sartlarina, saatlerine ve yogunluguna
fiziksel olarak uyum saglayabilme durumunu ifade eder. Adaylardan bu
uyumlulugu gosterebilmesi beklenmektedir.

% Medeni Durum (K4): Isgorenlerin yogun calisma kosullaria uyum saglaya-
bilmesi acisindan medeni durumun 6nemini ifade eder. Meydana gelebile-
cek yogun calisma kosullarinda ciftler arasinda anlasmazliklarin olabilecegi
dusiiniilerek, adaylarin evli olmamasi tercih edilir.

% Strese Dayaniklilik (K5): Isgorenlerden istenen verimliligin elde edilmesi
stirecinde olusabilecek psikolojik baskilara karsi dayanikli olmasi beklen-
mektedir.
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Analitik Hiyerarsi Siireci ve VIKOR Yontemleriyle Isgoren Secimi: Tekstil Sektoriinde Bir Uygulama

% Tecriibe (K6): 1se alinacak adaylarin daha énceden bir tekstil firmasinda ca-
lismis ve makine kullanimi konusuna tecriibe sahibi olmasi istenmektedir.

% Yenilige Actk Olmak (K7): Bireylerin yenilige acikligini ve esnekligini ifade
etmektedir.

% Takim Ruhu (K8): Calisma sartlar1 geregi isgérenler birbiriyle uyumlu ola-
rak gahismak zorundadirlar. Uretim siirecinde biitiin isgdrenler birbiriyle

koordinasyon halinde olurlar. Bu acidan takim ruhu isgdren seciminde
Onemli bir faktor olmaktadir.

AHS Uygulamast

Hiyerarsik Yapunin Olusturulmas:

Literatiir taramasi ve isletmede gorev yapan alaninda yetkili personelin goriisleri
dikkate alinarak Sekil 1’de gosterilen hiyerarsik yapi olusturulmustur.

Ise Uygun Isgbrenin
Segilmesi
Parmak El-Goz Fiziksel Medeni Strese Tecriibe Yenilige Takim
Becerisi Koordinasyonu Dayaniklilik Durum Dayaniklilik Agik Olma Ruhu

Sekil 1. Problemin Hiyerargik Yapist

Kistaslarin Ikili Olarak Karsdagtirdmast

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken kistaslar, amag¢ dogrultusunda iic
uzmandan olusan grup tarafindan ikili olarak karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda 3
adet matris olusturulmustur. Uzman grubun degerlendirme sonuglarinin geometrik
ortalamasi alinarak sonug tek bir matriste biitiinlestirilmistir. Asagida Tablo 1°de bii-
tlinlestirilmis ikili karsilagtirma matrisi gosterilmektedir.
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Tablo 1
Baslangi¢ Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
KI 1 1 144 19 1,61 036 069 157
K2 1 1 262 608 300 023 073 1,12
K3 0,693 0,382 1 327 058 018 051 1,10
K4 0511 0164 0306 1 087 017 027 048
K5 0620 0333 1710 1,145 1 0,15 048 0,74
K6 2759 4327 5593 6 6,542 1 6,08 6,80

K7 1442 1370 1,957 3,659 2,080 0,164 1 2,88

K8 0,638 089 0909 2080 1357 0,147 0347 1

Ikili Karsilastirma Matrisinin Normallestirilmesi

Baslangi¢ matrisi olusturulduktan sonra (2) numarali Esitlik kullanilarak nor-
mallestirme islemi gerceklestirilmistir. Daha sonra (3) numarali Esitlik ile 6ncelik
vektorleri hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Normallestirilmis Ikili Karsilagtirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 (0)%

K1 0115 0,006 0,093 0,078 0,095 0,151 0,069 0,100 0,101

K2 0115 0,106 0,169 0,241 0,176 0,096 0,072 0,071 0,131

K3 0,080 0,040 0,064 0,130 0,034 0,074 0,050 0,070 ~ 0,068

K4 0,059 0017 0020 0040 0051 0069 0027 0031 0,039

K5 0072 0,035 0,110 0,045 0,059 0064 0,048 0,047 0,060

K¢ 0318 0457 0360 0,238 0384 0416 0,601 0434 0401

K7 01166 0,145 0,126 0,145 0,122 0,068 0,099 0,184 0,132

K8 0,074 0,094 0058 0083 0080 0061 0034 0064 0,068

TO=0,0429
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Isgorenlerin Kistaslara Gore Ikili Olarak Karsilastirimast

Uygulamada 5 adet isgéren degerlendirmeye alinmustir. Isgorenler her bir
kistasa gore dnem derecesini belirleyebilmek icin ikili olarak uzman grup tarafin-
dan karsilagtirilmistir. Toplam olarak 8 adet karsilastirma matrisi olugturulmustur.
Karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra her bir matrisin tutarliligi kontrol
edilmistir. Isgorenlerin her kistasa gore bulunan ham skorlar1 ve ham skorlarm ilgili
kistasin agirligi ile carpilarak bulunan agirliklandirilmig skorlar: Tablo 3’te verilmis-
tir.

Tablo 3
Isgorenlerin Ham ve Agirliklandindmus Skorlar

Kistaslarn Ham Skorlar Agirhiklandirilmis Skorlar

Agrhklant ey g2 i3 ic4  ies  iG1 iGz i63 G4 iGs

K1 0,1010 0,0799 0,3900 0,3707 0,1130 0,0464 0,8070 3,9390 3,7441 11,1413  0,4686

K2 0,1310 0,0880 0,6081 0,1582 0,0660 0,0797 1,1528 79661 2,0724 0,8646 1,0441

K3 0,0680 0,1329 0,3674 0,3490 0,1071 0,0436 0,9037 2,4983 23732 0,7283  0,2965

K4 0,0390 0,2514 0,2268 0,2366 0,2514 0,0336 0,9805 0,8845 09227 0,9805 0,1310

K5 0,0600 0,0825 0,5749 0,1640 0,1372 0,0413 0,4950 3,4494 09840 0,8232 0,2478

K6 0,4010 0,1030 0,4699 0,2794 0,1102 0,0375 4,1303 18,8430 11,2039 4,4190 1,5038

K7 0,1320 0,2177 0,2286 0,1419 0,2765 0,1354 2,8736 3,0175 1,8731 3,6498 11,7873

K8 10,0680 0,1268 0,5048 0,1645 0,1554 0,0485 0,8622 3,4326 11,1186 1,0567 0,3298

Toplam 12,2052 44,0305 24,2921 13,6634 5,8089

Normallestirilmis Degerler 0,1221 0,4403 0,2429 0,1366 0,0581

Tablo 3 incelendiginde 1G2’nin isletme icin en uygun isgoren oldugu anlasilmis-
tir. Ikinci uygun isgérenin ise IG3 oldugu belirlenmistir. IG5’in ise isletmeye uygun
bir isgdren olmadig: gorilmektedir.

VIKOR Uygulamast

Isgorenlerin igletme yetkililerinin belirlenen kistaslara gore degerlendirilmesi
sonucunda asagida Tablo 4’de gosterilen karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 4
Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Ké K7 K8

iG1 00799 00880 01329 02514 0,0825 0,1030 02177  0,1268

iG2 03900 06081 03674 02268 05749 04699  0,2286  0,5048

iG3 03707 0,1582 03490 02366 0,640 02794  0,1419  0,1645

iG4 0,1130 00660 0,071 02514 0,372  0,1102 02765  0,1554

IG5 00464 00797 00436 00336 00413 00375  0,1354  0,0485

Tablo 4’da verilen karar matrisinin en iyi f; ve en kétii f; degerleri Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5
fi ve fi Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8

0,3900 0,6081 0,3674 0,2514 0,5749 0,4699 0,2765 0,5048

0,0464  0,0660 00436  0,0336 00413  0,0375  0,1354  0,0485

(7), (8) ve (9) numaral Esitliklerin uygulanmasi sonucunda V = 0,5 i¢in Sj» R;
ve Qj degerleri Tablo 6’da gosterildigi sekilde elde edilmistir. Elde edilen bu degerler
kiigiikten biyiige gore siralanarak Tablo 6’da gosterilen dizilim olusmustur.

Tablo 6
Seceneklerin Sj, R;ve Qj Degerlerine Gére Stralanmasi
Bulunan Degerler Siraly Degerler
Isgoren 5, R; 9 5 R; i

iG1 0,7728 03402 0,7965 1G2 0,0492 1G2 0,0448 1iG2 -

iG2 0,0492  0,0448 - iG3 0,5205 1IG3 10,1767 1IG3 0,4338

iG3 0,5205 0,1767 04338 1G4 0,7018 1G4 10,3336 1G4 0,7498

iG4 0,7018 0,3336 0,7498 iG1 0,7728 1iG1 0,3402 1IG1 0,7965

iGs 0,9967 0,4010 1,0000 1G5 10,9967 IG5 04010 IG5 1,0000
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Q(a") - Q(a") = DQ formiilinde degerler yerine konuldugunda (0,4338-0)>=
0,250 sonucu; C1 kosulunu saglanmaktadir. IG2 secenegi Sj ve Rj siralamasinda da
birinci siray1 alarak C2 kosulunu da yerine getirmektedir. Bu durumda en iyi isg6-
renin 1G2 oldugu goriilmektedir. IG2yi, IG3 ve 1G4 secenekleri takip etmektedir.
Uygun olmayan isgérenin ise IG5 oldugu anlagilmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Is ve isgoren uyumunun geceklestirilmesi, isletmenin devamliigini ve
verimliligini saglamada 6nemli bir unsurdur. Bu da isgéren seciminin isletmeler icin
ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma ile tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme icin isgdren secimi
yapimistir. AHS ve VIKOR yontemlerinin biitiinlesik olarak uygulandig: bir karar
verme modeli gelistirilmistir. AHS yontemi ile kistaslarin agirliklar: belirlenmistir.
Isgorenlerin secimi ise AHS ve VIKOR yontemine gore ayri ayri yapilmustir.

AHS ile belirlenen kistas agirliklarinda; K6 kistasinin 0,401 ile en 6nemli faktor
oldugu goriilmiistiir. K2 ve K7 kistaslarinin 6nemi ise K6’dan sonra gelmektedir. K4
faktoriiniin 6neminin 0,039 ile oldukca diisiik oldugu belirlenmistir.

Isgorenler, belirlenen kistaslara gore uzman grup tarafindan degerlendirilmis ve
bu degerlendirme sonucunda elde edilen veriler, modelin 6ngordiigii sekilde AHS ve
VIKOR yontemlerine gore hesaplanmustir.

AHS yontemine gore 1G2’nin igletme igin en uygun isgdren oldugu belirlenmis-
tir. 2. uygun isgorenin 1G3 oldugu anlagilmistir. IG5’in ise isletme icin uygun personel
olmadigi sonucuna varilmistir. VIKOR yo6nteminin uygulanmasi sonucunda AHS de
oldugu gibi IG2'nin isletme icin en uygun aday oldugu; iG2’den sonra en uygun is-
gorenin 1G3 oldugu ve IG5’in ise ise alimda diisiiniilmemesi gereken bir personel ol-
dugu ortaya ¢ikarimistir. Her iki yontemin sonuglar karsilastirildiginda siralamanin
birbirinin aynisi oldugu gorilmektedir.

Ortaya konulan model farkli kistaslar kullanilarak farkli sektorlerdeki isgoren
seciminde de uygulanabilir. Model farkli yontemlerle desteklenerek karsilagtirma
yapilabilir. Ozellikle kistaslarin birbirlerine olan bagimhiliklari dikkate alindiginda
model, AAS yontemi gibi etkilesimleri de dikkate alan farkli bir teknikle zenginles-
tirilebilir.
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