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Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarhg Diizeylerinin

Belirlenmesi®

Determination of Geography Literacy Levels of Primary School Students
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Oz

Arastirmanin amaci, yasadigi yeri ve diinyayr farkli yonleri ile taniyan, basta kendine olmak iizere
topluma ve diinyaya yon verecek bireyler olan, ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig: duzeylerini
belirlemek ve cografya okuryazarliklart {izerinde cesitli degiskenlerin etkisini ortaya koymaktadir.
Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Kastamonu il merkezinde ilkokul 1., 2., 3. ve 4. sinifinda
O0grenim goren 2049 oOgrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin verileri her sinif seviyesine gore hazirlanan 4 farkli “Cografya Okuryazarligi Belirleme
Testi” ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde; betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkokul 1.
simif dgrencilerinin cografya okuryazarlig1 diizeylerinin orta, ilkokul 2., 3. ve 4. sinif dgrencilerinin ise
yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen diger bulgulara gore, ilkokul 6grencilerinin teknolojik arac ve
gerece sahip olma, anne-baba egitim durumu ve meslek durumu degiskenlerinin tiim sinif seviyelerinde
belirleyici etkisi oldugu belirlenmistir. Seyahat degiskeninin 1., 2. ve 4. sinif seviyesinde, yabanci uyruklu
arkadas sahibi olma degiskeninin sadece 3. simif seviyesinde cografya okuryazarhigi diizeylerinde
belirleyici etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerinin ilkokul
Ogrencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerinde belirleyici bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara bagli olarak program, uygulayict ve arastirmaci odakli bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, cografya okuryazarligi, cografya egitimi, hayat bilgisi, sosyal bilgiler

Makale Turi: Arastirma

Abstract

The aim of the research is to determine the geography literacy levels of primary school students, who are
individuals who know the place they live in and the world with different aspects, and who will shape the
society and the world, and reveal the effects of various variables on their geographic literacy.The research
was carried out with 2049 students studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of primary school in the
city center of Kastamonu in the 2020-2021 academic year. Scanning model was used in the research. The
data of the research were collected with 4 different “Geographical Literacy Determination Tests”
prepared according to each grade level. In the analysis of the obtained data; descriptive statistics,
independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used.According to the
findings obtained from the research, it was determined that the geography literacy levels of primary
school 1st grade students were middle, and primary school 2nd, 3rd and 4th grade students were high.
According to the other findings, it was determined that the primary school students' possession of
technological tools and equipment, parental education status and occupational status variables had a
decisive effect on all grade levels. It is seen that the travel variable has a decisive effect on the level of
geography literacy at the 1st, 2nd and 4th grade levels, and the variable of having foreign friends only at
the 3rd grade level. However, it has been determined that the variables of gender and place of residence
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do not have a determining effect on the geography literacy levels of primary school students. Depending
on the findings obtained at the end of the research, some suggestions were made focused on the program,
practitioner and researcher.

Keywords: Primary school, geography literacy, geography education, life studies, social studies

Paper Type: Research
Giris

Cografi ¢alismalar beseri ve fiziki ortamlarin etkilesimine 6zellikle ilgi duymakta ve bu
ortamlarin neye benzedigi, ne oldugu, nedeni ve etkileri hakkinda diinyanin dogal, degistirilmis
ve sosyal ortamlarini ele almaktadir (Bonnet, 2008).Cografya diinyay1 tanimlamak, anlamak ve
aciklamakla ilgilidir. Cografya insanla dogal ortam arasindaki karsilikli etkilesimleri, bu
etkilesimler sonucunda gelisen faaliyetlerle durumlar1 dagilig, iliski kurma, karsilastirma,
nedensellik ilkelerine bagl kalarak ve ¢esitli arastirma yontemlerini uygulayarak arastirip
inceleyen, elde ettigi sonugclar1 bir sentez halinde ortaya koyan ve kendi igerisinde ¢ok sayida
bilim dalindan olusan bir bilimler toplulugudur (Ozgaglar, 2009).

Egitim insanlarin hem kiiltiirel hem de uzmanlagsma gerektiren bir alanda bilgili ve
tecriibeli olmalarimi saglayan ve fertleri hem kendisine hem de topluma yararli kilmay:
amaclayan bir aractir (Kurtbordi, 2010). Egitimin bu tanimi cografya egitiminin de amaglari
icerisindedir. Bireyler cografya egitimi ile kendi iilkelerinin ve diger iilkelerin potansiyellerini,
politikalarini 6grenip bunlar1 yorumlayabilirler. Niifus degisimi, i¢ ve dis savaglarin sebeplerini
anlayabilme cografya egitimi sayesinde anlamlandirilir (Kaya, 2013). Cografya egitimi
sayesinde Ogrenilen kiiltiirel, dogal ve tarihi eserler bireyin bu konuda bilinglenmesini saglar.
Ogrenciler bu dogal giizelliklerin yok olmamasi i¢in ¢aba gosterirler. Bunun altinda yatan etken
cografya egitiminin Ogrencilere verdigi ¢evre ve doga bilincidir (Akinoglu, 2006). Diinyada
meydana gelen savaslar, iilke igindeki g¢ekismeler, bir¢ok lilkenin ugrastigi aglik ve kitlik,
tlkelerin dinyaya hakim olma istekleri, diinyada yasanilan ekonomik ve sosyal sikintilar,
iilkeler arasindaki siyasi kavgalar, ¢cevre problemleri, her an her yerde olabilen dogal afetler gibi
daha bir¢ok sorunun ¢oziimii ve engellenebilmesi icin cografi bilgiye ihtiyag duyulmasi,
cografya egitiminin Onemini gostermektedir. Cografya egitiminin amaci ise cografya
okuryazarliginin saglanmasi igin cografya iceriginin 6gretilmesidir (Rogers, 1997).

Cografya okuryazari olan bireyler, lokasyon bilgisine ve yeryiiziiniin &zellikleri
hakkinda bilgiye sahip olarak yasadigi ¢cevreye duyarli olma, insan ve mekan iliskisi kurabilme
yetenegini de (Gengtiirk, 2009; Erol, 2014; Dikmenli, 2015) edineceklerdir. Cografya
okuryazarligi, mekani anlama ve mekana dair bilgileri kullanma yetenegi oldugu igin glnlik
yasamda cevreyle iligki i¢inde olmay1 saglayan O6nemli bir yasam becerisi haline gelmistir.
Cografya okuryazari birey, karar verme siirecine girme olasiligi daha yiiksek, saglam bir
kavramsal bilgi tabanina ve cografyanin giinlilk yasamda nasil kullanildigina dair kapsamli bir
anlayisa sahiptir. Genis igerik bilgisini kapsayan cografya okuryazarligi, insanlart mekana
yonelik her tlrli konuda ilgili, uygun segimler yapma, dogay1 ve igerisindeki her seyi algilama
konusunda guclendirecektir. Cocuklar dogal cografyaci olduklari i¢in dogum anindan itibaren
cevresi hakkinda bilgi edinmeye baglarlar (Smeaton, 2000). Bu nedenle ¢ogu cocuk okula
gittiginde, etraflarindaki diinya hakkinda bir miktar farkindalik kazanmis ve kendi kimlikleri
iginde bir kavram olusturmaya baslamigtir. Bireyin orgiin egitime aktif olarak basladigi temel
egitim kademesi olan ilkokul, toplumdaki kiiltiirel birikim ve degerleri gelecek nesillere
aktararak toplumdaki siirekliligi saglarken, aynm1 zamanda insanlara temel bilgi ve becerileri
kazandirmasiyla toplumdaki kiiltiirel ve sosyal seviyeyi yiikseltip, egitim olanaklarim kitlelere
ulagtirmaktadir (Giiltekin, 2013). Disiplinler arasi bir yaklasimla olusturulmus sosyal bilgiler
dersinde bulunan tarih ve cografya gibi alanlarla ilgili 6n bilgiler hayat bilgisi dersinde bireylere
kazandirilmaktadir (Karabag, 2001). Ozellikle cografi kavramlarla ilgili ilk bilgiler hayat bilgisi
dersiyle baslamakta olup sosyal bilgiler dersiyle devam etmektedir. Ancak cografya konularina
iligkin Ogretimin ¢ogunlugu sosyal bilgiler dersinde yapilmaktadir (Sahin Yanpar, 1994).
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Dolayisiyla sosyal bilgiler dersi, cografya 6grenimi bakimindan hayat bilgisi derslerinin bir
tamamlayicist olarak da disiiniilebilir. Cografyay1r 6grenmenin ve diinyayl anlamanin temel
dizeyi olan ilkokulda cografya egitimi sayesinde Ogrenciler, yasadigi yerler ve c¢evreleri
hakkinda bilgi sahibi olmakta, cografi bilgi ve becerilerini, mekéansal diisiinme becerilerini ve
diinya ile ¢evre hakkindaki anlayiglarini gelistirmektir. Cografi bakis insanlarin giinliik
yasamlarina da katki sagladigi igin (Artvinli ve Kaya, 2010) ilkokul 6grencilerinin cografi
olarak bilgilendirilmis cocuklara doniistiiriilmesi gerekmektedir (Catling 2004; Heffron ve
Downs 2012). Bu ylzden ilkokulda oncelikle hayat bilgisi, sonrasinda ise sosyal bilgiler dersi
ile verilmeye baglanan cografya egitimi toplumsal gelisim agisindan da onemli bir siirectir
(S6nmez 2010).1lkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve 4. sinif ilkokul Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda cografya disiplini ile iliskili 6grenme alani, kazamim, deger ve
beceriler kazandirildiginda 6grenciler, cografi agidan daha iyi egitilmis ve cografya okuryazari
olarak nitelendirilen bireyler olabileceklerdir.

Cografya okuryazarligi konusu ile ilgili farkli simif ve yas diizeylerindeki &rneklem
gruplar1 iizerinde yapilan birtakim g¢alismalar (McGhee,1991; Rogers, 1997; Nolan, 2002;
Winship, 2004; Altinbilek ve Sanalan, 2005; Qigara, 2006; Seymour, 2007; Hinde vd., 2007;
Demirkaya, 2009; Gengctirk, 2009; Tesar, 2010; Greunke, 2010; Turner ve Leyden, 2012;
Mhishi vd., 2013; Tuna, 2013; Erol, 2014; Dikmenli, 2014; Thomas Brown ve Richards,
2015;0ttati Reperger, 2015;Demirkaya, 2015; Dikmenli, 2015; Tuna, 2015; Erol, 2016;
Yildirim, 2016; King, 2017; Demirbas ve Demir, 2018; Utami vd., 2018; Boyaci, 2019; Uyar,
2019) bulunmaktadir. Daha once yapilan ¢alismalardan U¢ tanesi ortaokul 6grencileri (Hinde
vd., 2007; Tesar, 2010; Erol, 2014) Uzerinde, iki tanesi lise 6grencileri (McGhee,1991; Utami
vd., 2018) Uzerinde, iki tanesi Ogretmenler (Rogers, 1997; King, 2017) (zerinde, bir tanesi
yetigkinler (Nolan, 2002) (zerinde, yapilmis olmakla birlikte digerleri tiniversite 6grencileri
(Winship, 2004; Oigara, 2006; Seymour, 2007; Demirkaya, 2009; Genctirk, 2009; Greunke,
2010; Turner ve Leyden, 2012; Tuna, 2013; Mhishi vd., 2013; Dikmenli, 2014; Ottati Reperger,
2015; Demirkaya, 2015; Thomas Brown ve Richards, 2015; Dikmenli, 2015; Tuna, 2015;
Yildirim, 2016; Boyaci, 2019) {izerinde yapilmistir. Ancak ilkokul seviyesinde dogrudan
cografya okuryazarligi diizeyini tespit eden herhangi bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle arasgtirmanin problem durumunu olusturan ilkokul 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin ayr1 ayr1 cografya okuryazarligi diizeylerinin bilimsel bir sekilde
belirlenmesinin, alanda bulunan eksikligi giderme yolunda, ilkokulda cografya okuryazarligina
yonelik calismalara rehberlik edecegi ve konuya iligkin gelecek arastirmalara esin kaynagi
olacag diistiniilmektedir. Bu dogrultuda calismada ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi
diizeylerinin belirlemesi amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmstir;

e Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarhig: diizeyleri nedir?

e Ilkokul &grencilerinin cografya okuryazarligi diizeyleri ile cesitli degiskenlere
(cinsiyet, yerlesim yeri, teknolojik arag gerece sahip olma, seyahat etme, yabanci
uyruklu arkadas sahibi olma, anne-baba egitim ve meslek durumu) goére anlaml bir
farklilik var midir?

2. YOntem

Arastirmanin bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak arastirmanin yontemi,
evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin
stire¢ aciklanmugtir.

2.1. Arastirmann Yodntemi

Arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerini tespit
etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama yontemi
kullanilmistir. Nicel arastirmada kullanilan betimsel tarama yontemi, bir grubun belirli
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ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglamaktadir (Buytikozturk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu arastirmalarda verilen bir durumu olabildigince tam
ve dikkatli bir sekilde tanimlanir. Mevcut durumlar, sartlar, 6zellikler aynen ortaya konulmaya
caligilir (Cepni, 2007; Karakaya, 2012). Ayrica ¢esitli 6grenci gruplarinin basarilarinin tespiti de
betimsel ¢aligmalar yoluyla ger¢eklestirilir (Biiytkoztiirk vd., 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Kastamonu’da bulunan ilkokullardir. Orneklemini ise 2020-2021
egitim Ogretim yilinda Kastamonu il merkezinde ilkokullarda 6grenim gormekte olan 2049
ogrenci olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken amacli 6rneklem belirleme ydntemi
kullanilmigtir. Cilinkii amagli 6rneklemde arastirmaci toplum olaylarin1 ya da olgularim
anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmeye ve agiklamaya caligir (Buyukoztirk, vd.,
2009). Amagli 6rnekleme yonteminde katilimeilar benzer 6zelliklere sahip olmak kosulu ile
homojen olarak belirlenen 6rnekleme yontemidir (Cepni, 2007).

2.3. Veri Toplama Araclari

Ilkokul (1., 2., 3. ve 4. siuf) dgrencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan goktan segmeli sorulardan olusan her sinif diizeyine
yonelik “Cografya Okuryazarligi Belirleme Testi” gelistirilmistir. Testin konu kapsaminin
belirlenmesi stirecinde ilk olarak literatiirde cografya okuryazarligi konulart igeren galigmalar
arastirilmugtir. Sonrasinda 2018 Hayat Bilgisi Dersi ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlar1 (MEB, 2018) incelenmistir. Arastirma sonucunda 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nda yer alan 1. sinifa ait 15, 2. sinifa ait 19 ve 3. sinifa ait 14 kazanimin cografya ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ise 4. simifa ait 15
kazanimin cografya ile iliskili oldugu tespit edilmistir. 2018 Hayat Bilgisi 1, 2. ve 3. smif
Ogretim Programi ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi 4. Simif Ogretim Programi’nda yer alan
cografya ile iligkili oldugu belirlenen kazanimlar, bir kez daha cografya alaninda 3 uzman,
sosyal bilgiler alaninda 2 ve egitim bilimleri alaninda 2 uzmanin da goriisiine bagvurularak
kazanimlar belirlenmis ve Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig diizeylerini belirlemeye yonelik pilot
calisma sorulari

Smuflar Kazanim Sayisi Ik Bastaki Soru Sayis1 Uzman Goriigii Sonrasi Soru Sayisi
1. simf 15 96 32
2. siif 19 120 49
3. smuf 14 77 48
4. simf 15 89 47
Toplam 63 382 176

Tablol’e bakildiginda 6gretim programinda yer alan cografya ile iliskili oldugu
belirlenen kazanimlara gére dncelikle aragtirmaci tarafindan 382 soruluk havuz olusturulmustur.
Akabinde ise cografya alaninda 3 uzmanin, sosyal bilgiler alaninda 2 uzmanin, egitim bilimleri
alaninda 2 uzmanin yani sira 3 sinif 6gretmeninin de goriisiine bagvurulmus ve 176 sorunun
pilot calismada uygulanmasina karar verilmistir.

[lkokul 6grencilerinin dikkat diizeyleri g6z 6niine alindiginda 1. sinifa ait 32 maddelik,
2. smifa ait 49 maddelik, 3. sinifa ait 48 maddelik ve 4. sinifa ait 47 maddelik testler uygulama
agisindan zordur. Bu nedenle gegerlik ve giivenirlik sorunu yasanabilecegi endisesiyle her
sinif diizeyindeki sorular farkli zaman araliginda ve {i¢ asamada Kastamonu il merkezinde
bulunan ilkokul 1., 2., 3. ve 4. siifta egitim géren 505 6grenciyle yiiriitilmistiir.

[lkokul 1., 2., 3. ve 4. smf Ogrencileri icin gelistirilen Cografya Okuryazarlig
Belirleme Testleri pilot caligma sonrasinda testlerin gegerliligi ve gilivenirligini belirlemek
amaciyla madde analizi yontemi kullanilmustir. Testlerde yer alan sorularm ayirt edicilik
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indeksleri ve guclik duzeyleri ITEMAN madde analiz programi yardimiyla hesaplanmustir.
Avyirt edicilik ve gii¢liik indeks degerlerine gore ayirt edebilme giiciine ve kapsam gegerliligine
sahip olan ilkokul 1. sinifta toplam 16 soru, 2. sinifta toplam 21 soru, 3. sinifta toplam 19 soru
ve 4. Sinifta toplam 22 soru her smif diizeyinde ayr1 ayri olusturulan Cografya Okuryazarligi
Belirleme Testine dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23 istatistik paket programmin yardimiyla
¢oztimlenmis ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin hem
grafiksel hem de istatistiksel olarak tek degiskenli normal dagilimi karsiladigi tespit edilmistir.
Iki bagimsiz 6rneklem ortalamasi arasindaki farklari (varyanslarin esit oldugu-olmadig
durumlarda) bulmak igin bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmigtir. Arastirmadaki bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet, teknolojik araca sahip olma durumu, yasadigi yer, seyahat edip
etmedigi, yabanci uyruklu arkadasa sahip olma durumu bagimsiz Orneklem t-testi ile
belirlenmistir. Anne-babanin egitim ve meslek durumu bagimsiz degiskenin {i¢ ya da daha fazla
kategoriden olustugu durumlar ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir.
Varyanslarin homojen dagiliminin saglandigi durumlarda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
HSD testi uygulanmustir.

Ilkokul ~&grencilerinin cografya okuryazarh@ dizeyleri belirlenirken McBeth,
Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen ydntem
uygulanmistir. McBeth vd., (2008), bilgi diizeyini {i¢ diizeye (diisiik, orta ve yiiksek) ayirarak
derecelendirmislerdir. Cografya okuryazarligi 1. sinif testinde toplam 16 soru, 2. siif testinde
toplam 21 soru, 3. simif testinde toplam 20 soru ve 4. simf testinde toplam 22 soru
bulunmaktadir ve bu testlerden alinabilecek en fazla puan 60 olarak belirlenmis ve Tablo 2’de
sunulmustur:

Tablo 2. Tlkokul 6grencilerinin cografya okuryazarhig diizeylerini belirlemeye yonelik
puanlama tablosu

Siflar Soru Sayisi Puan Aralig1 Carpani Almacak En Fazla Puan
1. simf 16 0-16 3,75

2. simf 21 0-21 2,85 60

3. simf 20 0-20 3,00

4. simf 22 0-22 2,72

Tablo 2’de goriildigii gibi herhangi bir smiftaki bir dgrenci biitiin sorulari dogru
cevapladigi takdirde 60 puan alabilmesi i¢in toplam dogru sayisinin belirtilen sinifin karsisinda
bulunan ¢arpan ile ¢arpilmasi gerekmektedir

3. Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde arastirma problemi ve alt problemler gergevesinde elde
edilen verilere ait bulgulara yer verilmektedir. Her bir alt problem icin bulgular tablolar halinde
sunulmus ve aciklanmustir.

3. 1. ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarhg Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini olan ilkokul &grencilerinin (1., 2., 3. ve 4. sinif)
cografya okuryazarhigi diizeylerini belirlemek i¢in her simif diizeyine yonelik bulgular bu
kistimda verilmistir. McBeth vd., (2008) tarafindan gelistirilen yontem esas alinarak cografya
okuryazarlig: testinde 0-20 puan arasi diisiik, 20-40 puan arasi orta ve 40-60 puan arasi yiiksek
diizey olarak belirlenmistir. McBeth vd., (2008) yontemine gore ilkokul grencilerinin cografya
okuryazarligi diizeylerine ait bulgular Tablo 3’te gésterilmektedir:
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Tablo 3. Tlkokul 6grencilerinin cografya okuryazarhig1 diizeyi belirleme modeli

Siflar Diistik Orta Yiksek
Aralik 0-20 21-40 41-60
1. simf f 43(%7) 313(%54) 227(%39)
2. sif f 33(%7) 162(%33) 300(%60)
3.simf f 39(%9) 121(%28) 275(%63)
4. siuf f 77(%15) 161(%30) 298(%55)

Tablo 3’te yer alan 6grencilerin ilkokul 1. siuf testinde %54’nln (313)21-40 puan
araliginda oldugu, 2. smif testinde %60’min (300) 41-60 puan araliginda oldugu, 3. smif
testinde %63’Unin (275) 41-60 puan araliginda oldugu, 4. sinif testinde ise %55’inin (298) 41-
60 puan araliginda oldugu tespit edilmistir.

3.2. Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarh@ Diizeyleri Ile Cesitli Degiskenlere
(Cinsiyet, Yerlesim Yeri, Teknolojik Ara¢ Gerece Sahip Olma, Seyahat Etme, Yabanci
Uyruklu Arkadas Sahibi Olma, Anne-Baba Egitim Ve Meslek Durumu) Gore Anlamh Bir
Farkhhk Var Madir?

Arastirmanin ikinci alt problemini olan ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig:
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yerlesim yeri, teknolojik ara¢ gerece sahip olma,
seyahat etme, yabanct uyruklu arkadas sahibi olma, anne-baba egitim ve meslek durumu) gore
farklilagmaya neden olup olmadigini belirlemek i¢in her simf diizeyine (1., 2., 3. ve 4. sinif)
yonelik bulgular bu kisimda verilmigtir.

3.2.1. flkokul_égrencilerinin Cografya Okuryazarlig1 Diizeylerine Gére Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine lliskin Bulgular:

Ogrencilerinin  cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 4’te gorilmektedir:

Tablo 4. flkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig: testinden aldiklari puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkliligi igin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 321 9.69 3.02

1. sif Erkek 262 9’92 3,03 581 -,935 ,35
Kiz 248 14,79 3.59

2. sif Erkek 247 14,57 4,16 493 639 152
Kiz 225 13,74 4,27

3. siif Erkek 210 13.80 410 433 -1,44 ,88

4 Kiz 278 14,52 500 534 730 46

- st Erkek 256 14,20 514

Tablo 4 incelendiginde, tiim siniflar i¢in, 6grencilerin cografya okuryazarligi testinden
aldiklar1 puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklihk bulunmamustir (tim smflar icin

p>0,05).

3.2.2. Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarligt Diizeylerine Gore Puanlarinin
Teknolojik Ara¢ Gerece Sahip Olma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgulart

Ogrencilerinin cografya okuryazarlig: diizeylerine iliskin puanlarmin teknolojik arac ve
gerece sahip olma durumuna gére anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigimi belirlemek
i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmigtir:
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Tablo 5. flkokul dgrencilerinin cografya okuryazarlig1 testinden aldiklari puanlarinin teknolojik
ara¢ ve gerece sahip olma durumuna gore farkliligi i¢in t-testi sonuglari

Teknolojik Arag ve Gerece Sahip Olma Durumu N X S sd t P
Sahip 455 10,01 3,02

1 suuf Sahip degil 128 903 292 -0l 3265 001
Sahip 394 1490 3,87

2. simif Sahip degil 101 1380 384 16 2576 011
Sahip 352 14,02 3,96

3. suif Sahip degil 83 1267 491 433 2667 008

4 st Sahip 463 1489 495 534 6444 000

st Sahip degil 71 1088 4,39

Tablo 5 incelendiginde, tiim siniflar i¢in, 6grencilerin cografya okuryazarligi testinden
aldiklar1 puanlarinda teknolojik ara¢ ve gerece sahip olma durumuna goére anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (tiim siniflar i¢in p<0,05).

3.2.3. Ilkokul Ogre.ncilerinin Cografya Okuryazarlig: Diizeylerine Gore Puanlarinin Yerlesim
Yeri Degiskenine Iliskin Bulgulart

[lkokul &grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarinm yerlesim
yeri degiskenine gore anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 6’da gorilmektedir:

Tablo 6. Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlarmin yerlesim
yeri degiskenine gore farkliligi icin t- testi sonuglart

Yerlesim yeri N X S sd t p

1. stf Eg;erkm 234 ggg 283 581 1,780 07
2. sif Eg;erkm 285 ig:gg ggé 493 -751 45
3. smuf ﬂ@erkeﬂ ‘2%5 iggg jzég 433 1,390 16
4. smf Eﬁnylerkm 325 igff igg 534 551 58

Tablo 6’ya gore, tim siniflar i¢in, 6grencilerin cografya okuryazarligi testinden aldiklari
puanlarinda &grencilerin  yasadigi yerlesim yeri durumuna goére anlamli bir farklilik
bulunmamustir (tim smiflar i¢in p>0,05).

3.2.4. ilkokul.ég’rencilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerine Gore Puanlarinin Seyahat
Degiskenine Iliskin Bulgular:

Ilkokul &grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarinin seyahat
degiskenine gore anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir:
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Tablo 7. Tlkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig: testinden aldiklar1 puanlarinin seyahat
degiskenine gore farkliligr igin t-testi sonuglar

Seyahat Etme Durumu N X S sd t p

1. simif IE{‘SH o é%'gl g:gg 140 3698 000
2. simif EI‘SH ‘6‘20 ﬂ?g jgi 493 2545 014
3. simif EI‘;‘;L 227 g’gg j:% 433 1425 15
4. simif EI‘SH 337 ﬁgg ig? 534 3792 000

Tablo 7°de yer alan, ilkokul 1. Simif, 3. simf ve 4. smuf Ogrencilerinin cografya
okuryazarlig1 testinden aldiklar1 puanlarinda seyahat etme durumlan arasinda anlamh farklilik
bir goézlemlenmistir (p<0,05). Bu smiflarda ¢ikan fark ise seyahat eden 6grencilerin lehinedir.
Ancak 2. Sinif dgrencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlarinda seyahat
etme durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

3.2.5. Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarlig1 Diizeylerine Géore Puanlarinin Yabanct
Uyruklu Arkadast Olma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgulart

flkokul dgrencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarmin yabanci
uyruklu arkadasi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo 8’de gorulmektedir:

Tablo 8. Tlkokul 6grencilerinin cografya okuryazarli: testinden aldiklari puanlarinin yabanci
uyruklu arkadasi olma durumu degiskenine gore farkliligi igin t-testi sonuglari

Yabanci Uyruklu Arkadasi Olma Durumu N X S Sd t p

1. simf ¥§L 231 3?7'24 2(1); 7535 673 50
2. simaf v o ﬂ:gi g:?g 493 789 43
3. siif ¥2L égg 12:23 j;g 433 2479 014
4. sif ¥ZL ﬁg ij:g‘ll igé 534 430 66

Tablo 8 incelendiginde, ilkokul 1. Sinif, 2. sinif ve 4. simf Ggrencilerinin cografya
okuryazarlig1 testinden aldiklar1 puanlarinda yabanci uyruklu arkadas edinme durumuna gore
anlamli farklilik bir gozlemlenmemistir (p>0,05). Ancak 3. siif Ogrencilerinin cografya
okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlarinda yabanci arkadas edinme durumuna gére anlamli bir
farklilik tespit edilmistir ( p<0,05).

3.2.6. Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerine Gére Puanlarimin Anne-
Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Verileri ve Tek YonlU Varyans Analizi
(ANOVA)

Aragtirmanin bu alt problemini olusturan ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig
diizeylerinin anne-baba egitim durumu degiskenine gore her sinif diizeyine (1., 2., 3. ve 4. sinif)
yonelik bulgular bu kisimda gosterilmektedir.

107



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayx: 1, Mart 2022, 100-121
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 1, March 2022, 100-121

3.2.6.1. ilkokul (')grenpilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerine Gore Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Iligkin Betimsel Verileri

Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine gére puanlarinin anne egitim
durumu degiskenine iliskin betimsel verileri Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. ilkokul &grencilerinin anne egitim durumu degiskenine iliskin betimsel verileri

Grup Egitim Durumu Sinif Diizeyi N X S

1. simf 9 6,11 2,71
.. 2. simf 7 9,00 6,13
1 Okuryazar degil 3. smif 7 8,14 5,24
4. simif 6 4,50 2,07
1. simf 151 8,97 2,90
. 2. sinif 109 13,23 4,43
2 lkokul 3. simif 86 1169 476
4. simif 140 9,47 3,62
1. simf 114 8,51 2,55
2. sinif 106 12,92 4,22
3 Ortaokul 3. simif 97 1227 469
4. simf 81 11,40 3,25
1. simf 166 9,64 2,29
4 Lise 2. simf 136 14,83 2,60
3. simf 146 14,40 3,00
4. sinif 157 15,84 2,70
1. stmif 143 12,09 2,95
5 Oniversite 2. simf 137 17,33 2,09
3. simf 99 16,49 2,25

4. simf 152 19,31 2,8
1. simf 583 9,79 3,03
Toplam 2. sif 495 14,68 3,88
3. smf 435 13,77 4,18
4. sinif 536 14,36 5,06

Tablo 9’daki betimsel analiz sonuglari igerisinde ilkokul 6grencilerinin anne egitim
durumu degiskenine gore cografya okuryazarligi testinden annesi okuryazar olmayan &grenciler
ile annesi ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite egitim diizeyine sahip olan &grencilerin puan
ortalamasi yer almaktadir.

3.2.6.2. ilkokul (')'gren'cilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerine Gore Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarmin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigimi belirlemek
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10’da gérilmektedir:
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Tablo 10. ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklari puanlarmin anne
egitim durumu degiskenine gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark Tukey
Gruplar arast 1172,209 4 293,052 5.1 5.2 5.3
1.smf Gruplar ici 4173,907 579 7,221 40,582 ,000 5_4’ 4_1‘ 4_3‘
Toplam 5346,117 583 T
Gruplar arast 1748,345 4 437,086 2-1, 3-1, 4-1,
2.smif Gruplar igi 5726,859 491 11,687 37,398 ,000 5-1,4-2, 5-2,
Toplam 7475,204 495 4-3,5-3,5-4
Gruplar arasi 1600,625 4 400,156 3-1, 4-1, 5-1,
3.simif Gruplar ici 6016,386 431 13,992 28,600 ,000 4-2,5-2, 4-3,
Toplam 7617,011 435 5-3,5-4
Gruplar arast 8702,743 4 2175,686 2-1, 3-1, 4-1,
4.siif Gruplar ici 5035,852 532 9,484 229,413 ,000 5-1, 3-2, 4-2,
Toplam 13738,595 536 5-2,4-3,5-3, 5-4

Tablo 10°da yer alan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin cografya
okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlar ile anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gozlemlenmistir (p<<0,059). Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla genel olarak arastirmalarda tercih edilen Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gére anlamli farkin anne egitim durumu yiiksek
olan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

3.2.6.3. llkokul 0gren'cilerinin Cografya Okuryazarhigr Diizeylerine Gore Puanlarinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Verileri

Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig: diizeylerine gore puanlarinin baba egitim

durumu degiskenine iliskin betimsel verileri Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. ilkokul dgrencilerinin baba egitim durumu degiskenine iliskin betimsel verileri

Grup Egitim Durumu Sinif Diizeyi N X S

1. simf 4 6,50 3,10
.. 2. sif 3 4,66 2,88
! Okuryazar degil 3. smif 7 8,14 5,24
4. simif 6 4,50 2,07
1. simf 84 8,08 2,77
; 2. siuf 61 13,16 4,26
2 lkokul 3. smf 86 11,69 4,76
4, simf 140 9,47 3,62
1. simf 101 9,06 2,88
2. sif 62 12,48 5,12
3 Ortaokul 3. smif 97 12,27 4,69
4. simif 81 11,40 3,25
1. simf 208 9,26 2,42
4 Lise 2. siuf 201 14,18 3,25
3. simf 146 14,40 3,00
4. siuf 157 15,84 2,70
1. simf 186 11,63 2,93
5 Universite 2. siuf 168 16,82 2,54
3. simf 99 16,49 2,25

4. simif 152 19,31 2,8
1. simf 583 9,79 3,03
Toplam 2. siuf 495 14,68 3,88
3. simf 435 13,77 4,18
4. siuf 536 14,36 5,06

Tablo 11’deki betimsel analiz sonuglar1 igerisinde Ogrencilerin baba egitim durumu
degiskenine gore cografya okuryazarligi testinden annesi okuryazar olmayan Ogrenciler ile
annesi ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite egitim diizeyine sahip olan &grencilerin puan

ortalamas1 yer almaktadir.
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3.2.6.4. Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarhg Diizeylerine Gore Puanlarimin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarmin baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de gorulmektedir:

Tablo 12. ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlarinin baba
egitim durumu degiskenine gore farklilig1 i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynag: KT sd KO F P Fark Tukey
Gruplar arasi 1030,58 4 257,647 5.1 52 4.2
Lsmuf  Gruplar ici 4315,52 579 7,466 34,508 ,000 é_3 é_4 ’
Toplam 5346,11 583 '
Gruplar arasi 1559,861 4 389,965 2-1, 3-1, 4-1,
2.simf  Gruplar ici 5915,343 491 12,072 32,303 ,000 5-1, 5-2, 4-3,
Toplam 7475,204 495 5-3,5-4
Gruplar arasi 1449,358 4 362,340 5.1 5.2 4.
3.smif  Gruplar ici 6167,653 431 14,343 25,262 ,000 4_3’ 5_3’ 5_4’
Toplam 7617,011 435 U
Gruplar arasi 8571,442 4 2142,861 3-1, 3-2, 4-1,
4.simf  Gruplar ici 5167,153 532 9,731 220,210 ,000 4-2,4-3, 5-1,
Toplam 13738,595 536 5-2,5-3,5-4

Tablo 12°de yer alan varyans analiz sonuglari incelendiginde, ilkokul &grencilerinin
cografya okuryazarligi testinden aldiklari puanlar ile baba egitim durumu degiskenine goére
anlamli farklilk gozlemlenmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu kargilagtirma testi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde anlamli farkin baba egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin lehine
oldugu goziikkmektedir.

3.2.7. Ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarhg Diizeylerine Gore Puanlarinin Anne-
Baba Meslek Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Verileri ve Tek YOnlu Varyans Analizi
(ANOVA)

Arastirmanin  bu alt problemini olusturan &grencilerin  cografya okuryazarligi
dizeylerinin anne-baba meslek durumu degiskenine gore her smf diizeyine (1., 2., 3. ve 4.
siif) yonelik bulgular bu kisimda gosterilmektedir.

3.2.7.1. ilkokul Ogren'cilerinin Cografya Okuryazarligr Diizeylerine Gore Puanlarinin Anne Meslek
Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Verileri

[kokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine gére puanlarinin anne meslek
durumu degiskenine iligkin betimsel verileri Tablo 13’te verilmistir:
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Tablo 13. ilkokul 6grencilerinin anne meslek durumu degiskenine iliskin betimsel verileri

Grup Meslek Durumu Smif Diizeyi N X S
1. siif 413 9,23 2,88
1 Ev hanimt 2. sif 333 14,57 3,80
3. sif 323 13,32 4,24
4. simif 322 13,06 4,81
1. siif 65 9,46 2,49
2 fsci 2. smf 56 12,62 4,48
3. siif 29 13,75 4,38
4. simf 81 1356 477
1. sinif 76 12,60 2,58
. 2. sinif 76 16,92 2,67
3 Memur (Buro) 3. sinif 51 16,37 219
4. simf 93 19,04 3,34
1. sinif 19 10,60 2,13
4 Esnaf 2. sinif 16 14,87 2,98
3. sif 19 14,63 4,05
4. simf 13 15,00 5,78
1. siif 10 11,70 3,49
2. smf 14 13,21 4,19
5 Serbest meslek 3. siif 13 13,00 5,20
4. simf 27 15,50 2,59
1. siif 583 9,79 3,03
Toplam 2. sinif 495 14,68 3,88
3. siif 435 13,77 4,18
4. simf 536 14,36 5,06

Tablo 13’teki betimsel analiz sonuglar1 igerisinde 6grencilerin anne meslek durumu
degiskenine gore cografya okuryazarligi testinden annesi okuryazar olmayan Ogrenciler ile
annesi ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite egitim diizeyine sahip olan &grencilerin puan
ortalamasi yer almaktadir.

3.2.7.2. ilkokul Ogren'cilerinin Cografya Okuryazarligr Diizeylerine Gore Puanlarinin Anne Meslek
Durumu Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

[lkokul &grencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarmn anne
meslek durumu degiskenine gore anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’te gorilmektedir:

Tablo 14. ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklari puanlarinin anne
meslek durumu degiskenine gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark Tukey
Gruplar arasi 813,920 4 203,480 3-1. 5-1

Lsiuf  Gruplar igi 4532,197 579 7,841 25,950 ,000 3_2’ 3.4
Toplam 5346,117 583 '
Gruplar arasi 652,854 4 163,213 3-1 2-1

2.siuf  Gruplar igi 6822,350 491 13,923 11,722 ,000 3_2’ 3.5
Toplam 7475,204 495 '
Gruplar arasi 440,145 4 88,029

3.siuf  Gruplar igi 7176,867 431 16,729 5,262 ,000 3-1,3-2
Toplam 7617,011 435
Gruplar arasi 2699,672 5 539,934 3.1 3-2

4.smif  Gruplar ici 11038,924 531 20,828 25,923 ,000 3_4’ 3_5’
Toplam 13738,595 536 '

Tablo 14’te yer alan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, &grencilerin cografya
okuryazarligi testinden aldiklari puanlar ile anne meslek durumu degiskenine goére anlaml
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farklilik gozlemlenmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen bulgulara
gore anlamli farkin genel itibariyle annesi bir iste calisan Ogrencilerin lehine oldugu
belirlenmistir.

3.2.7.3. ilkokul (')grenpilerinin Cografya Okuryazarligr Diizeylerine Gore Puanlarimin Baba Meslek
Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Verileri

Ilkokul dgrencilerinin cografya okuryazarlig1 diizeylerine gore puanlarinin baba meslek
durumu degiskenine iligkin betimsel verileri Tablo 15°te verilmistir:

Tablo 15. ilkokul 6grencilerinin baba meslek durumu degiskenine iliskin betimsel verileri

Grup Meslek Durumu Smif Diizeyi N X S
1. siif 221 8,97 2,85
1 isci 2. sif 179 13,94 4,09
3. siuf 144 13,47 4,12
4. simif 165 13,20 4,48
1. stmf 167 11,10 2,94
. 2. sif 134 16,31 3,03
2 Memur (Buro) 3. smuf 117 15,41 3,04
4. simf 134 17,76 4,09
1. sif 109 9,64 2,84
3 Esnaf 2. sif 87 14,78 3,67
3. sif 69 12,86 4,70
4. simf 102 12,85 4,95
1. sif 74 9,60 3,15
2. smf 64 13,40 459
4 Serbest meslek 3. siif 77 12,64 4,70
4. simf 90 13,28 5,44
1. siif 12 9,41 2,50
5 Diger 2. smf 31 14,25 2,60
3. sif 28 13,67 4,06
4. simf 45 14,08 472
1. sif 583 9,79 3,03
Toplam 2. siuf 495 14,68 3,88
3. sif 435 13,77 4,18
4. simf 536 14,36 5,06

Tablo 15’teki betimsel analiz sonuglari igerisinde ilkokul dgrencilerinin baba meslek
durumu degiskenine gore cografya okuryazarligi testinden annesi okuryazar olmayan 6grenciler
ile annesi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite egitim diizeyine sahip olan Ogrencilerin puan
ortalamasi1 yer almaktadir.

3.2.7.4. ilkokul (')'gren.cilerinin Cografya Okuryazarligr Diizeylerine Giore Puanlarinin Baba Meslek
Durumu Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

[lkokul &grencilerinin cografya okuryazarhii diizeylerine iliskin puanlarinin baba
meslek durumu degiskenine gore anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16’da gérilmektedir:
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Tablo 16. ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlariin baba
meslek durumu degiskenine gore farkliligi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark Tukey
Gruplar arasi 441,412 4 110,353 2.1 23
L.smuf  Gruplar ici 4904,704 579 8,486 13,005 .000 2_4’
Toplam 5346,117 583
Gruplar arast 564,703 4 141,176 9.1 2.3
2.siif  Gruplar igi 6910,501 491 14,103 10,010 .000 2_4’ 2_5'
Toplam 7475,204 495 '
Gruplar arast 483,130 4 120,782 2.1 2-3
3.smif  Gruplar ici 7133,882 431 16,590 7,280 .000 2_4’ !
Toplam 7617,011 435
Gruplar arast 2114,845 4 528,711 2.1 2-3
4.simmf  Gruplar igi 11623,750 532 21,890 24,153 .000 2_4’ 2_5'
Toplam 13,738 536 '

Tablo 16’da yer alan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin cografya
okuryazarligi testinden aldiklar1 puanlar ile baba meslek durumu degiskenine gére anlamli
farklilik gézlemlenmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla genel olarak arastirmalarda tercih edilen Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina bakilmustir. Elde edilen bulgulara gére anlamli farkin genel itibariyle babasi bir iste
calisan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig:r diizeyleri,
problem ve alt problemlerden elde edilen bulgular 1s18inda yorumlanmis, arastirma ile ilgili
calismalar baglaminda tartistllis ve wulasilan bulgular dogrultusunda ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda;

Ilkokul 1. smf o6grencilerinin cografya okuryazarligmin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak 2., 3. ve 4. siif Ogrencilerinin cografya okuryazarliginin ise yiliksek
diizeyde oldugu elde edilen sonuglardan gériilmektedir (Bkz. Tablo 3). Arastirmadan elde edilen
bu sonuca gore, ilkokul dgrencilerinin cografya okuryazarligi diizeylerini belirleyen yeterince
calisma olmasa da, ortaokul ve iistii egitim kademelerinde alan yazinda benzer bigimde yapilan
calismalarin sonuglar1 ile benzerlik tasidigi sdylenebilir. Universite dgrencileriyle yapilan
arastirmalarin bir kisminda Ogrencilerin cografya okuryazarligi diizeylerinin diisiik oldugu
(Demirkaya, 2009; Erol, 2014; Gengtiirk, 2009; Oigara, 2006; Utami vd., 2018), bir kisminin ise
orta diizeyde oldugu (Boyaci, 2019; Eve, Price ve Counts, 1994; Ottati Reperger, 2015; Thomas
Brown ve Richards, 2015; Tuna, 2013, 2015; Winship, 2004) belirlenmistir. Arastirmada
ilkokul 1. sinif dgrencilerinin cografya okuryazarliinin orta diizeyde ¢ikmasina; dgrencilerin
neredeyse bir ddnem boyunca devam eden yogun okuma yazma 6grenme faaliyetlerinin zihinsel
olarak Ogrenciyi zorlayabilecek yapida olmasindan (Kerimoglu, 2014) dolayr miifredatta yer
alan diger konularin 6grenilmesinde gecikme ve aksakliklarin neden oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak arastirmanin sonucuna goére 1. simf Ogrencilerinin temel diizeyde cografyaya dair
konularda farkindalik sahibi olduklar1 da ifade edilebilir. Ancak ilkokul 2., 3. ve 4. simuf
Ogrencilerinin cografya okuryazarhig duzeylerinin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin simif seviyesi
yukseldikce egitim diizeylerinin yiikseldigi (Yaban ve Yikselen, 2007; Yenilmez ve Ozbey,
20006), dolayistyla cografya okuryazarlig diizeyinin de yiikselmesi olarak diistiniilmektedir.

Ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir (Bkz. Tablo 4). Alan yazinda benzer bir sekilde yer alan
calismalarin bir kisminda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Cin, (2007) tarafindan yapilan {iniversite Ogrencilerine ydnelik
arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin cografya dersine olan ilgilerinin diisiik oldugu ve
cinsiyet farkliligi bulunmadig: ifade edilmistir. Erol’un, (2014) yaptig1 arastirmada cinsiyet ile
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cografya okuryazarligl puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar
gibi cinsiyet ile cografya okuryazarligi arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya koyan
baz1 diger ¢aligmalar da (Boyaci, 2019; Ottati Reperger, 2015; Yildirim, 2016) 6rnek olarak
verilebilir. Cinsiyetin cografya okuryazarligim (Dikmenli, 2015; Gengtiirk, 2009; McGhee,
1991; Mhishi vd., 2013; Nolan, 2002; Oigara, 2006; Tuna, 2013; Winship, 2004), cografi
yetenek ve bilgi edinilmesini (Bein, 1990; Bein, Hayes ve Jones, 2009; Kitchin, 1996;
McKinney vd., 1989; Eve vd., 1994) sekillendirdigini ortaya koyan g¢aligsmalar bulunmaktadir.
Arastirmacilar bu durumun toplumsal ve sosyal degerlerden dolay1 erkeklerin kadinlara oranla
cografi algi ve bilgi diizeylerinin fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu
caligmalarin yaninda Tuna’nin (2013) ¢alismasi ise kadinlarin cografya okuryazarlig: diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmekte olan tek calismadir. Halbuki gelisen teknoloji
ve yasam anlayiglart artik bu farki neredeyse ortadan kaldirmistir. Giinimiizde kadin-erkek
esitligi ve toplumda benzer haklara sahip olunmasi, benzer gorevlerin yerine getiriliyor olmasi
cinsiyet faktoriinlin bireylerin cografya okuryazarligi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigina
isaret etmektedir.

Ilkokul &grencilerinin cografya okuryazarlig diizeyleri ile teknolojik arag gerece sahip
olma arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (Bkz. Tablo 5). Bu farklilagsmanin olasi sebebi
Ogrencilerin, sosyal ag sitelerine girmek ve internette gezinmek olabilir. Ayrica 6grenciler
bilgisayarla calisirken 6grenme konusunda gilidiilenmis ve hevesli olabilirler. Nolan, (2002)
cografya okuryazarligina dair ¢alismasinda sinifta internet ve bilgisayar teknolojilerini daha
fazla kullandigi bildiren 6grencilerin, daha az kullandigini bildiren 6grencilerden daha yiiksek
puan aldig1 sonucuna ulagsmustir. Yine bilgisayar kullaniminin cografi bilgi edinmede etkili
oldugunu degerlendiren ¢alismalar (Bunin, 2001; Demirkaya, 2009; Erol, 2014; Oigara, 2006;
Roberts, 2003;Spiers Johnson, Lee, Turner, 2008; Strom, Wing ve Beckert, 2010; Tesar, 2010)
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar alan yazina uygun sonuclar elde edildigini gosterse de bir baska
calismalarda tersi bir durumla karsilagilmistir. Gengtiirk, (2009) tarafindan yapilan galigmada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin televizyon, internet, radyo, gazete gibi medya kaynaklarini
takip etme sikligi ile cografya okuryazarligt diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Gengtiirk’iin (2009) ¢alismasinda kullandig1 6rneklem sosyal bilgiler 6gretmen
adaylaridir. Dolayistyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimlerinde aldiklari
derslerle zaten cografya okuryazarligi diizeylerini gelistirmis olabilir. Cunki sosyal bilgiler
lisans programlarinda diger lisans programlarina nazaran daha fazla cografya ile ilgili ders
bulunmaktadir.

Arastirmamizda il merkezinde veya koyde ikamet edip, merkezde bulunan okullarda
egitim-6gretime devam eden Ogrencilerin cografya okuryazarligi diizeyleri ile yerlesim yeri
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis, ancak anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (Bkz. Tablo 6). Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasi dogaldir. Ciinkii
giiniimiizde gelisen yasam kosullartyla birlikte yerlesim yerleri arasinda fark azalmaya
baslamistir. Bu farkin azalmasi cografi ¢evre hakkindaki bilgilere her yerden ulasilmasi
imkanin1 dogurmaktadir. Alan yazinda bu ¢alismaya paralel olarak yiiriitiilen Winship’in (2004)
lisans Ogrencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin yasadigi yerlesim yerlerinin cografya
okuryazarlig1 diizeylerine hi¢ etki etmedigi tespit edilmistir. Ancak alan yazinda yerlesim yeri
degiskeninin cografi bilgi edinmeyi, kullanmay1 ve cografya okuryazarligimi etkiledigini ortaya
koyan ¢aligmalar (Cin, 2008; Gengtlrk, 2009; Erol, 2014; Oigara, 2006) yer almaktadir.

Ilkokul 1., 2. ve 4. simf dgrencilerinin cografya okuryazarligi diizeyleri ile seyahat
degiskeni arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir (Bkz. Tablo 7). Ancak arastirmanin
bulgularina gore 3. smif dgrencilerinin cografya okuryazarligi diizeyleri ile seyahat degiskeni
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarm bir kisminda
seyahat degiskeninin anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. McGhee,
(1991) yaptig1 arastirmada seyahat degiskeninin cografya okuryazarliginin 6nemli belirleyicisi
oldugunu belirlemistir. Seymour, (2007) seyahat etme firsati olan Ogrencilerin daha faza
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cografya okuryazari olma egiliminde oldugunu goézlemlemistir. Bu sonuclar gibi seyahat
degiskeni ile cografya okuryazarligi arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu ortaya koyan
baz1 diger ¢alismalar da (Erol, 2014; Nolan, 2002;0igara, 2006; Winship, 2004) bulunmaktadir.
Ancak alan yazindaki c¢aligmalarin diger bir kisminda ise seyahat degiskeninin anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Dylan, (2011) yaptigt
calismasinda bagka bir {ilkeye seyahat etmenin cografya okuryazarligi agisindan 6nemli bir
etkiye sahip olmadigini ifade etmistir. Bu sonuclar gibi seyahat degiskeni ile cografya
okuryazarlig1 arasmda anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya koyan baska c¢aligmalar da
(Demirkaya, 2009; Gengtlirk, 2009) bulunmaktadir. Her ne kadar alan yazinda boyle bir sonug
ciksa da insanlar, seyahat ederek gezip gordiikleri yerlerin iklimleri, dogal 6zellikleri, yer
sekilleri, insanlarin yasamlar1 ve kiiltiirii ile yasadiklar yer ile seyahat ettikleri yer arasindaki
farkliliklart inceleme firsati yakalar. Bu yiizden seyahat degiskenin &grencilerin cografya
okuryazarlig1 diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Ilkokul 1., 2. ve 4. simf dgrencilerinin cografya okuryazarhigi diizeyleri ile yabanci
uyruklu arkadasa sahip olma degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak
arastirmanin bulgularina goére 3. sinif 6grencilerinin cografya okuryazarligi diizeyleri ile yabanci
uyruklu arkadasa sahip olma degiskeni arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir (Bkz. Tablo
8). Alan yazinda benzer bigimde yapilan g¢aligmalarin bir kisminda cografya okuryazarligi
diizeyleri ile yabanci uyruklu arkadasa sahip olma degiskeni arasinda anlamli bir sekilde
farklilagma olmadig1 (Demirkaya, 2009; Winship, 2004) sonucuna ulasilirken, bir kisminda ise
(Oigara, 2006; Seymour, 2007) anlaml bir sekilde farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Irak, Afganistan, Iran, Somali gibi iilkeler ile 6zellikle Suriye’den, 2011 yilindan itibaren,
iilkemizin hemen hemen her bdlgesine gelen yabanci uyruklu o6grenciler, okullarda tiim
ogrencilerle birlikte egitim almaktadir (Isigiizel ve Baldik, 2019). Bu durum yabanci uyruklu
ogrencilerle etkilesim kurma firsati olusturmaktadir (Doytcheva, 2009). Bu baglamda yabanci
uyruklu arkadasa sahip olma degiskeninin Ogrencilerin cografya okuryazarligi diizeyleri
izerinde etkili olmasi beklenirken, elde edilen sonug sadece ilkokul 3. sinif 6grencileri iizerinde
bir etki ortaya ¢ikarmistir.

Ilkokul smf &grencilerinin cografya okuryazarhigi diizeylerinin anne-baba egitim
dizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 10 ve 12). Alan
yazinda yapilan ¢aligmalar basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerin ailelerinin egitim diizeylerinin
basari durumu diisiik olan g¢ocuklarinin ailelerinin egitim durumlarina gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Aktamus, 2017; Binicioglu, 2010; Elmacioglu, 1992; Sengoniil,
2013). Dogrudan anne-baba egitim diizeylerinin cografya okuryazarligina etkisine bakildiginda
ise alan yazinda benzer bicimde yapilan calismalarin bircogunda cografya okuryazarligi
diizeylerinin anne-baba egitim diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilastigi (Oigara, 2006; Eve
vd., 1994; NAEP, 1994 aktaran Gengctirk, 2009; Erol, 2014) sonucuna ulasilmistir. Ancak alan
yazinda ¢alismamizla benzerlik tasimayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Gengtiirk, 2009; Ottati
Reperger, 2015). Halbuki aileler ¢gocugun ilk olarak egitiminin ailede basladiginin bilincinde
olmaktadir. Anne-baba egitim diizeyi ¢ocuklarda bilgiyi, egitimi artirma egiliminde oldugu ve
egitimli anneler babalarin, akademik ve sosyal yetenegi besleyen, biiyiiten etkinliklere 6ncelik
verdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle anne-babanin egitime katilimu 6grencilerin ilkokul ve
ortaokul egitimlerinde daha basarili olmalarinda 6nemli bir rol olarak goriilmektedir (Conger ve
Donnellan, 2007).

Ilkokul dgrencilerinin cografya okuryazarh@: diizeyleri ile anne-baba meslek durumu
arasinda anlamh fark belirlenmistir (Bkz. Tablo 14 ve 16). Alan yazinda yer alan c¢aligmalar
incelendiginde anne-baba meslek durumunun cografya okuryazarligina etkisine yonelik yapilan
herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Her ne kadar dogrudan anne-baba meslek durumunun
Ogrencilerin cografya okuryazarligina etkisine yonelik bir ¢aligma bulunmasa da anne baba
meslek durumu degiskeninin egitim seviyesini olumlu etkiledigine yonelik yapilan baska
calismalar (Tosunoglu, 2002; Yilmaz, 2003; Gonca, 2004; Obalar ve Ada, 2010; Kohn, 1995
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aktaran Sengéniil, 2013) bulunmaktadir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyi arttikga ¢ocuklarin
basar1 diizeyinin arttig1 bilinmektedir. Ekonomik durumu iyi olan aileler ¢ocuklarinin her tirlii
ihtiyaclarini karsiladigi i¢in anne-baba meslek durumunun egitimde 6nemli bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Bu sonucun ilkokul 6grencilerinin cografya okuryazarlig: diizeyleri ile anne-
baba meslek durumu arasinda anlamli fark ¢ikmasinin nedeni oldugu diisiiniilmektedir.

Oneriler

e lkokul 1. smif &grencilerinin cografya okuryazarhig orta diizeyde oldugu goz
onine alinirsa Ilkokulda &zellikle 1. sinifta yer alan derslerde islenen cografya
konularina daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.

e Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s:18inda ilkokul Ogrencilerinin cografya
okuryazarligi diizeyleri ile teknolojik ara¢ gerece sahip olma arasinda anlamli fark
belirlenmistir. Ulkemizde baz1 6grencilerin teknolojik arag gerece sahip olmadig
bazi 6grencilerin ise kardes sayisina oranla yeterli sayida teknolojik arag gerece
ulasamadigi bilinmektedir. Bu sebepten dgrencilere sirf cografya okuryazarligi i¢in
degil diger yasam becerilerini edinme teknolojik ara¢ gere¢ destegi verilebilir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde ilkokul 1. sinif, 2. sinif ve 4. simif
Ogrencilerinin cografya okuryazarligi diizeyleri ile seyahat degiskeni arasinda
anlamli fark gozlemlenmistir. Dolayisiyla seyahat degiskeninin cografya
okuryazarligini arttirdig1 icin ilkokul Ogrencilerine yonelik mifredat igerisinde
belirtilen yakin gevreye yonelik ¢esitli seyahatler diizenlenebilir. 2021 yil1 itibariyle
halen iilkemizi de etkisi altinda tutan KOVID-19 dolaysiyla kisa sanal geziler
Ogrencilerin cografi bilgilerinin artmasinda ve yasadiklar1 sehri veya iilkeyi
tanimalarmda olumlu katkilar sunacag diistiniilmektedir.

e Arastirmanin sonuglarina gore ilkokul &grencilerinin cografya okuryazarlig
dizeyleri ile anne-baba egitim diizeyi ve anne-baba meslek durumu arasinda
anlamli bir sekilde farklilagma oldugu belirlenmistir. Bu yiizden &grencilerin egitim
ogretim c¢alismalarinin desteklenmesi ailelerin farkindalik diizeyini arttirict aile
egitimleri yapilabilir. Anne baba meslek durumu agisindan bu farki ortaya ¢ikaran
unsurlarin gerekli tedbirler alinmasi yoluyla genele yayilarak aradaki esitsizligin
giderilmesine calisilabilir.

e ilkokul dgrencilerinin cografya okuryazarligi testinden aldiklari puanlara, hangi
tutum ve deneyimlerinin sebep oldugu ayr1 bir arastirma konusu olarak
incelenmelidir.

e Bu arastirma ilkokulda cografya okuryazarligim tespit etmek amaciyla yapilmis
nicel bir aragtirmadir. Bu aragtirmaya katki olarak ayr1 ayr1 her smif ve konu
diizeyinde farkli boyutlar1 ele alinarak nitel ¢alismalar yapilabilir.

Kaynakca

Akinoglu, O. (2006). Cografya egitimi ve toplum. Marmara Cografya Dergisi, (13), 25-48.

Aktamug, H. (2017). Determining the factors that influence parent’s views about science and
technology. Research in Science & Technological Education,35(2), 169-182.

Altinbilek, M. S. ve Sanalan, V. A. (2005). Cografya okuryazarligi I: genel bakis. Dogu
Cografya Dergisi, 10(13), 341-358.

Artvinli, E. ve Kaya, N. (2010). 1992 International charter on geographical education and its
reflections in Turkey. Marmara Geographical Review. (22), 93-127.

Bein, F. L. (1990). Baseline geography competency test: administered in Indiana Universities.
Journal of Geography. 89(6) 260-265.

116



Demirbas ve Aydinézii / Tlkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerinin Belirlenmesi / Determination
of Geography Literacy Levels of Primary School Students

Bein, F. L., Hayes, J. and Jones, T. G., (2009). Fifteen-year follow-up geography skills test
administered in Indiana, 1987 and 2002. Journal of Geography, 108(1), 30-36.
https://doi.org/10.1080/00221340902886798.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00221340902886798 adresinden 15/04/2019
tarihinde erisilmistir.

Binicioglu, G. (2010). flkégretimde okul-aile iletisim etkinlikleri: ogretmen ve veli goriigleri.
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir.

Bonnett, A. (2008). What is geography? London: Sage Publishing.

Boyaci, K. L. (2019). Kafkas Universitesi egitim fakiiltesi sosyal bilgiler égretmenligi boliimii
ogrencileri cografya ilgi, bilgi ve cografya okuryazarlik diizeyleri. (Yayimlanmamus yiksek
lisans tezi), Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars.

Bunin, C. (2001). A study of the relationship between current event knowledge and the ability to
construct a mental map of the world. Unpublished master’s thesis, Virginia Polytechnic
Institute and State University, Virginia.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., and Demirel, F. (2009). Bilimsel
arastirma yontemleri. (4. Baski). Ankara: Pegem A Yaymecilik.

Catling, S. (2004). An understanding of geography: the perspectives of english primary trainee
teachers. GeoJournal,60(2), 149-158.

Cin, M. (2008). Smif Ogretmeni adaylarimin yasadiklar1 yere gore cografya dersine karsi
tutumlarindaki farkliliklar. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 185-190.

Conger, R. D., & Donnellan, M.B. (2007). An interactionist perspective on the socioeconomic
context of human development, Annual Review of Psychology, 58, 175-199.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris (3. Baski), Trabzon: Celepler
Matbaacilik.

Demirbas, I. ve Demir, F.B. (2018). Cografya okuryazarligi. S. Kaymakc1 (Ed.). Iginde
llkokulda sosyal bilgiler 6gretimi, (sS. 27-62). Ankara: Egiten Kitap.

Demirkaya, H. (2009). Universite égrencilerinin cografya okuryazarligi Burdur érnegi, Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Demirkaya, H. (2015). Cografya 6gretmen adaylarinin tiirkiye’nin yakin gelecekteki uluslararasi
iliskilerine bakisi: bir cografya okuryazarlig1 analizi. Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri
Dergisi, 2(3), 57-86.

Dikmenli, Y. (2015). Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi diizeylerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi. Turkish Studies, 10(3), 353-368.
Doytcheva, M. (2009). Multiculturalism. Istanbul: Iletisim Yayincilik.

Elmacioglu, T. (1992). dile ici iliskilerin gencin okul basarisina etkileri. (Yaynlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Erol, H. (2014). Ortaokul &grencilerinin cografya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi.
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Afyonkarahisar.

Erol, H. (2016). Ortaokul 5., 6. ve 7. Smf sosyal bilgiler ders programu ve ders kitaplarinin
cografya okuryazarligi agisindan degerlendirilmesi. A.U. Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi,
(22). doi: http://dx.doi.org/10.14520/adyusbd.87295.

117



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayx: 1, Mart 2022, 100-121
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 1, March 2022, 100-121

Genctlrk, E. (2009). ilkogretim sosyal bilgiler dgretmen adaylarimin cografya okuryazarlik
duzeylerinin belirlenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlst, Ankara.

Gonca, H. (2004). Ankara il merkezinde farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ortamlarda yetisen ve
ilkogretim  okuluna  yeni  baslayan  ¢ocuklarin — okul  olgunlugunun  incelenmesi.
Yayimlanmamus yiiksek tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Greunke, E. J. (2010). The global Project: observing geographic literacy obtained by study
abroad learning. Unpublished master’s thesis, Western Kentucky University, Kentucky.

Giiltekin, M. (2013). Tlkdgretim 6gretmen adaylarinin egitim progranmu kavramina yiikledikleri
metaforlar. Egitim ve Bilim, 38(169).

Heffron, S. G. and Downs, R. M. (2012). Geography for life: national geography standards.
Washington, DC: The National Council for Geographic Education.

Hinde, E. R., Osborn Popp, S. E., Dorn, R. I, Olp Ekiss, G., Mater, M., Smith, C. B., and
Libbee, M. (2007). The integration of literacy and geography: the arizona geoliteracy
program’s effect on reading comprehension, Theory and Research in Social Education,
35(3), 343-365. doi: 10.1080/00933104.2007.10473340.

Isigiizel, B. ve Baldik, Y. (2019). Gég¢men topluluklarin egitim sistemine katilimi siirecinde
uygulanan egitim ve dil politikalarinin incelenmesi. Nevsehir Haci Bektag Veli Universitesi
SBE Derqgisi, 9(2), 487-503.

Karabag, S. (2001). Sosyal bilgiler programlarinda cografya konularimn icerigi. konu alan
ders kitabi inceleme kilavuzu (Sosyal Bilgiler, Vatandashk ve Insan Haklari Egitimi, T.C.
Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik). Ankara: Nobel Yayincilik.

Karakaya, 1. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri. A. Tanridgen. (Ed.). icinde Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Ankara: An1 Yaymecilik.

Kaya, H. (2013). Neden Cografya?Neden Cografya Egitimi? Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsii, Ankara.

Kerimoglu, F. (2014). Farkl: yastaki ¢ocuklarin olusturdugu ilkokul 1. siniflara iliskin ogretmen
degerlendirmesi. (Yayimlanmamis yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitusu, Ankara.

King, C. L. (2017). An examination of the representation of geography literacy within the
california history-social science common core state standards and its implications for global
citizenship. Unpublished master’s thesis, California State University, Fullerton.

Kurtborl, Y. (2010). Tiirkiye'nin komsu iilkeleri ile olan dis ticareti ve gelistirilmesinde
egitimin rolii. (Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisu, Ankara.

McBeth, W., Hungerford, H., Marcinkowski, T., Volk, T. And Meyers, R. (2008). National
environmental literacy assessment project: year 1, national baseline study of middle grade
students; final research report. Unpublished project report, Florida Institute of Technology,
Melbourne, USA.
https://www.noaa.gov/sites/default/files/atoms/files/Final_NELA_minus_MSELS_8-12-
08_0.pdfadresinden 07.11.2020 tarihinde alinmustir.

McGhee, L. E. (1991). Influence of race, gender, travel, geography courses, and geography
content in other courses upon geographic literacy of high school students. Unpublished
doctoral dissertations, Memphis State University, Memphis.

118



Demirbas ve Aydinézii / Tlkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerinin Belirlenmesi / Determination
of Geography Literacy Levels of Primary School Students

MEB. (2018a). Hayat bilgisi dersi dgretim programi (I, 2. ve 3. sumflar).
http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx adresinden 14/12/2019 tarihinde erisilmistir.

MEB. (2018b). Sosyal Bilgiler Ogretim Program: (Ilkokul ve Ortaokul 4, 5, 6 ve 7. sumflar).
http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx adresinden 14/12/2019 tarihinde erisilmistir.

Mhishi, M., Pedzisai E., & Edward M. (2013). Geographic literacy and world knowledge
amongst open distance learning students in Zimbabwe. Greener Journal of Educational
Research, 3(7),301-309. https://ir.buse.ac.zw/handle/11196/592. Adresinden 22/12/2019
tarihinde erisilmistir.

Nolan, R. E. (2002). Geo-literacy: how well adults understand the world in which they live.
Adult Basic Education, 12(3), 134-144.

Obalar, S. ve Ada, S. (2010). Ekolojik bakis agisi ve sosyal kapital kuram ger¢evesinde
Ogrencilerin ilk okuma yazma becerilerinin incelenmesi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 32(141), 168.

Oigara, J. (2006). A multi-method study of background experiences influencing levels of
geographic literacy. Unpublished doctoral dissertations. Binghamton University.
Binghamton.

Ottati Reperger, D. F. (2015). Geographical literacy, attitudes, and experiences of freshman
students: a qualitative study at Florida international university. unpublished doctoral
dissertations, Florida International University, Florida.

Ozgaglar, A. (2009). Cografyaya giris. Ankara: Umit Ofset Matbaacilik.

Roberts, J. (2003). Place perception, cognitive maps, and mass media: the interrelationships
between visual popular culture and regional mental mapping. Unpublished master’s thesis,
Virginia Polytechnic Institute and State University, Virginia.

Rogers, L. K. (1997). An examination of elementary teachers’ knowledge of geography and
geographic education. Unpublished doctoral dissertations. Binghamton University, New
York.

Seymour, A. (2007). overcoming global ignorance: developing geographic literacy in a world
regional geography course. Unpublished master’s thesis. Western Kentucky University,
Kentucky.

Smeaton, M. (2000). Questioning geography. In R. Carter (Ed.). Handbook of Primary
Geography. Published by the Geographical Association.

Sénmez, O, F. (2010)."1'lk5gretim sosyal bilgiler dgretiminde harita becerileri. (Yayinlanmamis
doktora tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Spires, H. A., Johnson, J., Lee, J. K. and Turner, K. A. (2008). Having our say: middle grade
student perspectives on school, technologies, and academic engagement. journal of research
on technology in education, 40(4), 497-515.
https://doi.org/10.1080/15391523.2008.10782518.
https://search.proquest.com/docview/274695591?pg-origsite=gscholar&fromopenview=true.
adresinden 10/08/2020 tarihinde erisilmistir.

Strom, P., Strom, R., Wing, C. and Beckert, T. (2010). adolescent learning and the internet:
implications for school leadership and student engagement in learning. Education Digest,
75(6), 10-16. https://doi.org/10.1177/0192636509340436.
https://search.proquest.com/docview/216027708?pg-origsite=gscholar&fromopenview=true.
Adresinden 04/03/2019 tarihinde erisilmistir.

119



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayx: 1, Mart 2022, 100-121
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 1, March 2022, 100-121

Sahin Yanpar, T. (1994). Ilkokul 4. Sinif sosyal bilgiler dersinde akademik benlik kavrami, ders
ici 6grenme ve ders dis1 calisma yollar: ile basari iliskisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 10, 43-48.

Sengoniil, T. (2013). Sosyal sinifin boyutlar1 olarak gelirin, egitimin ve meslegin ailelerdeki
sosyallestirme-egitim siireglerine etkisi. Egitim ve Bilim, 38(167).

Tesar, J. E. (2010). The impact of a geographic information system on middle school students’
geographic literacy and historical empathy. Unpublished doctoral dissertation, Ohio
University, Ohio.

Thomas-Brown, K. and Richards, A. (2015). Critical intersections of knowledge and pedagogy:
why the geographic literacy of preservice elementary teacher’s matter? Review of
International Geographical Education Online, 5(3), 249-273.

Tosunoglu, M. (2002). Tiirk¢e 6gretiminde okuma aliskanligi ve ¢ocuklarin okuma egilimleri,
Turk Dili, 609, 547-563.

Tuna, F. (2013). Tirkiye’de tniversite dgrencilerinin cografi okuryazarlik diizeyleri: meveut
durum analizi ve oneriler. Tiirkiye Cografyacilar Dernegi Yilltk Kongresi, s. 929, Istanbul.

Tuna, F. (2015). What is the level of undergraduate students’ geographic literacy in Turkey? H.
U. Journal of Education. 30(2):126-136.

Turner, S. and Leydon, J. (2012). Improving Geographic Literacy Among First Year
Undergraduate Students: Testing The Effectiveness of Online Quizzes. Journal of
Geography,111(2), 54-66. doi: 10.1080/00221341.2011.583263.

Utami, W. S., Zain, I. M., & Sumarmi, (2018). Geography literacy can develop geography skills
for high school students: is it true? IOP Conf. Series:Materials Science and Engineering,
296, 1-6. doi:10.1088/1757-899X/296/1/012032.

Uyar, F. O. (2019). sosyal bilgiler dgretmenlerine gore cografya okuryazarhigi ve ogretimi,
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusd, Bolu.

Winship, J. M. (2004). Geographic Literacy and world knowledge among undergraduate
college students. Unpublished master’s thesis, Virginia Polytechnic Institute and State
University, Virginia.

Yaban, E. H. ve Yikselen, A. (2007). Korunmaya muhta¢ yedi-on bir yas grubundaki
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi. Journal of Society & Social

Work, 18(1), 49-67.

Yenilmez, K. ve Ozbey, N. (2006). Ozel okul ve devlet okulu 6grencilerinin matematik kaygi
diizeyleri lizerine bir aragtirma. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (2), 431-448.

algt diizeylerinin ~ incelenmesi. Electronic ~ Turkish Studies,11(14). doi:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9742.

Yilmaz, Y. (2003). Okuléncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas grubu cocuklari icin
okul olgunlugu kontrol listesi gelistirilmesi. (Yayimlanmamis yiiksek tezi), Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

120



Demirbas ve Aydindzii / ilkokul Ogrencilerinin Cografya Okuryazarligi Diizeylerinin Belirlenmesi / Determination
of Geography Literacy Levels of Primary School Students

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu ¢aligmanin tiim hazirlanma siire¢lerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme ilkelerine
riayet edildigini yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Yazarlar etik kurul izni gerektiren ¢aligmalarda, izinle ilgili bilgileri yontem boliimiinde ve ayrica burada
belirtmisglerdir.

Kurul adi: Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
Tarih: 04.05.2020
No: 1/23

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani1 : % 50

2. yazar katki orani1 : % 50

121



