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Universite Ogrencilerinin Meraklilik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi
Investigation of Curiosity Levels of University Students in Terms of Some

Variables

Melek DEMIREL*
Yelkin Diker COSKUN™
Ozet

Bu arastirmanin amaci, universite 6grencilerinin meraklihk duzeylerini belirlemek ve bunun cinsiyet,
fakilte, Gniversiteye giristeki puan turl, gelir dliizeyi ve basari algilarina gore degisip degismedigini ortaya
koymaktir. Tarama modelinin kullanildigi ¢alismada Erwin (1998) tarafindan gelistirilen ve genislik ve
derinlik olmak iizere iki alt boyuttan olusan “Merakhlik Olgegi’nin Tiirkge’'ye uyarlama calismasi
yapilmistir. g tutarliigin géstergesi olarak elde edilen Cronbach alfa degeri .86 olarak bulunmustur.
Olgegin yapi gegerliginin belilenmesi amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda uyarlama galismasi
yapilan 6l¢ekteki maddelerin, orijinal 6lgekte oldugu gibi iki alt boyutta toplandigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, tniversite égrencilerinin (n:620) meraklilik dizeylerinin, dlgekten elde edilen ortalama puanin,
dlcek orta puaninin istiinde olmasi nedeniyle yilksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Olgegin
genislik boyutuna iliskin puan ortalamasi, derinlik boyutuna iligkin puan ortalamasindan daha yuksek
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin merakhlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim gorilen fakilte ve Universiteye
giristeki puan tirG agisindan farklilik gosterdigi, gelir dizeyi ve basari algisi agisindan ise farklilik
gOstermedigi belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Meraklilik, yasam boyu 6drenme, yiiksek 6gretim

Abstract

Abstract: This research aims at determining university students’ levels of curiosity and specifying whether or not
that varied on the basis of gender, faculty, the type of scores needed to enter university, income level, and
achievement perception. In this study, which employs a survey method, “Curiosity Index” composed of two sub-
dimensions, namely breadth and depth, developed by Erwin (1998) was adapted into Turkish. Cronbach alpha
value which was found as the indicator of internal consistency was calculated as 0.86. Following the factor
analysis conducted in order to determine the construct validity of the scale, it was found that the items of the
adapted scale contained two sub-dimensions, as in the original scale. The findings obtained revealed that the
students’ (n:620) level of curiosity was high due to the fact that the average scores received from the scale were
above the median of the scale. Besides, the average scores of the breadth dimension of the scale were found to
be higher than those of the depth dimension. Moreover, it was also found that the students’ level of curiosity
varied according to gender, faculty attended, and the type of scores required for acceptance into university; yet
that it did not differ on the basis of income level or perception of success.
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Girig

Ogrenme firsatlarinin  hayatin timiine yayilmasini vurgulayan yasam boyu odrenme, Avrupa
Birligi'nde bireylerin kapasitelerini en Ust diuzeye ¢ikarmalarina hizmet eden bir ara¢ ve yaslanan
nifusu ekonomik bir potansiyele donustirmeyi hedefleyen bir olgu olarak degderlendiriimektedir.
Yasam boyu 6grenme gelecekte, hem kisisel hem de is yasaminda yeni bilgi ve beceriler edinmeyi
saglayan yetenek ve Ozellikleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda bilgi okur-yazarlidi, égrenmeyi
o6grenme, 6z dizenleme becerileri vb. bilissel 6zelliklerin yani sira surekli 6grenme istegi ve meraklilik

basta olmak Uzere bazi duyussal 6zellikler de bulunmaktadir.

Merak, genel olarak bilgi edinmeye olan ihtiyag ya da arzu olarak tanimlanmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, arastirmacilarin merakliigi su etkinliklerle tanimladiklari gézlenmektedir: Cevredeki
yeni, ilging, aykiri ya da gizemli 6gelerin Gzerine gitme; arastirma veya yonetme gibi olumlu tepkiler
verme; ¢evre veya bireyin kendisi hakkinda daha fazla 6grenmek igin istek ve arzu gésterme; gevreyi
inceleyip yeni deneyimler arastirma ve daha fazla bilgi edinimi i¢in arastirma ve incelemede 1srarci
olma. Meraklilik gtdilenmenin merkezini olusturmaktadir. Merakli bir 6grenen arastirmaya, problem
bulmaya, soru sormaya ve irdelemeye edilimlidir. Duyussal agidan merakh insanlar, sorulmamis
sorulara, gizli gerceklere, farkhliklara karsi duyarlidir ve kendi bilgisinde ve anlayigindaki eksiklikleri
belirleyebilmektedir. Bu tur bireyler dikkatli gézlem yapma, varsayimlari belirleme ve antitez tretme,

kiskirtici sorular sorma yeteneklerine sahiplerdir.

Merak, kisinin herhangi bir durumu 6grenmeye karsi duydugu arzuyu anlatan bir kavramdir. (TDK,
2009) insan, dogas!i geregi dislnen, yargilayan, sorgulayan, tartisan bir varliktir. Bu sebeple de
bircok seyi merak eder ve 6grenmek ister. Merakliligin sonradan mi kazanildigi yoksa bir gidu olarak
bireyin potansiyelinde mi var olduguna iligkin ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir. Ancak psikoloji alan
yazininda genel olarak insanoglunun dogustan merak gudisine sahip oldugu kabul gérmektedir.
Cinsellik, guvenlik, merak gibi birincil gudulerin dogustan geldigine inaniimaktadir. Merak gudustne
iliskin kuramcilar cesitli tanimlamalar yapmigstir. Piaget (1952) meraki, bilginin artmasi igin bir
gereklilik, Bruner (1966) sadece bireylerin degil, tirlerin yasamda kalmasi i¢in énem tasiyan zorunlu
Ozellik, Freud (1915) bilgiye susamislik, Hebb (1955) organizmanin bilissel sureclere karsi dogal bir
egilimi, Maslow (1970) kisinin psikolojik gelismesinde 6énemli bir element olarak agiklamiglardir. (Akt.
Rei0,1997:12).

Meraklilikla ilgili 6ncil calismalar 1960°’h yollarda yapilmistir. Merak kuramiyla ilgili dncil ¢alismalari
gerceklestiren Berlyne (1960) merak kavramini “hem 6zel bir davranis bigimini hem de bu davranis
bicimini olusturan kuramsal yapiy!” agiklamak igin kullanmistir (Berlyne, 1960; Akt. Edelman, 1997).
Merakla ilgili yapilan ilk calismalar (ic noktada yogunlagmistir. ilk olarak meraklligin kuramsal
cercevesi ve merakliigin altinda yeten nedenler belirlenmeye ¢alisiimis, daha sonra ilging ve farkli

gelen seylerin neden insanlarin meraklarini harekete gecirdigi incelenmis, son olarak meraklihdin
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I
durumsal belirleyicilerinin ne olduguna iliskin sinirli  deneyler iceren c¢alismalar yapilmistir
(Loewenstein, 1994).

iigili alan yazinda merak gidisi ile ilgili dncii calismalari gerceklestiren Berlyne’in ortaya koydugu
kuram genis bir kabul gérmektedir. (Reio, 1997; Unal, 2005:24). Berlyne (1954, 1960) merak kuramini,
iki tir meraklilik ile agiklamaktadir. Bunlar; algisal ve bilgisel merakliliktir. Algisal merakhihk, dirtisel
alginin artmasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle organizma kendisini bir bilgiyi elde edebilmek igin
dizenlemektedir. Bilgisel merak ise bilginin arastiriimasi ve elde edilmesiyle rahatlama sonucu olugan
motivasyonel bir durumu ifade edilmektedir. (Noone, 1994:19; Fulcher, 2004:8). Berlyne, algisal
meraklihdin hayvanlarda ve insanlarda bulunan ortak bir 6zellik oldugunu ancak bilgisel merakhligin
ogrenme ve bellek 6zelliklerinden dolayl daha ¢ok insanlarda bulundugunu savunur (Fulcher, 2004:8).
Ancak noropsikoloji alaninda halen sirdlrilmekte olan galismalar merakla ilgili henlz bilinmeyen
norobiyolojik-ndropsikolojik etkenleri agiklama ¢abasindadir (Kang ve dig., 2006). Berlyne, tanimladigi
ikinci tiir merakin, 6zgiin ve ayristirici merak/kesfetme olarak iki boyutu oldugunu agiklamistir. Ozgiin
merak, 6zel bir bilgi pargasini arastirma istegi olarak tanimlanirken, ayristirici merak daha ¢ok sikilma
duygusu sonucu ortaya ¢ikan genel arastirma, inceleme davranisina karsilik gelmektedir. Ayristiric
merak daha ¢ok glinlik yasamda oyun, eglence gibi aktivitelerde goriimekte iken 6zgun kesif bir
konuya iliskin merak durtisu ile agiklanmaktadir (Loewenstein, 1994). Berlyne (1954, 1960)'den sonra
Pearson (1970), merakhhgi yenilik ihtiyaci, Zuckerman (1979) 6grenme hissi olarak ele almislardir.
(Akt. Reio, 1997). Gestalt psikologlari ise merakin organizmanin anlamlilik arayisinin énemli bir
pargasi ve butinU tutarlh bigimde tamamlama egilimi oldugunu belirtmistir. Berlyne meraklihgi
motivasyonel bir durum (state) olarak, 6grencisi olan Day (1971) ise meraki bir kigilik 6zelligi (trait)
olarak incelemistir. Day (1971) yiksek merak duzeyine sahip bir kisinin bazi sartlarda daha fazla
merakh oldugunu (6zgunlik), baz sartlarda daha gabuk meraklandigini (yeniden aktiflik) ve meraklilik
durumunu uzun sutre devam ettirme (sureklilik) egilimlerini gésterdigini acgiklamistir (Loewenstein,
1994).

Schmitt ve Lahroodi (2008) , arastirma ve bilgi icin meraklihdin dederini incelemigler ve merakllig
kisinin dikkatinin bir objeye g¢ekilmesinden ve sirekli o objede odakli kalmasindan kaynaklanan
gldusel bir bilme arzusu olarak gérmuslerdir. Ayrica meraklligi (curiosity) meraktan (wonder) ayirarak
meraklihgin epistemik degerine iligkin bazi kaynaklari ortaya koymuslardir. Birincisi merakhlik inatgidir:
bir 6nermenin dogru olup olmadigina iliskin merakllik, onunla iligkili konularda da merakhhga yol agar.
ikincisi, bir bakima pratik ve epistemik ilgilerimizin oldugu konulara egilimlidir. Uglinciisii ve en
onemlisi de, merakllik genellikle ilgilerimizden badimsizdir: dikkatimizi énceden ilgimizin olmadigi
nesnelere yogdunlastirir, béylece bilgilerimizi genisletir. Schmitt ve Lahroodi, gelisim dizeylerinde
oynadidi rolu belirleyerek meraklihdin degerini agiklamiglar ve egitim uygulamalari igin ne gibi

sonuglar olabilecedi konusunda sorular ortaya atmislardir.

Glnumize dek merakhlk ile ilgili yapilan galismalar genellikle durumsal ve kisisel boyutlari temele

almistir. Ancak meraklilik ile ilgili calisan arastirmacilarin halen temel problemi merakin altinda yatan
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nedenlerdir. Psikologlar meraklihgin farkli bir zihinsel gériinds ma, yoksa birincil ya da ikincil dirtt mu
oldugu, eger ikincil ise onu harekete gegiren en temel dirtiiniin ne oldugu konusunda tartismali fikirler
ortaya koymaktadir. Ancak bu tartismalarin ortak noktasi meraklilik 6zelliginin 6grenmeyi motive eden
bir glic olarak distnilmesidir. Clink{ bir anlamda merak, 6grenme sirecinin de atesleyicisi olarak
kabul edilmekte ve &gretmenlere 06grenme yasantilarinda dikkati ¢cekme, merak uyandirma
asamalarini daha titiz ele almalari 6nerilmektedir. Benzer bicimde Keller'e (1983) gore;
e Algisal merakin uyariimasi, bilgisel merakin uyariimasindan daha kolaydir.
e Beklenmedik uyarimlara karsi duyarhlik ve tepkisellik yasamsal boyutta énemlidir.
e Anlamli 6grenme igin surekli meraka gereksinim vardir.
e Merakin devamini saglamak ve gelistirmek 6gretmen icin de kendi glglerinin sinandidi bir
ortamdir. Bunun uygulanmasi i¢in de 6gretmenin bilgisel merakinin olmasi gerekmektedir
(Kéymen, 2002).

Merak ile ilgili uzun soluklu galisma yapan Maw ve Maw (1961) merakhhgi bir dizi gdzlemlenebilen
davranisa goére tanimlamiglardir. Ancak bu ¢alismalarda davranisin ait oldugu durum ve kapsam
temelde g6z ardi edilmis ve meraklihdin tim bagintilar incelenememistir. Onlarin ¢alismalari daha
cok egitimsel amaglidir (Unal, 2005: 22). Maw ve Maw'a (1968) gére merakli birey asagidaki
Ozelliklere sahiptir.

e Cevresindeki yeni, degisik, gizemli ve karsit uygulamalara olumlu tepki verir ve onlari etkiler,

hinerle kullanir.
e Ceuvresi ve kendisi hakkinda daha ¢ok sey 6grenme gereksinimini siklikla gosterir.
¢ Yeni deneyimlere girigir ve gevresini ¢ok iyi inceler

e Herhangi bir konuyu arastirir ve incelerken israrcidir (Kéymen, 2002).

Birgok arastirmaci meraklilk 6zelligini akademik basariyr ya da 6grenme performansini élgmek igin
kullanmistir (Berlyne, 1960; Reio, 1997; Loewenstain, 1994) Maw ve Maw (1961) yaptiklari ¢galismada
yuksek meraklilik diizeyine sahip ¢ocuklarin 6égrendiklerini hatirlama sirelerinin meraklilik dizeyi
dislk g¢ocuklardan daha uzun oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Hogan ve Greenberger (1969) da
O6gretmenlerle birlikte yaptiklari benzer bir ¢alismada o6grencilerin akademik basari ile meraklihk
dizeyleri arasinda bir iliski oldugunu goézlemlemiglerdir (Reio, 1997:14). Berlyne (1960:228) ise
Ozelikle yaratici sanatcilarin, yorumcu, dinleyici ya da okuyucularin meraklilhk ile ilgili surecleri
yasadiklarini, algisal ve biligsel aktiviteler sonucunda performanslarini ortaya koyduklarini belirtmistir.
Vidler ve Rawan (1975) da yaptiklari benzer bir arastirmada Universite 6grencilerinin akademik
merakliliklari ile performans arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Ogrencilerin merak dizeyleri Akademik
Meraklilik Olgegi (Academic Curiosity Scale) ile belirlenmistir. Ogrencilerin akademik performanslarina
iliskin ingilizce ve Biyoloji dersi test puanlari kullanilmistir. Aragtirma sonucunda akademik meraklilik
dlceginden alinan puanlarla akademik performans arasinda anlamli iliski bulunmustur (Unal, 2005:
33).
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Reeve (1996) merakhligi 6grenme ortaminda etkin kilabilmek igin kullanilabilecek bes strateji
Onermigtir (Brophy, 2004:229):

Siiphe stratejileri: Ogrencilerin dikkati kesin sonuglari olmayan hipotez ya da problemler {zerine

yogunlasir. Ornegin, dinazorlar neden yok olmus olabilir?

Tahmin etme ve geribildirim alma: Ogrencilere yeni 6grenecekleri bir konuda 6n test ya da aktivite
vererek var olan bilgilerini kullanmalarini ve konu ile ilgili spesifik sorulara yanit aramalarini saglar.

Bilme hisleriyle oynama: Ogrencilerin va rolan dikkate deger bilgilerini derste kullanmalarini
saglayacak sekilde sorular sormakla ilgilidir. Ornegin; Turkiye'nin denizlere kiyisi olmasaydi tilkemizde

neler farkl olurdu?

Miinazara stratejileri: Ogrencilerin bir konu ile ilgili farkli gérusleri 6grenmelerini saglayacak zit fikirlerin

oldugu tartismalar olusturmak.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin meraklilik dizeylerini belirlemek ve bunun cinsiyet,
fakilte, Universiteye giris puan tlrl, gelir dizeyi ve basari algisi degiskenleri agisindan farklilik
gOsterip gostermedigini ortaya koymaktir. Calisma, merakhlik 6zelliginin, Tirk érneklem grubunda ve
farkli degiskenler acisindan incelenmesinin alan yazina katki saglayacad dislncesi ile
gerceklestiriimistir. Bu amagla Erwin (1998) tarafindan gelistiren “Meraklilik indeksi’nin Tirkge'ye
uyarlama calismasi yapilarak son siniftaki Gniversite 6grencilerine uygulanmigtir. Arastirmanin alt
problemleri su sekilde belirlenmistir.

1. Universite 6grencilerinin meraklilik dizeyleri nedir?

2. Universite 6grencilerinin meraklilik diizeyleri cinsiyete, dgrenim goriilen fakiilteye, tniversiteye

giristeki puan tdrine, gelir dizeyine ve basari algilarina goére degismekte midir?

Yontem

Bu calismada, universite 6grencilerinin meraklilik dizeylerinin belirlenmesi ve bunun bazi degiskenler

acisindan degerlendiriimesi amaclandigi i¢in tarama yontemi kullaniimistir. Bdéylelikle meraklihk

Olgeginden elde edilen verilerin nicel analizi ile mevcut durum betimlenmistir.



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 9, Sayi 18, Aralik 2009, 111-134

I
Calisma Grubu

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet
Kiz 326 53,5
Erkek 294 46,5
Fakiilte
Muhendislik 40 5,5
Egitim 283 46,4
Tip 36 59
Guzel Sanatlar 69 11,5
Fen Edebiyat 139 22,8
iktisadi idari Bilimler 53 8,7
Puan Tiri
Sayisal 225 36
Esit Agirhk 85 13,5
Sozel 268 43,3
Dil 42 5,2

Arastirma, Akdeniz, Anadolu, Siirt, Hatay Mustafa Kemal, Yeditepe, Marmara ve Bogazigi
Universitelerinin farkh fakilte ve boélimlerinin son siniflarinda 6grenim gérmekte olan 620 son sinif
Ogrencisi Uzerinde ylrutilmastir. Uygulamaya katilan 6grencilerin 326’s1 (% 53,5) kiz, 283'l (%46,5)
erkektir. Fakultelere gore incelendiginde, égrencilerin 283’sinin (%46,4) egitim, 139’unun (22,8 ) fen ve
edebiyat, 53’Unin (%8,7) iktisadi ve idari bilimler, 69’'unun (11,5) glizel sanatlar, 34’Unin (5,5)
muhendislik, 36’sinin (5,9) tip faklltesinde 6grenim goérdukleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin Universiteye giris puanlarli incelendiginde ise 0Agrencilerin 264’Gnin (%43,3) sozel,
219’unun (%36) sayisal, 82’sinin (%13,5) esit agirlik ve 32’sinin (%5,2) dil puaniyla Gniversiteye girdigi
saptanmigtir.

Veri Toplama Araci

Merakhlik Olgegi ilk versiyonu Erwin, Coleman ve Orlando (1998) tarafindan James Madison
Universitesinde gelistirilmistir. Daha sonra gerceklestirilen calismalar sonucunda 6lgegin 2. ve 3.
versiyonlari gelisgtirilmistir. Bu calismada da kullaniimig olan 6élgegin 3. versiyonu Ainley (1987)
tarafindan tanimlanan meraklilik 6zelligine goére tekrar diizenlenmistir. Buna gore dlgek iki alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar geniglik (27 madde) ve derinlik (20 madde) olarak adlandiriimistir. Genislik,
kisinin genis kapsam ve cesitlilikteki bilgileri incelemesidir. Merakllik 6zelliginin bu boyutunda kisi

tesvik edici gesitli deneyimler yasamayi arzular. Derinlik ise kisinin belirli bir konu, fikir, kisi ile ilgili
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merak duymasi ve bunlarla ilgili bilgileri sureklilik gosterecek bicimde 6grenmeye calismasidir. Bu
boyutta kisi ilgilendigi 6zel bir alan ya da konuya iliskin olabildigince ayrintili arastirma yapmak ve

kazanimlarini arttirmak ister (Fulcher, 2004: 44).

Meraklilik 6lgegi toplam 47 maddeden olugmaktadir. Olgek maddelerine iligkin yanitlar  “1 Cok
Uyuyor”, 2. “Kismen Uyuyor”, 3. “Cok Az Uyuyor”, 4. Cok Az Uymuyor”, 5. “Kismen Uymuyor”, 6. “Hig
Uymuyor” olarak Likert tipi derecelendirme o6lgegindedir. Buna goére 6’li Likert tipi Olgcekte baslangi¢
noktasi 1 alindiginda 3,5 degeri “¢cok az uyuyor ile ¢ok az uymuyor” degerlerinin orta noktasi
varsayllmistir. Bu ¢alismada da Olgegin genel ortalamasinda Olgekten alinabilecek minimum puan
(47x1) 47, ortanca puani (47x3,5) 165 ve maksimum puan (47x6) 282 olarak belirlenmistir. Meraklihk

indeksi 3. versiyonun giivenirligi p<0,01 diizeyinde .93 olarak bulunmustur.

Arastirmada ayrica 6grencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi icin bilgi formu hazirlanmigtir.
Bilgi formunda o6grencilerin cinsiyet, fakullte, Universiteye giris puan tirl, gelir dizeyi ve basar
algilarina iliskin maddeler bulunmaktadir. Ogrencilerin gelir ve basari durumlarina iliskin 6z
degerlendirme yapmalari istenmis ve “kendinizi bugline kadar gosterdiginiz akademik basari
bakimindan/aylik gelir diizeyi bakimindan asagida verilen duzeylerden hangisine yerlestirirsiniz?”
sorusu sorulmustur. Ogrencilerden durumlarini “cok zayif, zayif, orta, iyi ve ¢ok iyi” seceneklerinden

birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Olgek uyarlama calismasi sirasinda Tiirkge ve ingilizce formlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Pearson korelasyon katsayisi, Olgegin faktoér yapisinin belilenmesinde dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Ogrencilerin meraklilik diizeylerinin belilenmesi amaciyla 6lgekten elde edilen verilerin
betimsel istatistikleri kullanilmigtir. Meraklihk 6zelliginin gesitli dediskenlere goére farklilik gdsterip

gOstermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi, varyans analizi ve Sheffe testi uygulanmigtir.

Olgegin Uyarlama Calismasi

Olgegin Tirk érneklem grubuna uyarlanmasi igin éncelikle orijinali Ingilizce olan 6lgek, g dil
uzmanindan olugan grup tarafindan Tlrkgeye gevrilmistir. Once ayri ayri yapilan geviriler, bir araya
gelinen oturumda butlnlestirilerek goéris ayriidr olan maddeler dizeltiimistir. Cevirisi yapiimis olan
dlcegin daha sonra her iki dilde de yetkin ve anadili ingilizce olan bir akademisyen tarafindan geri
cevrimi (back translation) yapilmis ve yine uzmanlar grubu tarafindan Turkge ceviri Uzerindeki
tutarsizliklar giderilerek Olgegin Turkge versiyonuna son sekli verilmigtir. Daha sonra 6l¢edin dilsel
esdegerlik calismasi yapilmistir. Bu amagla, aracin ingilizce ve Tiirkge formlari Yeditepe Universitesi
ingilizce Ogretmenligi Bélimi égrencilerine (n:34) 15 giin ara ile uygulanmistir. Olgegin orijinal formu

ile Turkce versiyonu arasindaki iliski Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce Formlarina iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Tirkge ingilizce
puani Puani
Tirkge Form Pearson 1 ,692(**)
Anlamlilik dizeyi ,000
N 34 34
ingilizce Form Pearson ,692(**) 1
Anlamhlik dizeyi ,000
N 34 34

Tablo 2’de goérildigu gibi 6lgegin orijinal formu ile Tlrkge versiyonu arasindaki iliski 0,69 olarak

bulunmustur.

ic tutarihgin géstergesi olarak elde edilen Cronbach alpha degeri ise 0,86 olarak elde edilmistir.
Olgegin yapi gegerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan faktdr analizi icin temel bilesenler analizi
kullaniimigtir. Analiz 6ncesinde verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Testi kullaniimigtir. KMO'nun .60'tan ylUksek ¢ikmasi
verilerin faktér analizi igin uygun oldugunu gosterir (Buyukoéztirk, 2005:126). Bu ¢alismada KMO
degeri .94 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ verilerin faktér analizi icin olduk¢a uygun oldugunu

gOstermektedir. KMO ve Barlett 6rneklem yeterligi testi sonucu Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Orneklem Yeterligi Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olglimii

,946

Bartlett's Testi Sonuglari Yaklagik Kay-kare 7793,615
Serbestlik derecesi 1081

Anlamlilik duzeyi ,000

Yapilan faktér analizi sonucunda uyarlama g¢alismasi yapilan 6lgekteki maddelerin iki alt boyutta
toplandigi belirlenmistir. Bu alt boyutlar orijinal dlgekte oldugu gibi merakhhk 6zelligini geniglik ve

derinlik agisindan belirleyen maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. Merakiilik Olgegdi Agiklayici Faktér Analizi Sonuglar

1. Faktor 2. Faktor
M23 571
||v|41 499
||v|14 AT4
||v|19 492
||v|11 426
||v|22 450
||v|4o 453
||v|30 438
|M36 408
||v|21 397
|M46 ,398
||v|29 387
||v|43 362
|M16 359
||v|42 345
||v|10 338
||v|25 329
||v|34 ;319
||v|12 ,305
|M28 301
||v|44 291
|M8 274
||v|39 235
||v|45 194
||v|7 1193
||v|24 192
|M26 521
|I\/I1 444
||v|27 497
||v|33 515
||v|32 432
||v|2 453




|Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 9, Sayi 18, Aralik 2009, 111-134

||v|4 433
||v|5 423
||v|35 426
||v|20 392
|M38 383
||v|47 376
||v|17 361
||v|31 353
|M18 260
||v|37 234
||v|13 219
||v|3 204
|M6 179

Yapilan faktér analizi sonucunda o6lgedin 47 maddesinin 6z de@eri 12°den biylk olan iki temel alt
boyuta sahip oldugu ortaya cikmistir. Bu faktorlerin olge@e iliskin acikladiklar toplam varyans %
23,13'dir.

Bulgular ve Yorum
1.Alt Probleme lligskin Bulgular
Arastirmanin 1.alt problemi, “Universite 6grencilerinin meraklilik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin meraklilik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 5’de verilmigtir.

Tablo 5. Ogrencilerin Meraklilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

N Min. Max. X Ss

620 73,00 279,00 234,66 28,07
Merakhlik Puani

Merakhhk Olgeginden alinabilecek en yilksek alinabilecek puan 282; en disik alinabilecek puan 47,
beklenen ortanca puan ise 165’dir. Buna goére merakhlik 6lgeginden alinan puanlar incelendiginde
alinan en dusuk puanin 73, en yuksek puanin 279 oldugdu, Olgek ortalamasinin ise 234,66 oldugu
gorilmektedir. Buna gore universite 6grencilerinin meraklilik diizeylerinin dlgek orta puaninin Ustiinde
oldugu gérilmektedir. Bu durum Universite dgrencilerinin yiksek merak dizeyine sahip oldugunu
gOstermektedir. Ancak Universite 6grencilerinin yliksek meraklilik dizeyine sahip olmasi merak

Ozelliginin hangi dogrultuda yogunlastigini tek basina agiklamamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
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meraklilik élgegdi alt boyutlarindan elde edilen veriler incelenmistir. Ogrencilerin meraklilik dlgegi alt

boyutlarindan elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Meraklilik Olgedi Alt boyutlarina lligskin Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlari X N Ss
Geniglik 134,33 620 17,56
Derinlik 100,23 620 11,57

Merakhhk Olgegi alt boyutlarina iliskin istatistikler incelendiginde 6grencilerin geniglik boyutuna iligkin

puan ortalamasinin ()?:134,33) derinlik alt boyutu ortalamasindan ()?:100,23) daha yuksek oldugu
goOrilmektedir. Buna gore Universite o6grencilerinin  merak duyduklari ilgi alanlarinin gesitlilik
kazandigini, tek bir konuda yogunlasmaksizin, ilgi duyduklari, merak ettikleri her konuyla ilgilenmeye
acik olduklar dugtnulmektedir. CUinkd meraklilik genel olarak yeni bir bilgiyi 6grenmede olumlu bir
ozellik olmakla birlikte iki bicimde ele alinmaktadir. Geniglik 6zelligine sahip kisiler, cok sayidaki bilgi
kaynaklarindan yeni bir bilgiyi bulmak i¢in zaman harcar ve birbirinden farkh tirdeki bilgiye ulagsma
istegi tasir. Derinlik 6zelligine sahip kigiler ise ilgi duyduklari 6zel bir alan veya konuya iligkin

olabildigince ayrintili arastirma yapma istegindedirler.

Merak gudisl, 6grenme sirecini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri olarak degerlendiriimektedir.
Merakhhk Olgeginde genislik alt boyutuna ait ortalamanin, derinlik alt boyutuna iliskin ortalamadan
yuksek olmasi égdrencilerin mesleki ilgi ve egilimlerinin yeterince spesifik olmadigini isaret etmektedir.
Bu durum, &grencilerin merak ettikleri konu ve durumlarin cesitlilik gdsterdigi, ancak sureklilik
g6stermedigi  biciminde yorumlanabilir. Olgegin genislik boyutundaki maddelere verilen tepkiler
incelendiginde, égdrencilerin bu boyuta iliskin maddelere, derinlik boyutunu yansitan maddelere kiyasla
daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Olgegin bu boyutunu yansitan ve yiksek
ortalamaya sahip maddelere 6rnek olarak sunlar verilebilir:  “M4: Yeni bir sey 6grenirken onunla ilgili
her konuda bilgi edinmeye galisirim. (X :4,97”); “M12: Sirekli yeni seyleri denerim. (X :5,07)”; “M25:
Herhangi bir konuya merak duyabilirim. ( X :5,18)" “ M28: Birbirinden farkli konu alanlari ile ilgili daha
gok sey 6grenme istedi duyarim. (X :5,04)” “ M2: Kendimi birbirinden farkli seylerden etkilenmis
bulurum. (X :5,15)”% “M45: Her seyden biraz bilmek hosuma gider. (X :5,25)”

Ogrencilerinin  merakhliklarinin gesitlilik gdésterdigi, merak ettikleri her konuyla ilgilenmeye agcik
olduklari, ancak bu konulara iligkin yeterli deneyimler yasayamadiklari ve merak ettikleri ve
ogrendikleri alanlarla ilgili etkinliklere katiima ya da eyleme gegme konusunda nispeten daha olumsuz
olduklar séylenebilir. Olgegin derinlik boyutunu yansitan ve genislik boyutuna kiyasla nispeten diisiik
ortalamaya sahip maddelere drnek olarak sunlar verilebilir: “M31:0kul ya da is projelerine kolayca

odaklanabilirim. ( X :4,95)” “M35: Zamanimin blyik ¢ogunlugunu derinlemesine égrenmek istedigim
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bir konuyu arastirmak igin harcayabilirim. (X :4,94)” “M24: Yeni deneyimler yagsamak benim igin
siradandir. (X :3,80)”

Ogrencilerin bir 6grenme faaliyetini izleme ve etkinliklere goniillii katiima konusunda nispeten olumsuz
yanitlar verdikleri dusunudlmektedir. Ancak bu durumun 6grencilerin sosyo ekonomik durumlari ve
gevrelerindeki aktivitelere ulasabilme ve yararlanma olanaklari agisindan da incelenmesi
gerekmektedir. Sonug olarak égrencilerin merak ettikleri konu alanlarinin farklilasabildigi, yeniliklere ve
ogrenmeye karsl olumlu tutuma sahip olduklari, merak ettikleri konularla ilgili firsat ve olanaklari
degerlendirmeye acgik olduklari, ancak detay gerektiren, rutin ve sebat isteyen konulara merak

duymadiklari sdylenebilir.

2.Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi su sekilde ifade edimistir: “Universite dgrencilerinin meraklilik
dizeyleri cinsiyete, 6grenim gorilen fakilteye, Universiteye giris puan tirlne, gelir diizeyine ve basari

algilarina gore degismekte midir?” Bu alt probleme iligskin bulgular sirasiyla asagdida verilmistir.

2.1 Ogrencilerin meraklilik diizeyleri cinsiyetlerine gére farkliik géstermekte midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére meraklilik diizeylerine iliskin t testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gére Meraklilik Diizeylerine lliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X SS Sd t p

Erkek 294 238,86 26,23 620 3,41 ,001

Kiz 326 231,12 29,27

P<0,05

Cinsiyet acisindan incelendiginde, meraklilik dizeyine iliskin puan ortalamasinin erkek 6grenciler igin
238,86; kiz dgrenciler igin 231,12 oldugu saptanmistir. Her iki gruptaki ogrencilerin meraklilik
diizeyinin oOlgek orta puaninin (164,00) Ustiinde oldugu gorilmektedir. Merakhhk dizeylerinin

karsilastinimasi sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin anlamli bigimde farklilastig
ve farkin erkek 6grenciler yoninde yiiksek oldugu gijr[]lmektedir[t(3,41), p(.05]. Bu durum erkek

ogrencilerin meraklihk 6zelliklerinin kiz égrencilere goére daha baskin bir dzellik olarak géraldiginu

distndUrmektedir. Ancak merakhlik 6zelligi ile ilgili alan yazin incelendiginde farkh o6lceklerle
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gerceklestirilen arastirmalarda cinsiyete iliskin farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum meraklihk

Ozelliginin kiltur, cevre ve diger etkenlere gore sekillenmekte olabilecedini distindirmektedir.

2.2 Ogrencilerin merakhlik diizeyleri 6grenim gérdiikleri fakiilteye gére farklilik géstermekte
midir?
Ogrencilerin dgrenim gérdiikleri fakiiltelere gére meraklilk diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Fakiiltelere Gére Meraklilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Fakiilte X N Ss

Miihendislik fakiiltesi 227,70 40 23,19
Egitim fakiiltesi 236,82 283 21,88
Tip/Eczacilik 233,88 36 18,74
Giizel Sanatlar 239,37 69 35,30
Fen-Edebiyat 236,02 139 30,59
iktisadi ve idari bilimler 219,20 53 40,65
Toplam 234,66 620 28,07

Tablo 8’'de goriuldigu gibi en yliksek ortalama ( )?:239,37) guzel sanatlar fakiltesi 6grencilerine, en

dislk ortalama ise ()?:219,20) iktisadi ve idari bilimler fakiltesi 6grencilerine aittir. Fakltelere goére
merakhlik dizeylerine iligkin ortalama puanlarin karsilastirimasini gésteren Anova sonuglari Tablo
9’da verilmisgtir.

Tablo 9. Fakiiltelere Gére Meraklilik Diizeyi Puanlarina iligkin Anova Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 17444,312 9 3488,862 4,565 ,000
Gruplar igi 465435,015 609 764,261
Toplam 482879,327 620

p<0,05

Tablo 9da goruldagu gibi 6grencilerin 6grenim gordikleri fakiltelere gére meraklilik diizeylerine
(F=4,65 p<0,05) iliskin ortalama puanlari anlamh bir farkhlik géstermektedir. Bu farklihgin hangi fakulte

gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari Tablo 10°da verilmigtir.
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Tablo 10. Fakiiltelere Gére Meraklilik Diizeyi Puanlarina iliskin Sheffe Testi Sonuglar

Ogrenim Gériilen N Alpha = .05
Fakulteler 1 2
iktisadi ve idari bilimler

fakiiltesi >3 21920

Muihendislik fakultesi 40 227,70 227,70
Tip/Eczacilik 36 233,88 233,88
Fen edebiyat fakiiltesi 139 236,02 236,02
Egitim fakultesi 283 236,81
Glizel sanatlar 69 239,37
p. ,052 ,380

Tablo 10 incelendiginde guzel sanatlar ve egitim fakultesi 6grencilerinin meraklilik dizeyinin, diger
fakiltelerin 6grencilerine kiyasla anlamh sekilde yiksek oldugu gorilmektedir. Glzel sanatlar
fakdiltelerine ait bu farkliigin nedeni, 6grencilerin yetenek sinaviyla kendi arzuladiklari alanda egitim
alabilmeleri ve dolayisiyla mesleki anlamda daha bilingli tercih ettikleri bélimlerde 6grenim gérmeleri
ile iligkilendirilebilir. Guzel sanatlar fakiltesinde okuyan ogrencilerinin biyldk bir cogunlugunun
6grenme yasantilarini daha aktif ve triin odakli strdirmesi, 6grencilerin meraklilik 6zelliklerini olumlu
yonde etkilemis olabilir. Glzel sanatlar fakultelerinde 6grenme-6gretme sureci disiplinlerarasi ve
etkilesimli bicimde gerceklesmektedir. Bir sanat 6grencisinin mutlaka felsefe, tarih, psikoloji, tarih,
antropoloji, cografya, matematik alanlar ile ilgili temel bilgilere sahip olmasi yaratici ve Uretken
olabilme igin 6n kosuldur. Ogrenciler bu alanlarla ilgili bazi bilgileri Universite egitiminde
alabilmekteyse de bir ¢ogunu kendi kendine 6grenmek durumundadir.(Diker Coskun, 2009:160;
Ekinci, 2008)

Benzer sekilde egitim fakultelerine devam etmekte olan 6grencilerin de 6gretme-6grenme strecinde
aktif uygulamalara katildiklari, arastirma ve kendi kendine 6drenme agisindan diger fakiltelerden
farklilasabildigi disinilmektedir. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerine giren égrenciler cogunlukla o
alana iliskin 6zel yetenegi, ilgisi ya da isteginden ziyade bir meslek sahibi olmak ya da acikta
kalmamak icin tercihte bulunmaktadir. Bu nedenle Universite egitimi “diploma igin zorunlu olan”
derslerin dgrenilmesi ile sinirl kalmaktadir. Ogretme-6grenme siireci agisindan incelendiginde ise
iktisadi idari Bilimler Fakdlteleri dgrencilerin daha gok kuramsal bilgileri dogru kullanabilme becerisine

gOre degerlendirildigi séylenebilir(Diker Coskun, 2009).

2.3 Ogrencilerin meraklilik diizeyleri (iniversiteye giristeki puan tiirlerine gére farklilik
gostermekte midir?
Ogrencilerin Universiteye giristeki puan tirlerine gére meraklilik dizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Tablo 11°de verilmisgtir.
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Tablo 11. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gére Meraklilik Diizeylerine lliskin Betimsel Istatistikler

Puan TurG N X Ss

Sayisal 225 232,68 27,58
Esit agirlik 85 243,86 22,60
Sozel 268 233,19 28,81
Dil 42 237,29 39,47
Toplam 620 234,66 28,07

Ogrencilerin Universiteye girdikleri puan tiirii degiskeni agisindan elde edilen bulgular incelendiginde

esit agirlik puan turinden Universiteye giren 6grencilerin meraklilik dizeyine iligkin ortalamasinin en
yuksek ()?:243,86); sayisal puan turinden Universiteye giren égrencilerin meraklilik dizeyine iligkin

ortalamanin en dasik ()7:232,68) oldugu belirlenmistir. Universiteye giristeki puan tiriine gére
merakhlik dizeylerine iliskin ortalama puanlarin karsilastirimasini gésteren Anova sonuglari Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Universiteye Giris Puan Tiirine Gére Meraklilik Diizeyi Puanlarina lliskin Anova Testi

Sonuglar
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 8814,819 9 2203,705 3,77 ,011
Gruplar ici 461514,891 595 788,914
Toplam 470329,710 620
p<0,05

Tablo 12'de gdéruldugu gibi égrencilerin Universiteye giris puan tirine gbére meraklilik duzeylerine
(F=3,77 p<0,05) iliskin ortalama puanlari anlamh bir farklilik géstermektedir. Bu farkliligin hangi puan
turine sahip gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Sheffe testi sonuglar Tablo 13’de

verilmigtir.

Tablo 13. Universiteye Giris Puan Tiiriine Gére Meraklilik Diizeyi Puanlarina iliskin Sheffe Testi

Sonuglari
N alpha =.05
Puan Tdri 1 2
Sayisal 225 232,32
Sozel 268 233,19
Scheffe Dil 42 237,29 237,29
Esit Agirhik 85 243,86

p. 141 ,183
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Tablo 13 incelendiginde Universiteye esit adirlik puan tirinde giren 6grencilerin meraklilik 6zelliginin,
diger puan turlerindeki 6grencilerden daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Bu durumun, esit agirlik
puan tdrinden Universiteye giren 6grencilerin hem sosyal hem sayisal alan dersleriyle ilgilenmeleri ile

iliskili olabilecegi distniimektedir.
2.4 Ogrencilerin meraklilik diizeyleri gelir diizeylerine gére farklilik géstermekte midir?
Ogrencilerin gelir diizeylerine gére meraklilik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 14. Gelir Diizeylerine Gére Meraklilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Gelir

Duzeyi N X Ss

Cok dustk 60 227,03 41,97
Dusuk 80 233,00 20,61
Orta 263 233,95 26,89
lyi 170 229,83 31,83
Cok iyi 47 242,53 21,83
Toplam 620 234,66 28,07

Ogrencilerin gelir diizeyi degiskeni agisindan elde edilen bulgular incelendiginde gelir diizeyini gok iyi

olarak belirten dgrencilerin merakllik dizeyine iliskin ortalamasinin en ylksek ()Z:242,53), gelir

dizeyini ¢ok dusuk olarak belirten 6grencilerin meraklilik dizeyine iliskin ortalamasinin en disuk

()T:227,03) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin gelir diizeylerine gére merakllik dizeylerine iligkin

ortalama puanlarin karsilagtiriimasini gésteren Anova sonugclari Tablo 15’de verilmigtir.

Tablo 15. Gelir Diizeyine Gére Meraklilik Diizeyi Puanlarina lliskin Anova Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3878,648 7 969,662 1,197 311
Gruplar igi 410057,501 585 810,390
Toplam 413936,149 620

p>0,05

Tablo 15'de géruldigu gibi 6grencilerin gelir dizeyine gére meraklilik él¢egine iliskin ortalama puanlari
(F=1,197 p>0,05) arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Buna goére Universite 6grencilerinin
meraklilik puanlarinin gelir dizeyine gére degismedigi, farkh gelir gruplarindaki égrencilerin benzer

meraklilik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
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2.5 Ogrencilerin meraklilik diizeyleri basari algilarina gére farklilik géstermekte midir?
Ogrencilerin basari algilarina gére merakllik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 16'da

verilmigtir.

Tablo 16. Basari Algilarina Gére Meraklilik Diizeylerine lliskin Betimsel Istatistikler

N X Ss
Cok zayif 44 230,50 29,11
Zayif 58 234,41 23,09
Orta 168 229,63 26,95
lyi 263 232,79 30,19
Cok iyi 87 242,28 24,89
Toplam 620 234,66 28,07

Basari algisi degiskeni acgisindan incelendiginde basari algisi ¢ok iyi olan 6gdrencilerin meraklilik
dizeyine iliskin ortalamasinin en yuksek ()7:242,28), basari algisi ¢ok zayif égrencilerin meraklilik

dizeyine iliskin ortalamasinin en dusuk ()?:227,03) oldugu goérilmektedir. Ogrencilerin basari
algilarina gdre meraklilik dizeylerine iliskin ortalama puanlarin karsilastiriimasini gésteren Anova

sonuglari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Basari Algilarina Gére Meraklilik Diizeyi Puanlarina lliskin Anova Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 6558,227 7 1639,557 2,040 ,088
Gruplar igi 410664,026 595 803,648
Toplam 417222,254 620

p>0,05

Elde edilen bulgulara gore égrencilerin bagari algilarina gére meraklilik dizeylerine iligkin ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (F=2,040 p>0,05) Meraklilik ile ilgili farkli
Olceklerle yapilmis arastirmalarda farkli sonuglara ulasiimistir. Eren (2009), tarafindan farkli bir élgekle
gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin basari hedefleri ile epistemik meraklilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Vidler and Rawan (1975) tarafindan yapilan arastirmada Universite
dgrencilerinin akademik merakliliklari ile performans arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin merak
dizeyleri “Akademik Merakliik Olgedi” ile belirlenmistir. Ogrencilerin akademik performanslarina
iliskin ingilizce ve Biyoloji dersi test puanlari kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademik meraklilik
Olgeginden alinan puanlarla akademik performans arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur
(Unal, 2005: 33). Bu calismada da, basari algilarina gére dgrencilerin merakllik diizeyleri arasinda

anlamh bir farkhhk bulunmasa da, basari algisi ¢ok iyi olan 6grencilerin merakhlik dizeyinin ¢ok
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yuksek; basari algisi ¢cok zayif olanlarin meraklilik dizeyinin ¢ok dustk olmasi dikkati geken bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Toplumun hizla degismesi, toplumu olusturan bireylerin yasam boyu yeni bilgi ve beceriler
kazanmalarini gerekli kilmaktadir. Yasam boyu 6grenme, hayatin her alaninda varolabilmemizi
kolaylagtirmakta ve ginimizde egitim kavraminin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir(Demirel,
2004). “Yasam boyu &grenen birey” kavraminin 6nem kazandigi ginumuizde, bireylerin g¢agin
gereklerine uygun farkh &zelliklerle donanik olmasi gerekmektedir. Yagam boyu 6grenen bireyin
Ozellikleri incelendiginde, meraklilik, yeni gelismelere ve konulara karsi ilgili olma, bilgi okuryazarligi,
orgutleme ve O0grenme becerilerine sahip olma 6zelliklerinin belirtildigi gorilmektedir (Akkoyunlu,
2008:14). Yasam boyu 6grenen 6zelligini saglayan bilissel ve duyussal édeler arasinda motivasyon,
sebat, merak, 6grenmeyi diizenleme gibi faktorlere vurgu yapilmaktadir. Bu arastirmada, yasam boyu
0grenmenin geregdi olarak betimlenebilecek bir kavram olan merakhlik ele alinmis ve Universite

ogrencilerinin meraklilik dizeyleri incelenmistir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin meraklilik diizeylerinin, dlgekten elde edilen ortalama puanin, 6lgek
orta puaninin Ustiinde olmasi nedeniyle yiikksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin
meraklilik dizeylerinin yliksek bulunmasi, onlarin yasam boyu édrenen bireyler olmalari igin olumlu bir
durum olarak degerlendiriimistir. Olgegin genislik boyutuna iliskin puan ortalamasi, derinlik boyutuna
iliskin puan ortalamasindan daha ylksek bulunmustur. Bu durum, Universite 06grencilerinin
merakliliklarinin bir konu baslhigi ile sinirli olmadigi, cgesitlilik igerdigi, merak ettikleri her konuyla
ilgilenmeye acik olduklari ancak bu konulara iligkin yeterli deneyimler yasayamadiklari seklinde
yorumlanmigtir.  Ancak bu durumun tek basina o6grencilerin bir kisilik 06zelligi olarak
degerlendirilebilmesi igin 6grencilerin 6grenim gordikleri alana iligkin ilgileri, bos zaman etkinlikleri ve
bunlara harcadiklari zaman-para vb. o6zellikler belirlenerek meraklilik 6zelligi ile iliskisinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Ogrencilerin merak ettikleri konularla ilgili yasantilara sahip olamamalarinin
bir bagka nedeni de ilkdgretim ve ortaddretimde sinav odakh 6grenme surecinin baskin olmasi olarak
da dusunulebilir. Glnku 6zellikle Glkemizde 6grencilerin okul ya da 6grenme yasantilarinin biyuk bir
¢ogunlugunu ilgi duyduklari, merak ettikleri konulara iligkin degil herhangi bir nedenden dolayi
(sinavlar, édevler vb) sorumlu olduklari konulardan olusmaktadir. Oysa herhangi bir 6grenme 6gretme
surecinde merak gudisli harekete gegcirildiginde 6grenmenin de kendiliginden gerceklesecedi
bilinmektedir. Atacanh (2007) tarafindan tip fakdltesi 6grencilerinin yagsam boyu égrenme tercihlerinin
yillara goére belirgin bir degisim gbstermedidi ve 6grenme tercihlerinde sinif dizeylerine gére anlamli
bir farkhlik olusmadigi bulgusuna ulasiimistir. Yani 6grenciler Universite yasami boyunca farkli

konulara ilgi duysalar bile bununla ilgili deneyimler yasamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Arastirmada ayrica o6grencilerin merakhlik dizeylerinin cinsiyet, 6grenim gorulen fakilte ve
Universiteye girigteki puan turi agisindan farklihk gosterdigi, gelir dlizeyi ve basari algisi agisindan ise

farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin merakhlik dizeyi cinsiyet ve 6grenim gorilen
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fakulteye gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Erkek dgrencilerin meraklilik duzeyi kiz 8grencilere
kiyasla daha ylUksek bulunmustur. Gizel sanatlar ve egitim fakultesi dgrencilerinin meraklilik dizeyi
de, diger fakiiltelerin 6grencilerine kiyasla anlaml sekilde yiksektir. Ogrencilerin meraklilik diizeyi,
Universiteye giristeki puan tiriine gére de anlamh bir farklihk gostermektedir. Buna gore Universiteye
esit agirlik puan tdrinde giren dgrencilerin meraklilik 6zelligi diger puan tarlerindeki 6grencilerden
daha yuksektir. Meraklihk 6zelliginin, égrencilerin gelir dizeyine ve basar algilarina gore degisiklik
gostermemesi de elde edilen bulgular arasindadir. Bununla birlikte, basari algilarina gére égrencilerin
meraklilik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmasa da, basari algisi ¢ok iyi olan ddrencilerin
merakhlik dizeyinin ¢ok ylksek; basari algisi ¢ok zayif olanlarin meraklilik dizeyinin ¢ok dusuk

oldugu saptanmistir.

Scheuch, Shouping ve Gaston (2009), Universitelerin arastirma ve vyaraticilik kidltirine sahip

olmasinin dgrencilerin de bu 6zelliklerini olumlu yénde etkiledigini belirtmektedir. Ayrica égrencilerin
O6grenim gordikleri alanla ilgili becerilere sahip olsalar bile tim disiplinlere ait olan temel arastirma ve
O0grenme becerilerinin yetersiz oldugu ve bu becerilerin de kazandirilabilmesi igin programlarin
disiplinlerarasi ve yaratici etkinlikleri icerecek bicimde yeniden dizenlenmesi gerektigini 6nermektedir.
Ulkemizde de égrencilerin sadece bir meslek sahibi olma amacinin disinda gok yonlii disiinen,
entelektiiel birikime sahip, ihtiyag duydugu bilgiyi bulma ve kullanma becerisine sahip, farkli alanlara
ait ilgi sahibi olabilecekleri Universite yasami olusturulmalidir. Bunu saglamak igin Gniversitede her
ogrencinin kendini gelistirmek icin alabilecegdi ders cesitliligi yaratiimali, farkli bélimlerden ders alma,
kredi aktarma gibi 6grenme yasamini zenginlestirecek firsatlar yaratiimalidir. Ogrencilerin 6zellikle
Universitenin ilk yillarinda 6grenciyi gelistirecek temel bilgi ve beceriler bolim farki gozetiimeksizin
kazandiriimaldir. Bu beceriler aragtirma yapma, okuma, kaynak kullanma, toplum caligmalarn ve
kultir sanat projeleri gibi her alana temel olusturacak o6zellikte olmalidir. Unutulmamalidir ki
universitelerin temel amaci merakhhk, arastirma, sorgulama vb. becerileri gelistirmek ve bunun
sonucu olarak bilgiye ulasma ve bilgi Gretme yetilerini kazandirmaktir. Meraklilik 6zelliginin yiksek
Ogretim 6grencilerinin yani sira ilk ve ortadgretim dizeylerindeki 6grencilerdeki durumunu betimleyen
ve farkli dediskenlerle iliskisini ortaya koyan calismalar yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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Summary

Introduction
A close examination of the properties held by a lifelong learning individual shows that the relevant
properties include such characteristics as curiosity, interest in new developments and issues,
information literacy, and skills of organising and learning. Such factors as motivation, persistence,
curiosity, and regulating learning are emphasised among the sensorial and cognitive components
securing the property of lifelong learning. Curiosity is generally defined as the need or desire to
acquire knowledge. On examining the relevant literature, researchers are found to define curiosity
through such activities as enquiring into new, interesting, contrary, or mysterious elements in the
environment; giving positive responses such as enquiring or administering; having a wish or desire to
learn more about the self or the environment; examining the environment and thus searching for new
experiences and being persistent in researching and examining. Curiosity, in its most general sense,
is a concept denoting an individual's desire to learn about a situation. The aim of this study is to
determine university students’ levels of curiosity and specifying whether or not that varied on the basis
of gender, faculty, the type of scores needed to enter university, income level, and achievement
perception. A survey method was used in the research since revealing the current situation through
the qualitative analysis of the data obtained from the curiosity scale is targeted in this study. For this
purpose, initially the “Curiosity Index” developed by Erwin (1998) was adapted into Turkish; then it was

applied to 616 university students studying their final year.

Results

In consequence of the adaptation of the scale into Turkish, the correlation between the original form
and the Turkish version was found as 0.69 whereas the Cronbach alpha value was found as .86. .
Following the factor analysis conducted in order to determine the construct validity of the scale, it was

found that the items of the adapted scale contained two sub-dimensions called breadth and depth, as
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in the original scale. Breadth is the state of an individual's examining knowledge of wide scope and
variation. On this dimension of curiosity, the individual wishes to face various encouraging
experiences. Depth, on the other hand, is the state of an individual's being curious about a subject, an
idea or a person, and trying to learn continuously about them. On this dimension, the individual wants
to enquire into a field or topic of interest in detail and to increase his gains. The research findings
showed that the students’ level of curiosity was high due to the fact that the average score received
from the scale was above the median of the scale. Moreover, it was also found that the students’ level
of curiosity varied according to gender, faculty attended, and the type of scores required for
acceptance into university; but that it did not differ on the basis of income level or perception of

success.

Discussion

Finding that the students’ level of curiosity was high was considered as a positive state for them to be
lifelong learning individuals. The score average for the breadth of the scale was found to be higher
than the score average for the depth. This situation was interpreted as the fact that the university
students’ curiosity was not restricted to only one heading, that it varied, that they were open to be
concerned with any topic that they were curious about, but that they did not have sufficient experience
for those topics. The students level of curiosity varied according to gender and faculty attended. The
male students’ level of curiosity was found to be higher than that of female students’. The level of
curiosity of students attending the Fine Arts and Educational faculties was significantly higher than
those of other faculty students’. In addition, the students’ level of curiosity also differed according to
the type of scores required for acceptance into university. Accordingly, the curiosity level of students
entering university with equal weight score type was higher than those of other score types. It is
thought that this case might be connected with the fact that students entering university with equal
weight score type are interested in both social and numerical field courses. It was also found that
curiosity level did not vary according to the students’ income level and their perception of success.
Accordingly, it may be said that students with differing income levels and differing perceptions of

success have similar levels of curiosity.

Conclusion

This study discusses the property of curiosity, a concept which may be considered as a requirement
for lifelong learning. Motivation for curiosity is seen as one of the variables affecting the learning
process. The research findings have indicated that students’ level of curiosity is high; yet their
vocational interests and tendencies are not specific enough. Accordingly, it may be stated that the
topics and situations that university students are curious about are varied but are not continuous. As is
widely known, the fundamental aim of universities is to develop such skills as curiosity, research and
enquiry; and consequently to instil in ability to reach and generate knowledge. It is believed that

conducting studies describing the curiosity property of both higher education students and elementary
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as well as secondary education students, and demonstrating the relations with differing variables will

contribute to the field literature.



