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Tiirkce Egitimi Programlarinda Lisansiistii Ogrenim Géren Ogrencilerin

Akademik Gzyeterliklerine Tliskin Giiriisleri1

The Opinions of the Turkish Education Postgraduate Students About their
Academic Self-efficacy

Canan ASLAN?

Ozet

Bu calismanin amaci, Ankara Universitesi Tiirkce Egitimi Programlari’nda lisansiistii 6grenim goren
ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilarini belirlemektir. Tarama modeline dayali bu arastirmada, veri toplama
teknigi olarak “yar1 yapilandirilnug goriisme” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiileri’ne bagl Tiirk¢e Egitimi programlarinda lisansiistii 6grenim goren
on dokuz 6grenci olusturmaktadir. Veriler, arastirma amaci dogrultusunda olusturulan kisisel bilgi formu ve
goriisme sorulart yoluyla toplanmis; “igerik ¢oziimlemesi” teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda
goriismecilerin kendilerini en ¢ok “Arastirma Yontem ve Teknikleri”, “Ol¢me ve Degerlendirme”, “statistik”,
“Nitel ve Nicel Arastirma Yontemleri”, “Test Gelistirme”, “Arastirma Etigi” ve “Yabanci Dil” konularinda
yetersiz algiladiklar goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk¢e egitimi programu, lisansiistii 6gretim, akademik 6zyeterlik, goriisme.

Abstract

The aim of this study is to designate the academic self-efficacies of graduate students at Ankara University
Turkish Education Program. This research which is based on survey model, “semi-structured interview” is used
as a data gathering technique. The work group of the research is comprised of nineteen students of Turkish
Education Programme of Educational and Social Sciences Institute at Ankara University who are doing their
postgraduate studies. Data is gathered through personal information form prepared in relation to the aims of the
research and interview questions; analyzed with “content analysis” technique. Research Methods and
Techniques, Assessment and Evaluation, Statistics, Quantitative and Qualitative Research Methods, Test
Development and Research Ethics are subjects the interviewers feel themselves inadequate at most.

Key words: Turkish education programme, postgraduate education, academic self-efficacy, interview.
Giris

Lisansiistli 0gretim, lisans derecesi ya da diplomasi almis olanlara ilgi duyduklar1 bir
bilim dalinda yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi yaparak uzmanlagma olanagi saglamak
lizere diizenlenen egitimdir (Oguzkan, 1993). Universitelerin iilke sorunlarinin

coziimlenmesine yonelik arastirma yapmalarinda, yiiksek nitelikli 6gretim tiyesi, bilim insan1
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ve aragtirmaci yetistirmelerinde, toplumlarin gelecegini hazirlayacak evrensel degerleri
kazanmis, bilgi toplumunun gereklerini 6ziimsemis, iistiin yeteneklerini gelistirmis ve cagdas
toplum i¢in gerekli segkinleri yetistirmede lisansiistii 6gretimin énemli bir roli bulunmaktadir
(Ozoglu, 2001). Lisansiistii gretimde 6zelikle doktora programmin amaci, kisilere bagimsiz
arastirma yapmak, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorumlamak
ve yeni biresimlere (sentezlere) ulasmak i¢in gerekli adimlar1 belirleme yetenegi
kazandirmaktir (Tosun, 1997). Bunun disinda, yaratici, arastirmaci, etik degerlere saygili,
sorunlara akilct yoOntemlerle c¢oziimler iireten, bilimsel bakis agis1 kazanmis, grup
calismalarina ve disiplinler aras1 ¢aligmalara katilan, nitelikli ¢alismalar {ireten ve bu yolla
toplumun gereksinimlerine yanit veren bilim insanlar1 yetistirmek de yine lisansiistii
O0grenimin amagclari arasindadir.

Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cergevesi (TYUYC); lisans, yiiksek lisans
ve doktora diizeyleri i¢in yeterliklerin tanimlanmasina yonelik giiniimiize dek yapilan
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu calismalar; “bilgi”, “beceriler”, “kisisel ve mesleki
yetkinlikler” olmak {izere ii¢ baslik altinda siniflandirilmis, 1-3 Mart 2009 tarihleri arasinda
Ankara Universitesi’nde diizenlenen “Egitim Bilimleri Bakis A¢isiyla Egitim Fakiiltelerinde
Lisans ve Lisansiistii Egitimin Irdelenmesi” adli calistayda yeniden ele almmistir. Calistay
sonucunda yiiksek lisans ve doktora yeterliklerinden bilgi boyutundaki bazilari; alani ile ilgili
disiplinler aras1 etkilesimi kavramak, alaninda uzmanlik diizeyinde giincel bilgi birikimine
sahip olmak, bu bilgileri 6zgiin diisiince ya da arastirma ile uzmanlik diizeyinde gelistirmek,
yeni ve karmasik diisiinceleri ¢oziimleme, biresim ve degerlendirmede uzmanlik bilgilerini
kullanarak 6zgiin sonucglara ulasmak, vb. olarak belirlenmistir. Alaninda edindigi bilgileri
kullanabilmek, sorunlara nitel ve nicel bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak ¢oziimler
tiretmek, bilisim ve iletisim teknolojilerini ileri diizeyde kullanabilmek, ileri diizeyde
arastirma yapma becerisine sahip olmak, 6zgiin bir arastirmayi tasarlamak ve gergeklestirmek,
bilinen bir yontemi farkli bir alana uygulayabilmek, “beceriler” boyutundaki yeterliklerden
bazilaridir.

Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi (alaniyla ilgili bir sorunu
kurgulamak, ¢6ziim yollar gelistirmek ve ¢ozmek, sonuglarint degerlendirmek, ¢alismalarini
ekip olarak da yiiriitebilmek, 6zgiin ve disiplinleraras1 ¢alismalarda onderlik yapabilmek,
hakemli dergilerde alami ile ilgili bilimsel makaleler yayimlamak vb.), 6grenme yetkinligi
(alanyla ilgili bilgileri elestirel bir gozle degerlendirebilmek, yeni diisiince ve yontemler
gelistirmek, Ogretimsel siireci etkilesimli ve etik zeminde siirdiirebilmek vb.), iletisim ve

sosyal yetkinlik (alanindaki giincel gelismeleri farkli gruplara dizgesel bicimde aktarabilmek,
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alan ile ilgili bilgileri ulusal ve uluslararasi diizeyde sozlii ve yazili olarak paylasabilmek, en
az bir yabanci dilde ileri diizeyde iletisim kurabilmek vb.), alana 6zgili ve mesleki yetkinlik
(alaniyla ilgili verilerin toplanmasi ve duyurulmasi agamalarinda toplumsal, bilimsel ve etik
degerlere uymak, alaninda ve is yasaminda karsilasilan toplumsal, bilimsel ve etik konularda
¢Ozlim tiretebilmek ve bu degerlerin gelisimini desteklemek vb.) ise, “kisisel ve mesleki
yeterlikler” arasindadir.

Ozyeterlik (self-efficacy), bireyin belli bir edimi (performansi) géstermek icin gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili bir bi¢imde yapabilme yeterligine iliskin kendi yargisidir
(Bandura, 1997). Ozyeterlik, benlik sisteminin edilgin bir 6zelligi ya da belirleyicisi degil,
bireyin bir isi yapabilme yeterliginin, yaptigr islerdeki basarilarinin, giidiilerinin ve
0zdiizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin bileskesinden
olusan devingen bir yoniidiir (Vardarli, 2005). Ozyeterlik beklentisi, “kisinin yetenekleri
konusunda kendi kendini ikna edisi”’dir (Jerusalem, 2002’den Akt.: Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici,
2007). Ozyeterlik inanci ise, “bireyin belli bir edimi gdstermek icin gerekli etkinlikleri
diizenleyerek bunlar1 basarili bir bicimde yapabilmesine duydugu inang” olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda &ne ¢ikan
onemli bir kavram olarak Ozyeterlik, bireylerin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin bireysel yargilarini anlatir. Kisaca, 6zyeterlik
yeteneklere olan inanca dayanir ve amaclara ulagsmak i¢in gerekli bir davranisi diizenleyip
ortaya koyabilmek icin gereklidir (Bikmaz, 2004; Hamurcu, 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007).

Olumlu 6zyeterlik beklentisi, bireyin giidiilenme derecesini artirmakta, yeni ve zor
gorevlerle basa ¢ikabilmesini saglamakta, onu ¢aba harcamaya istekli kilmaktadir. Konuyla
ilgili aragtirmalar 6zyeterlik beklentisi yiiksek olan 6grencilerin, 6grenme etkinliklerine daha
istekli yaklastiklarini, giigliikler karsisinda daha fazla ve daha uzun siire ¢aba gosterdiklerini,
daha etkili stratejiler kullandiklarin1 ve diisiikk beklentisi olan Ogrencilerden daha basarili
olduklarimi gostermektedir (Eggen ve Kauchak, 1999). Olumsuz 6zyeterlik beklentisi ise,
tersine kisinin yapti§1 isi sonuclandirmadan birakmasina neden olmaktadir. Ozyeterlik
inanglar1 insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amagclari, bu amaglara ulasmak i¢in ne kadar
¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulasmak i¢in karsilastiklar1 giicliiklerle ne kadar siire yiiz
ylze kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir. Bu acgidan
bakildiginda 6zyeterlik inanci, egitimde lizerinde durulmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001); clinkii bu kavram, 6zellikle okuldaki
ogrenmelerle ve diger basar1 durumlartyla yakindan ilgilidir (Schunk, 2004).
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Bandura (1995, 1977)’ya gore, bireyin davranislarinda olduk¢a 6nemli olan 6zyeterlik
inanglarinin; “bireyin daha 6nceki basar1 ve/veya basarisizlik deneyimlerini igeren performans
basarilar1”, “bagkalarinin yapmis oldugu etkinliklerin sonug¢larindan elde edilen deneyimler”,
“bireyin yapabilecegi etkinlikler konusunda so6zel olarak ikna edilmesi” ve “bireyin fiziksel /
duygusal durumu” olmak tizere dort kaynagi bulunmaktadir. Anilan bu dort kaynaga bagh
ortaya ¢ikan bircok davranisa iliskin 6zyeterlik algis1 vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri,
“akademik Ozyeterlik”tir. Akademik oOzyeterlik, kisilerin belirlemis olduklar1 egitim
basarilarina ulagabilmeleri i¢in gerekli eylemleri diizenleyebilme ve gergeklestirebilme
becerilerine iliskin kendi yargilaridir (Bandura, 1997a; Schunk, 1991). Ozellikle 6grenme
etkinlikleri distiniildiigiinde akademik Ozyeterlik kavrami daha ¢ok onem kazanmaktadir.
Ozyeterlik inanglar1 ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda, sonuclarin
olumlu ve istatistiksel agidan anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (Multon, Brown ve Lent, 1991).
Ogretimin amacina ulasmasinda, dgrencilerin 6grenim gordiikleri lisansiistii alanda akademik
Ozyeterlik algilarinin ortaya cikarilmasi ve daha ¢ok bilim insami yetistirme siireci olan bu
evrede, Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algi diizeylerinin yiikseltilmesi biiyiikk Onem
tagimaktadir. Tiirkiye’de en az tartigilan konulardan biri lisansiistii 6gretimdir ve bu konuyla
ilgili arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Karakiitiik, 2000, 2002; Ozoglu, 2001).
Tirkce egitimi alaninda yapilan lisansiistii caligmalar; “lisansiistii egitim programlari ve
oneriler” (Ozbay, 2008), “cesitli iiniversitelerdeki lisansiistii programlarin degerlendirilmesi”
(Tosunoglu ve Kayadibi, 2007), “yiiksek lisans tezlerinde nitel arastirma tekniklerinin yeri”
(Beyreli ve Ari, 2008) ve “lisansiistii ¢alismalarinda metin incelemeleri” (Kagalin, 2008)
tizerine odaklanmistir. Basarili bir anadili egitiminin gerceklestirilmesi agisindan alanda 1yi
yetismis 6gretim elemanlarina gereksinim vardir (Ozbay, 2008). Bu da Tiirkge egitiminde
lisansiistii 6grenim goren oOgrencilerin akademik oOzyeterlik algilarmin belirlenmesi ve
yetersizliklere kars1 onlemler alinmasi ile olanaklidir; ancak yapilan arastirmalar sonucunda
bu amac1 gerceklestirmeye yonelik bir calismanin olmadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de cesitli adlar altinda Tiirkge Egitimi iizerine yiiksek lisans ve doktora
programlar1 vardir. Genel amaci, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler
Enstitiileri’ne bagli Tiirk¢e Egitimi Programlari’nda lisansiistii 6grenim goren 6grencilerin
akademik Ozyeterlik algilarin1 belirlemek olan bu c¢alisma, 06grencilerin sorunlarina,
gereksinimlerine ve eksiklerine; kisaca yeterlik ve yetersizliklerine yonelik doniit

vereceginden alan i¢in 6nemli goriilmektedir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirma nitel bir ¢aligmadir. Nitel arastirma, ¢alisilan konuyu derinlemesine ve
ayrintilt bir bi¢imde incelemeyi amag¢ edinmektedir. Temel veri toplama araglarindan olan
goriisme, insanhigin gercgeklige iliskin algilarini, tanimlamalarini, gergegi nasil olusturdugunu
O0grenmenin ve bagkalarini anlamanin iyi bir yoludur. Goriisme, temelde soru sorma ve yanit
alma ile ilgilidir; fakat 6zellikle nitel arastirma baglaminda bundan ¢ok daha fazla anlami
vardir. Amaci, kaynak kisiyi tam ve dogru yanit verme konusunda giidiilemek ve onun
yanliliklarin1 ortadan kaldirmaktir. Bireylerin verilerini, goriislerini, deneyim ve duygularinm
ortaya ¢ikarma yoniinden oldukca gii¢lii olmasi ve konusmay1 temel almasi nedeniyle en
yaygin veri toplama tekniklerinden biridir. Bu yoniiyle testlerde ya da sormacalarda var olan
smirlik ve yapaylik ortadan kalkmis olmaktadir (Balci, 2007; Punch, 2005; Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu ¢alismada veri toplama teknigi olarak, “yar1 yapilandirilmis goriisme”
kullanilmistir. Bu teknikte, arastirmaci onceden sormay1 planladigi sorulari igeren goriisme
formunu hazirlar. Goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin
akigini etkileyebilir ve kisinin yanitlarin1 agmasini/ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirniikli,

2000).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve Sosyal
Bilimler Enstitiileri’nin Tiirk¢e Egitimi programlarinda lisansiistii 6grenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. Calisma sonuglarinin daha genellenebilir olmas1 amaciyla iki programda da
lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin tiimiine ulasilmaya calisilmistir. Goriismelere katilan
on dokuz lisansiistii 6grencisinin cinsiyetlerine, mezun olduklar fakiiltelere, kayitli olduklari
enstitiilere, lisansiistii derecelerine ve mezun olduklar1 lisans programlarina iliskin kimi

bilgiler Cizelge 1°de 6zetlenmistir:

Cizelge 1. Lisansiistii Ogrencilerinin Cinsiyet, Mezun Olduklar: Fakiilte, Kayith Olduklar:

Enstitiiler, Lisansiistii Dereceleri ile Mezun Olduklar: Lisans Programlarima Gore Genel

Dagilimlar
DEGISKENLER f
Cinsiyet Kadin 14
Erkek 5
Mezun Olunan  Egitim 12
Fakiilte Fen-Edebiyat 7
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Kayith Olunan  Egitim Bilimleri 14
Lisansiistii Sosyal Bilimler 5
Enstitii
Yiiksek Lisans 5
Lisansiistii Doktora 14
Derece
Tiirkge Ogretmenligi 5
TDE Bolimi 5
Mezun Olunan  Siif Ogretmenligi 3
Lisans Program TDE Ogretmenligi 3
Cagdas Tirk Leh. ve 1
Edebiyatlar
Sosyal Bilgiler 1
Ogretmenligi
Ingiliz Dilbilim Boliimii 1

Cizelge 1’e gore, gorlismecilerin biiyiik ¢ogunlugu kadin katilimcilardan olusmaktadir. Yine
goriismecilerin 6nemli bir boliimii egitim fakiiltelerinden mezun olmustur. Ogrenciler, daha
cok Tiirkge Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ve
Siif Ogretmenligi boliimlerinden mezun olmuslardir. Goriismecilerin cogu Egitim Bilimleri
Enstitiisii’ne bagli Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Tiirk¢e Egitimi programina kayitlidir

ve doktora egitimi yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismada kullanilan goriisme formu hazirlanirken, goriisiilen kisilerle daha etkili ve
verimli bir iletisim kurmak amaciyla; sorularin olabildigince agik, kolay anlasilabilecek,
aciklama yapmay1 ve ayrintili yanitlar vermeyi saglayacak nitelikte olmasina, goriisiilen birey
lizerinde gereksiz bir soru yilikii olusturmamak i¢in ¢ok boyutlu olmamasimna 06zen
gosterilmistir. Ayrica, bireyin soruyu anlamamasi durumunda segenekli sorular ve kimi
ipuglart hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorularinda, yedi uzmanin
goriis ve oOnerileri dogrultusunda degisiklikler yapilmis; kimi sorularin c¢ikarilmasina
kimilerinin de eklenmesine karar verilmistir. On uygulama (pilot ¢alisma), goriisme formunun
ne derece iyi hazirlandiina ve kullanilan ifadelerin goriigiilen gruba uygun olup olmadigina
iligkin aragtirmaciya yardimci olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu nedenle uzmanlarin
onerileri dogrultusunda gelistirilen goriisme sorulari, veri toplama amaciyla kullanilmadan
once, biri alan disindan {i¢ lisansiistli 6grencisine uygulanmis; goriisiilen bireylerin tepkilerine
ve yanitlarina gore sorulara son bigimi verilmistir.

Goriismeler, 2009 - 2010 6gretim yilinda, 12.07.2009—10.11.2009 tarihleri arasinda, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Goriismeler, adaylardan izin alinarak

ses kayit cihazina kaydedilmistir. Boylece calismada herhangi bir veri kaybi s6z konusu olmamustir.
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Veriler, arastirma amaci dogrultusunda olusturulan kisisel bilgi formu ve sorular
yoluyla toplanmistir. Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde “icerik ¢oziimlemesi”
teknigi kullanilmistir. Bu teknik, yazili ve sozlii araglarin dizgesel bir ¢dziimlemesidir.
Yazilanin ve sdylenenin ne siklikla yinelendigini bulmayr amaglar. Acik ve gizli icerige
iliskin ¢ikarimlar yaparak toplumsal ger¢egi arastirir (Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2002;
Tavsancil ve Aslan, 2001; Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu caligmada, 6grencilerin diisiincelerine de dogrudan alintilar yoluyla yer verilmistir.
Arastirma bulgulari, kendi i¢inde tutarlt ve anlamlidir. Ortaya ¢ikan kavramlar bir biitiini
olusturacak niteliktedir. Ayrica, elde edilen bulgular olusturulan kavramsal gerceveyle
uyumludur. Veri toplamada bu g¢ergeveden yararlanilmis; arastirma sorular1 bu cerceveye
uygun hazirlanmistir. Arastirmada, bulgularin baska arastirmalarda sinanabilmesi i¢in gerekli
aciklamalar bulunmaktadir.

Arastirmaci, 6grencilerin akademik Ozyeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaya calisirken
onlar1 yonlendirmekten kaginmistir. Kisaca, arastirmacinin roldi, Ogrencilerin arastirmanin
konusu ve amaci dogrultusunda konusmalarin1 saglamak olmustur. Arastirmaci; sorulari
olustururken, 6n uygulama ve gorlismeleri yaparken, verileri yazarken (desifre) ve
coziimlerken neleri goz Oniinde bulundurmasi gerektigini uzmanlarla sik sik goriiserek
kararlastirmistir. Goriismecilerin Ozellikleri agik bir bi¢imde tanimlanmuis; veriler, baskalari
tarafindan incelenebilecek bi¢cimde saklanmustir.

Icerik ¢oziimlemesi tekniginin giivenirligi 6zellikle kodlama islemine baglhdur.
Belirlenen sorularin yorumlarinin arastirmacidan aragtirmaciya ya da iki farkli zamanda
degismemesi nesnelligin bir sart1 olan giivenirligi saglar. Giivenirligin sinanabilmesi i¢in bazi
teknikler kullanilir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu calismada arastirmaci, “zaman agisindan”
giivenirlige bakmis; baska bir deyisle, goriisme verilerini iki farkli zamanda ¢éziimlemistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda iki farkli sonu¢ arasindaki korelasyonun % 98 c¢iktig1
goriilmiistiir. Bu tiir aragtirmalarda elde edilen esitligin % 70°ten daha yiiksek bir sonug
vermesi beklenir (Hall ve Houten, 1983; Tavsancil ve Aslan, 2001). Sonucun bu esitligin

tizerinde olmasi nedeniyle verilerin giivenilir bir bicimde ¢dziimlendigi sdylenebilir.

Bulgular ve Tartisma
Asagida, aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulmus 20 soru ve sorulara verilen

yanitlardan elde edilen bulgular sunulmustur.

1. Lisansiistii 6grenim yapmaya hangi amacla basladimiz?

7
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Lisansiistli 6grenime baslama nedenlerini irdeleyen bu soruya goriismeciler, ¢alistiklar: alanda
kendilerini bireysel ve toplumsal yonlerden gelistirmek / yetkinlestirmek, bilimsel anlayis ve
yaklagimin ne oldugunu 6grenmek ve ogretmek, kariyerde yiikselmek, yenilik ve gelismeleri
akademik bir disiplin igerisinde izlemek, sundugu dersin niteligini artirarak &grencilerine
daha yararl olabilmek ve bilimsel ¢alismalar yapmak yanitlarini vermistir.

“Hem kendimi gelistirmek hem de olaylara/ durumlara bilimsel a¢idan daha gercekgi

vaklasabilmek amacuyla, elbette iyi bir bilim insam olmak icin lisansiistii 6grenime

basladim.” (K14)

2. Alanmizdaki lisansiistii giris sinavlarinda akademik yetersizliklerinizden kaynaklh
sorunlar yasadimiz m1? Yasadinizsa bunlar nelerdir? Aciklayimz.

Bu soruya on sekiz goriismeciden altist “Kendimi akademik ydnden yetersiz
hissettim”; on ii¢ii ise, “Yetersiz hissetmedim” yanitin1 vermistir. Kendini yetersiz hissettigini
sdyleyen dgrencilerden biri Tiirkce Ogretmenligi, biri Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar,
biri Tiirk Dili ve Edebiyati, biri Ingiliz Dilbilim, biri de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Bu durum genellenebilir olmasa da soyle degerlendirilebilir:
Farkl1 boliimlerden ya da 6gretmen yetistirmeyen fakiiltelerden mezun olan 6grenciler, altyapi
yetersizligi nedeniyle, dogal olarak, lisansiistii giris sinavlarinda yetersiz kalabilmektedir.
Tiirkge Ogretmenligi lisans programidan mezun olan ve kendini giris smavlarinda yetersiz
algilayan Ggrenci, yetersizligini O6gretimin farkli {niversitelerde farkli anlayislarla
yiriitiilmesine baglamistir:

“Tiirkce Ogretmenligi boliimleri Tiirkiye nin farkli iiniversitelerinde farkll farkli anlayislarla
yiiriitiilmekte. Bizim lisans doneminde aldigimiz dersler, derse giren hocalarin tavirlarindan
tutun da kullandigi sozciiklere kadar degisiklik gosterebiliyor. Miilakatta bana sorulan kimi
sorulart anlayamadim ve dolayistyla yanmitlayamadim,; ¢iinkii bunlari lisans doneminde
ogrenmemistim. Ornegin, Tiirkce 6gretiminin genel amaci, dort dilsel beceriyi gelistirmektir.
Ben, Tiirk¢e dersinin bir beceri dersi oldugunu, amacinmin da okuma dinleme, konusma ve
vazma temel becerilerini gelistirmek oldugunu burada miilakat sirasinda ve daha sonradan
almig oldugum derslerde 6grendim. Lisansiistii ogrenimi kendi tiniversitenizde degil de farkli
bir iiniversitede yaptiginizda bu tiir sorunlar hep yasaniyor. Biz lisansta edebiyat béliimii
ogrencileri gibi yetistirildik. Daha ¢ok eski edebiyat bilgileri aldik. Osmanl Tiirkgesi, Eski
Tiirk Edebiyati agirlikly dersler gérdiik. Oyle ki Osmanli Tiirkcesi dersinden gecemediginizde
okulu bitiremiyordunuz. Kisaca c¢ok farkli bir anlayisla yetistik. Tiirk¢enin Egitimi ve

Ogretimi iizerine cagdas yaklasimlart da hi¢ bilmiyordum ve bununla ilgili sorulart da ¢ok iyi
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yvanitlayamadim. Bir de alandan bir¢ok adi duymamistim. Miilakat sirasinda hocalarimdan

biri bana “Berna Moran kimdir?” sorusunu sordu, ben bu adi ilk kez orada duymustum.’

(E1)

3. Lisansiistii Egitim Smavi’nda (LES) ya da yeni adiyla Akademik Personel ve
Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi’nda (ALES) yetersizlikler yasadiniz mi? Yasadiysaniz
hangi konularda oldugunu aciklayimz.

Bu soruya goriigmecilerden on biri sayisal boliimde sikinti yagadigini, matematik
sorularmni yanitlamada yetersiz kaldigini; besi siirenin yetersiz oldugunu ve sayisal sorulari
yanitlayamadigmi, biri mantik sorularini yanitlamada sorun yasadigini belirtirken iki
goriismeci kendisini yeterli gordiigiinii sOylemistir. Kisaca, dgrencilerin ¢cogunun bu sinavda
kendisini yetersiz algiladigi sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin ¢ogunlukla sézel agirlikli
ortadgretim kurumlarindan gelmesiyle iligkilendirilebilir. Bir 6grenci bu konuda sunlari
sOylemistir:

“Yiiksek lisans ya da doktora yapma siirecimin geometri, matematik ya da mantik sorulari ile
belirlenmesini birey olarak reddediyorum. Sozel alanda doktora yapmak isteyen birine,
liseden sonra yillarca gérmedigi bu konularda soru sormanin neye hizmet ettigini
anlayamiyorum ve bunun lisansiistii egitime bir katki sagladigimi da diisiinmiiyorum. Bu
simavda dogal olarak sayisalcilar bize gore daha sansh, dolayisiyla bunun adil bir sinav

olmadigi acik™. (K1)

4. Universitelerarasi Kurul Yabanci Dil (UDS) ve Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi
Seviye Tespit (KPDS) sinavlarinda akademik olarak yetersizlikler yasadimz mm?
Yasadimizsa bunlarin neler oldugunu ac¢iklayniz.

Gortismecilerden dordii siirenin yetersiz, sorularin ¢ok zor oldugunu; onu sdzcilik
bilgisinin yeterli olmadigini, bu nedenle okudugunu anlayamadigini, dolayisiyla paragraf
sorularin1  ¢ozemedigini, celdiricilerin birbirine ¢ok yakin oldugunu; ikisi dilbilgisi
sorularinda; biri, bosluk doldurma sorularinda (close) ve ingilizce verilen bir ciimlenin benzer
anlamlisin1 yazma konusunda, biri sozclik bilgisi ve dilbilgisi sorularinda zorlandigini
belirtmistir. Bu durum da 6grencilerin ortadgretimde ve lisans programlarinda yeterli yabanci
dil egitimi almamis olmalariyla agiklanabilir. Yalnizca bir goriismeci bu konuda kendisini
yeterli algilamis; bunun nedenini de Ingiliz Dilbilim béliimiinden mezun olmasma ve geviri
yapmasina baglamistir. Kendisini yetersiz goren Ogrencilerden biri bu konuda sunlar

sOylemistir:


http://www.osym.gov.tr/Yonlendir.aspx?F6E10F8892433CFFF88F742D0D71125181C564CB91813FB6
http://www.osym.gov.tr/Yonlendir.aspx?F6E10F8892433CFFF88F742D0D71125181C564CB91813FB6
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“Bu smavda beni en c¢ok sozciik bilememek zorluyor. Cok fazla soézciikk bilmek
gerekiyor. Sozciik bilemeyince okudugunu anlayamiyorsun ve paragraflar: da ¢6zemiyorsun.”
(K3)

Gortigmecilerinden biri, teknik bilmekle bu sinavda basarili olunamayacagini
sOylerken; digerleri, bu smavin aslinda yabanci dil bilgisini 6l¢gmedigini, sinavda basarili
olabilmek i¢in teknik bilmenin yeterli oldugunu, lisansiistii 6grenim yapabilmek i¢in sinavdan
gerekli puani aldiklar1 halde ders ve tez asamasinda yabanci kaynaklar1 anlayamadiklarini,
onlardan etkili ve emin bir bigimde yararlanamadiklarini belirtmistir:

“Once KPDSye girdim, bu sinavdan 48 aldim. Cok kisa bir siire sonra, ekim ayinda, UDSye
girdim ve bu sinavdan 66 aldim. Kisacik bir siirede olayr ¢ozmiistiim. Bu sinavlar aslinda
yvabanci dil bilgisini ol¢miiyor. Sinav teknigini bilirsen; yani sorulari ¢ézerken nelere dikkat
etmen, hangi secenekleri elemen gerektigini bilirsen sinavdan ¢ok iyi bir not alabiliyorsun.

Ingilizce bilgim doktora sirasinda ¢ok isime yaramadi.” (K2)

5. Alammmizda kullanilan terminolojiyi anlama ve kullanma konusunda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Aciklayiniz.

Bu konuda goriigmecilerden onu kendisini yetersiz hissetmedigini; sekizi, yetersizlik

yasadigini belirtmistir. Kendisini yetersiz algilamayan ii¢ 6grenci, dillerine yerlesmis Arapga
ve Farsca sozciiklerin dilin ¢evrim alanina girmis Tiirk¢e karsiliklarini kullanma konusunda
sorun yasadigim sdylemistir. Ozellikle Tiirkce Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimlerinden mezun olan dgrenciler, lisans 0grenimleri siiresince eski edebiyat dersleri
aldiklarin1 ve bu derslerde ¢ogunlukla Arapga ve Fars¢a kokenli sozciikler kullandiklarini, bu
nedenle yabanci sozciiklerin dillerine yerlestigini ve bunlar1 atmakta giigliilk yasadiklarini
belirtmislerdir. Goriigmecilerden biri bu konuda sunlar1 sdylemistir:
“Terminoloji konusunda degil de kullandigim yabanci kokenli sozciikler konusunda sorunlar
vasadim. Dilime oturmus bazi yabanci sézciikleri atmakta epeyce zorlandim. Hala
atamadigim sozciikler var. Ama kendimi denetliyor ve Tiirkge sozciikleri kullanma konusunda
ozen gosteriyorum. Bu durum aslhinda lisans programlarinda aldigimiz derslerin igerigiyle
ilgili.” (K4)

Bu durum, daha 6nce de deginilen farkl iiniversitelerdeki ayni lisans programlarinin
farkli anlayislara ve farkli programlara gore yliriitiilmesi nedenine baglanabilir. Tiirkce, yapisi
geregi zenginlestirilmeye ve gelistirilmeye uygun bir dildir. Giinlimiizde, duyarli bilim
insanlarinin da katkilariyla yabanci kokenli sozciiklere Tirkce karsiliklar bulunmus ve

bunlarin birgogu dilin ¢evrim alanina girmistir. Son zamanlarda Tiirk¢eye basin yayin
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organlar1 ve bilgisunar (internet) araciligiyla, 6zellikle Bat1 kokenli sozciikler girmis, dilimiz
onemli bir kirlenmeyle kars1 karsiya kalmistir (Aslan, 2006, 2007; Sever, 2002, 2006;). Bu
durumda basta Tiirkge / Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimleri olmak iizere tim programlara, Tiirkge sozciikleri kullanma konusunda duyarlik
olusturmak bakimindan daha fazla sorumluluk diismektedir.

Terminolojiyi anlama ve kullanma konusunda kendisini yetersiz algilayan 6grenciler,

lisans doneminde dilbilimle ilgili dersler almadiklar1 ya da yeteri kadar almadiklar
gerekcesiyle lisansiistii 6grenime bagladiklarinda 6zellikle bu alanin terimlerine ¢ok yabanci
kaldiklarini, bu nedenle derslerin igerigini anlamakta yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Tiirkge / Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinin lisans
programlari incelendiginde kimi dénemler dilbilim derslerinin zorunlu ya da se¢meli olarak
programda yer aldigi goriilmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu Lisans Programlari).
Gortigsmecilerin lisansiistli 6gretim siirecinde bu konuda yetersiz kaldiklarini sdylemeleri, her
iki lisans programinda da dilbilimle ilgili derslere daha fazla yer verilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir; ¢linkii dilbilimin verileri anadili egitimi siireci agisindan gerekli ve 6nemlidir.
Bu konuda kendisini yetersiz algilayan bir 6grenci sunlar1 sdylemistir:
“Evet. Ilk olarak dilbilim alamindan sectigim derslerde zorlandim. Kendimi yetersiz hissettim;
ama bu konuda yalniz degildim. Benimle birlikte diger arkadaslarim da zorlaniyorlardi. Bu
alanla ilgili kaynaklar: okuyarak, dilbilim terimleri sozliigii alarak yetersizligimi kapatmaya
calistim.” (K5)

Alan terminolojisini anlama ve kullanma konusunda sorun yasayan 6grencilerin bir
boliimii de yine lisans doneminde Tiirk¢e egitimine doniik dersler almadigini, 6rnegin “egitim
durumu”, “doniit” gibi bazi terimleri anlayamadiklarii belirtmistir. Oysa anilan lisans
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin dnemli bir bolimii, egitim dizgesi igerisinde
Tiirkge / Tiirk Dili ve Edebiyati ve sinif 6gretmeni olarak gdérev yapacak ve dgrencilere tiim
boyutlartyla Tiirk¢eyi 6gretecek egitim durumlar1 hazirlayacaklardir. Goriismecilerden biri,
bu konuyla ilgili diislincelerini asagidaki climlelerle dile getirmistir:

“Ankara Universitesi'nde lisansiistii egitime basladigimda terminolojiyi anlama ve kullanma
konusunda sikinti yasadim. Ben Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimiinden mezunum ve bu alanda
egitim aldim. Burada tezsiz yiiksek lisansa bagladigimda isin igine bir de egitim terminolojisi
girmis oldu. Bu da edebiyat terminolojisinden ¢ok farkli. Bu durum baslangicta beni biraz
zorladi. Su an doktora asamasinda artik terminolojiyi kullanma ve anlama konusunda hi¢bir

stkinti yagamryorum.” (K4)
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6. Yabana1 dilde yazilmis calismalar1 anlama ve kullanma konusunda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Gortismecilerin ikisi disinda timii, lisansiistli 6grenime basladiklarinda bu konuda
kendilerini akademik olarak yetersiz gordiigiinti, okuduklar1 makaleleri anlamakta sikinti
yasadigimi ve kendilerine ¢ok giivenmedigini, yaptiklar1 ¢evirileri mutlaka birilerine kontrol
ettirdigini ve doktora asamasinda bile bu konuda kendilerini yeterli bulmadigini séylemistir.
Aragtirmalar, baska alanlarda lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin de bu konuda 6nemli
yetersizlikler yasadigini gostermektedir (Giirdal, Parim, Siirmeli, Muslu ve Alemdar, 2008;
Kaya, 2007). Bir goriismeci, bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

“Ben bagslangicta bu konuda ¢ok eksiktim, hala da ¢ok yetersiz oldugumu diigiiniiyorum.
Makaleyi, konusunu, bana akademik olarak hangi ac¢idan yarar saglayacagini aslhinda
anlyyorum, ancak o makaleden bir alinti yapmak ya da kendi ¢alismama katmak gerektiginde
kendimi eksik hissediyorum. Ingilizce yazilmis makaleleri genel hatlartyla anliyorum; ancak
tam olarak oziimseyemiyorum. Kisaca, asil sorunu kendi ¢calismamada makalelerde bir yarar
saglama konusunda ¢ok eksigim. Bu konuda daha ¢ok makalelerin ozetleri bana yardimci
oluyor. Kisaca, doktora tezimi yazmaya baslayacagim su anda bile bu konuda kendimi

akademik olarak yeterli gormiiyorum.” (K4)

7. Odev, sunu, proje hazirlama konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Gorligmecilerden on besi kendisini 6dev hazirlama ve sunu yapma konularinda yeterli

goriirken, dordii yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Yetersiz oldugunu sdyleyen Ogrenciler,
ylksek lisans doneminde olan 6grencilerdir. Goriismecilerden biri bu konudaki goriislerini
asagidaki gibi dile getirmistir:
“Lisanstistii egitime ilk basladigimda, yani yiiksek lisans ders asamasinda, odev hazirlama ve
sunu yapma konusunda eksikliklerim oldu. Ik sunumlarim daha zayift. Sonra kendimi bu
konularda yetistirdim. Simdi kendimi herhangi bir odev hazirlarken ya da sunum yaparken
epeyce yeterli goriiyorum.” (K7)

Proje hazirlama konusunda ise on sekiz goriismeci, Ozellikle projeyi ytiriitiirken
izleyecegi yontem konusunda yeterli olmadigimi diisliniirken, yalnizca bir goériismeci bu
konuda ders aldig1 icin kendini yeterli gordiigiinii séylemistir. Kendisini yetersiz algilayan bir
goriismeci bu konudaki diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“Proje hazirlamada, ozellikle arastirma yontem ve teknikleri konusunda kendimi bir tiirlii
yeterli hissedemeyigim sorun olabilir. Veri toplama ve ¢oziimleme konusunda, dogru araci ve

dogru yontemi ya da istatistigi kullanma konusunda, elde ettigim bulgulari yorumlama
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konusunda makale yazarken yasadigim sorunlar: ve eksiklikleri yasayacagimi diigiiniiyorum.
Alana hakimim; ancak bu konulardaki eksiklerim beni proje hazirlama ya da yiiriitme

konusunda yetersiz kalabilecegimi gosteriyor.” (K6)

8. Tez konusunu saptama, tez oOnerisi ve tez yazma konularinda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Tez konusunu saptama konusunda on iki 6grenci sorun yasadigini, alti 6grenci ise
sorun yasamadigini belirtmistir. Sorun yasamadigini sdyleyen dort 6grenci, danigmanindan
yardim aldigin1 sdylemistir. Bir 0grenci ise, heniiz o asamaya gelmemekle birlikte konu
bulmada sorun yasamayacagini bildirmistir. Bu konuda yetersizlik yasayan 6grenciler, ikiden
fazla konu lizerinde uzun siire diistindiikten sonra karar verebildiklerini sdylemislerdir. Bu
durum, baska bdliimlerde lisansiistii 6grenim goren 0grencilerin de yasadiklar1 bir sorundur
(Cetin, Asker, Cirkinoglu ve Karaca, 2007; Meydan, 1994).

Goriisme yapilan ogrencilerden biri, “Buldugum konular iizerinde yaklasik yedi ay
diisiindiikten sonra bir konuya karar verebildim; ancak bu konu da ¢ok i¢ime sinmedi ve
zamanla daha da yavan gelmeye basladi.” (K7) diyerek bu konudaki diisiincelerini
belirtmigtir.

Tez Onerisi hazirlama konusunda on bir 68renci kendisini yeterli gordiigiinii sdylerken
yedi 6grenci bu konuda yetersiz kaldigin1 sdylemistir. Bir 6grenci ise heniiz o asamaya
gelmedigi i¢in bu konuda bir diisiincesi olmadigin1 sdylemistir. Yeterli oldugunu diisiinen
ogrenciler, daha ¢ok enstitiilerin hazirlamis oldugu tez Onerisi hazirlama yonergelerinden
yararlandiklarini ve danismanlarindan yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Tez yazma konusunda, 6grencilerden li¢ii tezsiz yliksek lisans yaptigi, dolayisiyla daha
onceden tez yazma deneyiminin olmamasi, biri ise tez yazma asamasina heniliz ge¢mesi
nedeniyle bu konuda diisiincesinin olmadigin1 belirtmistir. Ogrencilerden ikisi zorlanmadigini
sOylerken on ikisi bu konuda da akademik eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.
Goriismecilerden biri, tezinde ¢alismis oldugu kuramsal bilgileri somut egitim durumlarina
cevirme konusunda yetersiz kaldigini soylerken digerleri tez konusuyla ilgili yabanci
yayinlar1 okuma / anlama, bunlar teziyle iliskilendirme, konuyu sinirlandirma, kaynaklarin ne
kadarini ne derece kullanacagini bilememe gibi konularda yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Kimi 6grenciler de durumu; baska kurumlarda calisiyor olmalar1 ve bagka bir iiniversite ya da

kentten gelmeleri gibi nedenlerle iliskilendirmislerdir.
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9. Sempozyum, kongre, kurultay gibi etkinliklere katilabiliyor musunuz? Bildiri sunmak
iizere bugiine kadar kac etkinlige katildimiz? Aciklayiniz.

Gorligmecilerin tiimii, bilimsel toplantilara katilarak akademik topluluk ve ilgili
kamuoyuyla etkilesimde bulunmanin ve bu ortamlarda iirettigi bilgiyi paylasmak {izere bildiri
sunmanin 6nemli ve gerekli oldugunu; bu tir etkinlikler yoluyla alanda calisan diger
akademisyenleri ve ¢aligmalar1 daha yakindan tanidiklarini, alanlarindan uzmanlarla diistince
aligverisinde/etkilesimde bulunma, ortak calismalar yapma gibi olanaklar1 yakaladiklarii
diisiinmektedir. Cozliimleme sonucglarina gore, sekiz goriismecinin  hi¢  bildirisi

bulunmamaktadir. Ug goriismecinin birer, bir gériismecinin de iki bildirisi bulunmaktadir.

10. Bugiine kadar ka¢ makale ve kitap boliimii yazdimz? Aciklayinz.

Makale yazma konusunda dokuz goriismeci kendisini yeterli algilarken, kitap boliimii
yazma konusunda goriismecilerin tamamina yakini kendisini yetersiz gordiiglinii belirtmistir.
Goriismecilerden on iigliniin hi¢ makalesi bulunmamaktadir. Kitap boliimii yazan 6grenci ise
bulunmamaktadir. Durumu 6zetlemek gerekirse, aslinda goriismecilerin ¢ogunun yeterince
yayin yap(a)madigt sdylenebilir. Kendini yetersiz goren 6grenciler cogunlukla, ¢aligmalarina
uygun yonteme karar veremediklerini, bildiri ya da makalenin nasil yazildigini, yapacaklar
calismanin alana bir katki getirip getirmeyecegini, 6zgiin ve sunmaya deger bir ¢alisma olup
olmadigin1 bilemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin sdyledikleri dikkate alindiginda,
aslinda yine ¢ogunlukla arastirma yontem ve teknikleri, istatistik, etik ve yabanci dil bilgisi
eksiklerinden kaynaklanan yetersizlikler yasadiklar1 sdylenebilir. Oysa, Ozellikle doktora
asamasinda, ulusal ya da uluslararas1 hakemli dergilerde alami ile ilgili bilimsel makaleler
yayimlamak en temel yeterlikler arasindadir ve 6grencilerin bu konuya iliskin belirttikleri
sorunlarin lisans doneminden baglayarak ¢oziilmesi gerekmektedir.

Bilimsel etkinliklerden haberdar olamama, bagka kurumlarda calisiyor olma ve
dolayisiyla bu konulara yeterince zaman ayiramama, tez yazma siirecinde olma gibi konular
gorlismecilerin yeterince c¢alisma yapamama nedenlerinden bazilaridir. Aslinda bilgi
sunardaki kimi sitelerden kongre, sempozyum, kurultay gibi etkinliklere iliskin bilgilere
kolayca ulagilmaktadir ve Ogrenciler bu yolla alaniyla ilgili ulusal ve uluslararasi
etkinliklerden haberdar olabilirler. Ogrencilerden bir boliimii de bu konuda giidiilendirilmeye

gereksinim duydugunu belirtmistir.

11. Bilgisayar1 etkili ve islevsel kullanma konusunda Kkendinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?
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Goriigmecilerden on sekizi alanlar1 gere§i daha sik kullandiklar1 Word, Excel gibi

programlari kullanmada higbir sikint1 yasamadigini sdylerken SPSS, N-Vivo gibi programlari
kullanmada yetersiz oldugunu belirtmistir. Kendini yetersiz géren 0grencilerden biri sunlari
sOylemistir:
“Word ve Excel programlarini rahat kullandigimi séyleyebilivim. Bu programlarda sorun
yasamiyorum, ancak nitel ¢alismalar, 6rnegin igerik ¢oziimlemesi icin kullanilan N-Vivo gibi
programlar var. Onlart ¢ok yiizeysel biliyorum, yani bu programlar: kullanamiyorum. Bu
programlarla bir ¢calisma yapmadigim igin bildiklerim kuramsal kaliyor.” (K6)

Lisansiistii 0gretim programlarinin “Beceriler” bashgi altinda yer alan temel
yeterliklerinden biri, “alaninin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimi ile birlikte bilisim ve
iletisim teknolojilerini ileri diizeyde kullanabilmek™tir. Bilgisayar1 yeterli bicimde
kullanabilmek, arastirma egitiminin temel bilgi alanlarindan biridir (Biiytlikoztiirk, 1994) ve
giiniimiizde bilimsel arastirma siirecinin bilgisayar olmaksizin yiiriitiilmesi olanaksiz
goriilmektedir (Ipek, Tekbiyik ve Ursavas, 2009). Bu nedenle dgrencilerin diger programlari

da yeterince iyi bilmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir

12. Alanyazina ulasma, tarama yapma konularinda  Kkendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Goriismecilerin on altis1 ¢alistiklar1 konuyla ilgili Tiirkce alanyazina ulasmada ve
tarama yapmada 6nemli bir sikint1 yasamadigini; ancak yabanci dil eksiginden dolay1 alanla
ilgili yabanci kaynaklari rahat izleyemedigini belirtmistir. Bu bulgu, 6grencilerin yabanci dil
yeterligini 6l¢cen sorunun bulgulariyla oOrtiistir niteliktedir. Ayrica Meydan (1994)’1in yapmis
oldugu ¢alismanin sonuglarina gére de yine Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
kayitlt 6grencilerin biiyilik bir boliimii, yabanci dil konusunda kendisini yetersiz gormektedir.
Bir goriismeci hem Tiirk¢ce hem de yabanci alanyazina ulasma konusunda kendisini yeterli
goriirken iki goriismeci bu konuda biitiiniiyle yetersiz oldugunu belirtmistir:

“Alanmimla ilgili Tiirkce kaynaklara rahat bir bi¢imde ulasiyorum,; ama yabanci kaynaklara
ulasmada eksik oldugumu diigiiniiyorum. Ulassam bile dil a¢isindan yetersiz oldugum i¢in bu

kaynaklardan yeterince yararlanamiyorum.” (K2)
13. Arastirma yontem ve teknikleri konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Katilimcilardan on altist bu konuda c¢ok yetersiz oldugunu, {i¢ii yiiksek lisans

donemine gore daha yeterli oldugunu; ancak, hala yetersiz oldugunu ve profesyonel yardim
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almas1 gerektigini belirtmistir. Kisaca, tiim gorlismeciler kendisini bu konuda yetersiz

algilamaktadir.

14. Nicel ya da nitel bulgulari, istatistiksel verileri analiz etme, analiz sonu¢larim
anlama ve yorumlama vb. konularda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu konuda da yine on yedi goriismeci kendisini yetersiz; iki goriismeci ise, yeterli

buldugunu sdylemistir. Kendisini yetersiz goren iki 6grenci sunlari sdylemistir:
“Yontem konusunda ¢ok yetersizim. Bu eksikligi tezimi ¢alisirken de fazlasiyla hissettim.
Lisansta bana bu konuda yardimci olacak icerikte bir ders almadim. Yiiksek lisans ders
asamasinda da bu nitelikte bir dersi dogrudan almadim, ozel ogrenci gibi 3-4 derse girdim.
Bu yetersiz kaldi. Daha sonra bu konularla ilgili kitaplar alip onlardan yararlanmaya
calisttim. Ancak bu konularin ders, kuram ve kitaplarla ogrenilecegini degil, alanla iligkili
uygulamali ¢alismalarla ogrenilecegini ve igsellestirilecegini diigiintiyorum. Su an bile yine
cok yetersiz oldugumu soyleyebilirim.” (E1)

Bu bulgu da bir 6nceki soru ile yaymn yapma yeterligini 6l¢en sorunun bulgulariyla
ortiismekte ve konuyla ilgili gereksinimlere bir kez daha dikkat ¢ekmektedir. Lisansiistii
Ogretim programlarinin “Beceriler” bagligi altinda yer alan temel yeterliklerinden biri de
“uzmanlik gerektiren sorunlar1 nicel ve nitel bilimsel aragtirma ydntemlerini kullanarak
¢Oziim Onerileri getirmek™tir. Aslinda, Ogrenciler Egitim Bilimleri Enstitlisti'ne bagh
Tiirkgenin Egitimi lisansiistii programinda “Nitel Arastirma ve Veri (Co6ziimlemesi”,
“Davranis Bilimlerinde Ileri Arastirma” ve “Ileri Istatistik” derslerini almaktadir; ancak,
lisans doneminde bu nitelikte bir dersi almamalar1 ya da islevsel bigimde almamalari
nedeniyle lisansiisti donemde alinan bu derslerin, 06grencilerin kendilerini yeterli
algilamalarmi saglamadigi goriilmektedir. Bu nitelikteki derslerin aslinda en bagta lisans
doneminde ve lisansiistii 6grenime ilk baglandiginda alinmasi, hem 6grencilerin o donemden
baslayarak daha etkili ve islevsel 6devler hazirlamalarina hem de doktora asamasina kadar bu
stireci daha 1yi igsellestirmelerine, dolayisiyla kendilerini daha yeterli algilamalarina hizmet
edebilir. Yine lisansiistii donemde verilen aragtirma yontem ve teknikleri ile istatistik
derslerinin igeriginin Tiirkce Egitimi alamiyla iliskilendirilerek, uygulamali ve islevsel
bicimde yapilandirilmasi1 gerekmektedir.

Bu calismanin bulgular1 Beyreli ve Ar1 (2008)’nin Tiirkce Egitimi alanindaki yiiksek
lisans tezleri iizerine yapmig oldugu caligmanin bulgulariyla da ortiismektedir. Bu ¢aligmaya
gore, ylksek lisans tezleri yontemden etige kadar ¢esitli sorunlar barindirmaktadir. Bu durum,

yalnizca Tiirk¢e Egitimi alaninda lisansiistii 6grenim goren 6grencilere Ozgii bir sonug
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degildir. Farkli alanlarda lisansiistii 6grenim goren Ogrenciler de arastirma yontem ve
teknikleri, 6lcme ve degerlendirme, istatistik konusunda kendilerini yetersiz algilamaktadir
(Kurt, Yildirim, Becit, Uysal, Bagc1 ve Ozdamar, 2007; Suna, Karadag ve Ay, 2007).
Ramazan, Oztuna ve Dibek (2008)’in yapmus oldugu bir ¢alismaya gore, yiiksek lisans
tezlerinde giris boliimiinden sonug, tartisma ve Oneriler bolimiine degin 6nemli yanlislar
bulunmaktadir. Yine, Tavsancil (2008)’1n yapmis oldugu bir calismanin sonuglarina gore,
lisansiistii tez ¢aligmalarinin bircogunda yontemsel sorunlar bulunmaktadir. S6nmez (2008)’e
gore, tiim TUniversitelerin yiiksek lisans ve doktora programlarina “Bilim Felsefesi” ve
“Bilimsel Arastirma” dersleri konmalidir. Bilim felsefesini bilmeyen kisilerin bilim adami
olmalar1 ¢ok zordur; c¢iinkii bilim bir bakima hem gerce§in hem de bilginin felsefesini

yapmaktir.

15. Veri tabanlarim kullanma konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Goriismecilerin on besi tiniversitelerdeki veri tabanlarini etkili kullandigini; ancak, ev
ve 1s ortamlarinda bunlart kullanamadigimi ya da tiicret 6ddemek durumunda kaldigini
belirtmistir. Dort goriismeci ise, kendisini bu konuda yetersiz gordiigiinii sOylemistir:
Ulagtiklar1 akademik ¢alismalarin ¢ogunlukla yabanci dilde yazilmis olmasi, veri tabanlarina

rahat ulagsmalarina karsin 6grencilerin yabanci dil sorununu giindeme getirmektedir.

16. Alana hakimiyet konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Katilimcilardan on biri alana hakim olmadigini diigiinmektedir. Yedi goriismeci ise,
Tirkge alanyazina hakim oldugunu; ancak yabanci alanyazina hakim olmadigini belirtmistir.
Yalnizca bir goriismeci kendisini bu konuda yeterli gordiigiinii sdylemistir. Tiirkce Egitimi,
hem edebiyat egitimini ve dogal olarak ¢ocuk ve gencglik edebiyatini hem de dilbilim
egitimini icermektedir. Yabanci alanyazin da goz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin

kendilerini bu konuda yetersiz algilamalar1 gercekei bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

17. Arkadaslarmizla birlikte ortak calismalar yapma konusunda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bu konuda on bes goriismeci kendisini yeterli ve istekli goriirken, dort goriismeci
kendisini yeterli gormedigini belirtmistir. Kendilerini yeterli géren 6grencilerin de; ¢alisma
yapacaklar1 arkadaslariyla ortak zaman bulamama, karsi tarafin ayni ciddiyet ve anlayista
olmamasi, Onceden hesaplanmayan islerin ortaya c¢ikmasi, kendilerini ayni zamanlarda

calismaya hazir hissetmeme, baska kurumlarda calisiyor olma gibi konularda cekinceleri

17



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 10, Say: 19, Haziran 2010, 87-115

bulunmaktadir. Bireysel ¢alismalar yapabilmek; ama ayn1 zamanda ¢alismalarini ekip olarak
yiiriitebilmek, lisansiistii dgretimin kisisel ve mesleki yeterlikleri arasindadir. Ogrencilerin
biiyiik bir boliimiiniin arkadaglariyla ortak ¢alismalar yapma konusunda kendilerini yeterli ve
istekli gormeleri bu bakimdan olumlu bir sonugtur. Kendisini ortak c¢aligmalar yapma
konusunda yeterli goren 6grencilerden biri, goriislerini asagidaki ciimlelerle anlatmistir:

“Ortak ¢alisma yapma konusunda kendimi ¢ok hevesli goriiyorum hocam. Lisans egitimim
swrasinda bu tiir ¢calismalart ¢cok amatorce yaptik. Herhangi bir sorun da yasamadim. Ama su
anda herhangi bir sorun yasayyp yasamayacagimi kestiremiyorum. Lisanstistii ogrenimime
basladiktan sonra ortak bir ¢alisma yapmadim heniiz. Ama yaparsam kendimi ¢ok iyi
hissederim. Bu tiir birlikteliklerin ¢alismami ve beni olumlu ve ¢ok yonlii besleyecegini

diisiiniiyorum.” (K9)

18. Bilim ve arastirma etigi konularinda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiim goriismeciler, lisansiistii 6gretime ilk basladiklarinda bu konuda yetersiz
olduklarmni; ancak, &zellikle TUBA vyaymlarindan, arastirma yontem ve teknikleri
derslerinden, hocalardan ve danismanlarindan bilgilendiklerini, su anda daha yeterli
olduklarimi diisiiniirken; sekizi, hala ¢ok yeterli olmadigini diisiinmektedir. Goriigmecilerden
yalnizca ikisi, lisans déneminde bu konuda bir ders aldigini; ancak, lisansiistii 6grenim i¢in
bunun yeterli olmadigin1 belirtmistir. Balc1 (2007), arastirma ya da bilim etigini, bilimsel
aragtirmanin planlanma ve yiiriitiilmesi ile ilgili uyulmas1 gerekli ahlaki ve bilimsel dl¢iinler
olarak tanimlamaktadir. Ona gore arastirma ya da bilim etigi, bu asamada yiiz yiize gelinen
deger sorunlar1 ve bunlara 6nerilen ¢oziimleri kapsayan bir alandir. Karakiitiik (2002)’e gore,
birbirleriyle i¢ ice olan tore, ahlak ve etik kavramlarinin ortak yani, bireylerin birbirlerine
kars1 davranis kurallarini, birbirleriyle iliskilerini diizenleyen davranis ilkelerini i¢cermesidir.
Ahlak felsefesi olarak da adlandirilan etik, yerel ve bolgesel olan ahlak ve torelerden farkli
olarak evrenseldir. Etik davramis da bir meslegi yiiriitme Ol¢ilinlerine uyma ve onu
stirdliirmedir.

Etik konusu egitimdeki en dnemli sorunlarimizdan biridir. Lisansiistii 6grenim goren
ogrencilerin kazanmasi gereken niteliklerin en 6nemlilerinden birisi, etik ilkeleri 6grenmesi
ve bunu davranigsa doniistiirmesidir; ¢linkii 6zellikle doktora 6grenimi, bireysel calisma ve
bagimsiz arastirma yapabilme yeterliklerini kazandirmay1 amaglamaktadir. Bireysel ¢alisma
yapma ise, kisilerin meslegin etik degerlerini 6grenmesini ve bunlar1 uygulamasini zorunlu
kilar. Bilimin amaci1, gergegi ortaya ¢ikarmaktir; bu da bilimsel diiriistliikle olanaklidir. Ozgiin

caba ve sonuglar gerektirir, yansiz olmayr zorunlu kilar. Bilim insaninin baglica gorevi,
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arastirma ve yayin yapmak, alaniyla ilgili sorunlara ¢oziimler iiretmek, egitim ve &gretime
katkida bulunmaktir. Lisansiistii 6grenimini tamamlayip 6gretim elemani ya da bilim insani
olan kisi, yasami boyunca etik ilkelere gore davranmak zorundadir (Balci, 2007; Karakiitiik,
2002; Punch, 2005; Sénmez, 2008; TUBA, 2002 ve 2008).

Baz1 yazarlar etik egitiminin verilebilecegini; ancak, bunlara uygun davranmanin
saglanamayacagini savunmaktadir. Etik kurallarina aykir1 davranmanin ag¢gdzliiliikten
ideolojik nedenlere kadar bircok nedeni vardir; ancak bunlar arasinda 6nemli nedenlerden biri
de bilgisizliktir. Hatta en onemli neden, bireylere akademik yasamlarinin basinda bilimsel
arastirma etiginin G6gretilmemesidir. O halde iyi diizenlenmis egitim caligmalart ile
akademisyenlerin ve geng arastirmacilarin etik degerler ve ilkeler konusunda bilgilendirilmesi
ve bunlar1 uygulamasi saglanabilir (Aydin, 2006a ve 2006b; Demirel, 2007). Bu yiizden
yiiksek lisans tezinde etik yanliglar yapan bir 6grenci sunlar1 sdylemistir:

“Ben yiiksek lisans tezimi yazarken etikle ilgili hicbir sey bilmiyordum diyebilirim. Oyle ki
tezimde yazarlardan dogrudan, oldugu gibi alintilar yaptigim halde hi¢ kaynak
gostermemisim. Bunu simdi iiziilerek fark ediyor ve soyliiyorum; ama gercekten kaynak

gostermem gerektigini bilmiyordum.” (E3)

19. Sizce daha basarih ve verimli bir lisansiistii 6gretimin gerceklestirilmesi icin lisans
doneminde hangi derslerin olmasi gerekmektedir? Aciklaymniz.

Bu soruya katilimcilarin tiimii “Arastrma Yontem ve Teknikleri”, “Olgme —

Degerlendirme”, “Istatistik”, “Nitel ve Nicel Arastirma Yontemleri”, “Test Gelistirme”,
“Arastirma Etigi” gibi derslerin tiim boyutlariyla, islevsel olarak, kredisi daha fazla, alan
egitimiyle iliskili, kuramsal ve uygulamali olarak verilmesi gerektigini belirtmistir. Diger
tiirlii bu derslerin ne lisans doneminde ne de lisansiistii 6gretim doneminde herhangi bir katki
getirdigini sdyleyen bir katilimc1 bu konuda sunlari sdylemistir:
“Ashinda Tiirkce Ogretmenligi lisans programinda Ol¢me — Degerlendirme, Planlama,
Program Gelistirme, Ogretmenlik Meslegine Giris, Simif Yonetimi, Materyal Gelistirme
derslerini aldik; ama bu dersler alanla iliskilendirilerek verilmedigi icin ne o zaman ne de
lisansiistii egitimim swasinda katkisini gordiim.” (K7). Bunun disinda lisans doéneminde
yetkin bir yabanci dil egitiminin verilmesi gerektigi de tiim katilimcilarin ayni diistincede
olduklar1 bir konudur.

On alt1 goriismeci, Cocuk ve Genglik Edebiyati derslerinin lisans déoneminde etkili ve
yeterince verilmesinin lisanstistii 0grenim goren Ogrencilere onemli katkilar getirecegini

belirtmistir. Cocuk Edebiyati dersleri, Tiirk¢e Ogretmenligi lisans programlarinda bulunmakla
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birlikte yeterli degildir. Fen Edebiyat fakiiltelerine bagli Tirk Dili ve Edebiyati
programlarinda ise bu ders, bazen programa alinmakta bazen de se¢meli agilmaktadir. Oysa
nitelikli ¢ocuk ve genglik edebiyati {irlinleri gerek ilkogretim Tiirkge gerekse ortadgretim
Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinin; kisaca anadili egitimi ortamlarinin en temel araclaridir
(Sever, 2008). Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati lisans
programlarinda ¢ocuk ve genclik edebiyati derslerinin yeterince verilmesi, gerek 6gretmenlik
meslegini yegleyen gerekse lisansiistii 6grenim yapmay1 diisiinen Ogrenciler igin bir
zorunluluktur. Bir goriismeci bu konuda sunlar1 séylemistir:

“Benim okudugum béliimde Cocuk Edebiyati dersi vardi, ancak haftada iki saat, yani ¢ok
yetersizdi. Bu dersin oneminin ve niteliginin anlasilmadigr inancindayim. Oysa bu ders
insana insami en kiiciik yasindan itibaren sevdirmeye hizmet eder. Insan sevgisi olmadan da
insana hizmet olmaz.” (K5)

Bunlara ek olarak sekiz katilimei lisans doneminde “Dilbilim”, “Karsilagtirmali
Dilbilim”, “Anlambilim”, “Metindilbilim”, “Toplumdilbilim” ve “Gdstergedilbilim”
derslerini almis olmanin lisansiistii 6gretim siirecinde 6grencilere 6énemli katkilar getirecegini
belirtmistir. Aslinda Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati
lisans programlart incelendiginde dilbilim derslerinin zorunlu ya da se¢meli ders olarak
programlarda yer aldigr goriilmektedir. Buna karsin dilbilimle ilgili ders alan tiim
goriismeciler, alanin terimlerine yabanci kaldiklarini; terimleri anlayamadiklari i¢in derslerin
icerigini anlamakta yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. En temel tanimiyla dilbilim, dili
bilimsel olarak inceleyen bilim alanidir. Bu ders; dilbilim kapsaminda sesbilim, ses bilgisi,
bi¢imbilim, s6z dizimi ve anlambilim konulari ile dil 6gretimindeki yeni yaklasimlari inceler;
uygulamal1 dilbilim alaninda yapilan c¢alismalarimi tanitir. Cok yonlii bir silire¢ olan dil
Ogrenimi ve Ogretiminde dilbilimin ve dilbilim verilerinin yeri yadsinamaz. Bu durumda,
anadili O0gretmeni yetistiren lisans programlarinda bu dersin zorunlu olmasi, kredilerinin
artirilmasi ve en onemlisi Tiirk¢e 6gretimine katki sunacak bicimde egitimle iliskilendirilerek
somut ve uygulamali olarak verilmesi Tiirk¢e egitimi veren lisansiistii programlarda daha
verimli ve basarili bir 6grenimin gergeklestirilmesi bakimimdan 6nemlidir.

Bunlara ek olarak, dort gortismeci Tiirkgenin egitimi ve 6gretimine doniik uygulamali
derslerin, iki goriismeci, Ingilizce disinda se¢meli olarak Fransizca, Almanca, Arapga ve
Farsca derslerinin, iki goriismeci “Yabancilara Tiirkce Ogretimi” dersinin, bir goriismeci
bilgisayar dersinin, bir goriismeci akademik yasami diisiinenlere doniik se¢meli derslerin, bir

goriismeci dilbilim ve dilbilgisi derslerinin karsilagtirmali olarak verildigi bir dersin, bir
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goriismeci insan haklari, barig gibi evrensel degerlerin konu edildigi bir dersin verilmesi

gerektigini belirtmistir.

20. iyi bir bilim insam ve 6gretmen olacagimiza inaniyor musunuz? Aciklaymiz.

Bu soruya tim katihmcilar “lyi birer akademisyen ve Ogretmen olacagima
inaniyorum.” bi¢iminde yanit vermislerdir. Sonmez (2008)’e gore her bilim insami ayni
zamanda elde ettigi bilgileri yeni kusaklara iletmekle / aktarmakla sorumlu bir egitimcidir.
Calismaya katilan goriigmecilerin bu konuda kendilerini yeterli ve istekli algilamalar1 bu

bakimdan onemlidir.

Sonuclar ve Oneriler

Bu calismada ulasilan sonuglar asagida siralanmustir:

e Ogrencilerin tiimii, kendilerini gelistirmek ve iyi bir bilim insan1 olabilmek amaciyla
lisanstistli 6grenime baglamustir.

e Ogrencilerin 6nemli bir boliimii, lisansiistii giris smavlarinda kendisini yeterli: Lisansiistii
Egitim ve Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavlarinda sayisal sorulari
yanitlamada yetersiz hissetmistir.

e Ogrencilerin biiyiik bir boliimii, doktora asamasinda bile kendisini yabanci dil konusunda
yeterli géormemekte; bu nedenle yabanci kaynaklari rahat izleyememektedir.

e Ogrenciler, daha ¢ok dilbilim ve egitimbilim terimlerini anlama ve kullanma konusunda
kendisini yetersiz gormektedir.

e Ogrencilerin tamamina yakini proje hazirlama konusunda kendisini yetersiz gérmektedir.

e Ogrenciler, tez konusu saptama ve tez yazma konularinda kendilerini yetersiz
algilamaktadir.

e Ogrencilerin bir boliimii kendisini tez &nerisi hazirlama ve veri tabanlarini kullanma
konularinda yeterli algilamaktadir.

e Ogrencilerin énemli bir bdliimiiniin bildirisi ve makalesi yoktur. Kitap boliimii yazan
Ogrenci ise bulunmamaktadir.

e Arastirma Yontem ve Teknikleri, Olgme ve Degerlendirme, Istatistik, Nitel ve Nicel
Arastirma Yontemleri, Test Gelistirme, Arastirma Etigi goriigmecilerin kendilerini en

yetersiz algiladigi konulardir.
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Ogrencilerin neredeyse tamam SPSS, N-Vivo gibi programlari kullanmada kendilerini

yetersiz gormektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir béliimii, kiitiiphaneleri kullanma konusunda kendilerini yeterli

gormektedir.

Ortak caligmalar yapma konusunda &grencilerin 6nemli bir boliimii kendisini yeterli

gormektedir.

Gorlismecilerin tiimi, lisansiistii 6grenime ilk bagsladiklarinda arastirma ve bilim etigi

konusunda kendilerini ¢ok yetersiz bulurken, sekizi hala ¢ok yeterli olmadigini

diistinmektedir.

Ogrencilerin tamamina yakini Cocuk ve Genglik Edebiyati, bir béliimii Dilbilim ile ilgili

dersleri lisans doneminde almis olmanin lisansiistii 6grenim siirecine onemli katkilar

getirecegini belirtmektedir.

Gorligmecilerin tamamu, iyi bir bilim insan1 ve 6gretmen olacagina inanmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglari 1s18inda asagidaki oneriler getirilebilir:

Basta Tiirkge Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Béliimlerinden mezun olan ogrenciler olmak {izere aslinda 6gretmen
yetistiren tiim boliimlerin lisans programlarinda, hatta ortadgretim siirecinden
baslayarak Arastirma Yontem ve Teknikleri, Olgme ve Degerlendirme, Istatistik, Nitel
ve Nicel Arastirma YoOntemleri, Test Gelistirme, Arastirma Etigi gibi dersler etkili,
alanla iligkili ve islevsel bigimde verilmelidir.

Lisans doneminde 6zellikle akademik yasami diisiinen 6grencilere yonelik etkili bir
yabanci1 dil egitimi verilmelidir.

Cocuk ve Genglik Edebiyati ile dilbilim dersleri, anilan lisans programlarinda
kuramsal ve uygulamali olarak zorunlu dersler igerisinde yer almali ve kredisi daha
fazla olmalidir.

Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinavlarindaki sorular, sozel

alanlardan mezun 6grencilerin altyapilar diisiiniilerek yeniden diizenlenmelidir.
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Summary

Self-efficacy, prominent as an important concept in Bandura’s Social Learning Theory
is an individual’s own judgement related to his/her ability in arranging necessary courses of
actions and successfully accomplishing those in order to perform a particular act. Positive
self-efficacy expectancy increases individual’s motivation rate and allowing him/her to cope
with new and hard tasks. In this respect, self-efficacy belief is one of the important subjects
that should be emphasized in education. The aim of postgraduate education is to provide the
individual with the abilities of conducting independent research, interpreting the events with a
broad and deep point of view and developing necessary steps to achieve novel syntheses.
Besides, raising creative, inquisitive scientists who are respectful to ethical values, levelly
finding solutions to the problems, having a scientific point of view, participating in group
works and interdisciplinary studies, producing qualified works and by this way fulfilling the
requirements of the society, are among the aims of postgraduate study. Designating the
academic self-efficacies of students in the field of their graduate studies and having cautions

against them offer important feedbacks about reaching the aims mentioned above.
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For a better and successful vernacular education, instructors who are well-trained in
the field are required. This is possible through the designation of academic self-efficacies of
the students and taking pre-cautions against inadequacies; however, as a result of the
researches carried out it is seen that there is not any research conducted in order to reach this
aim. The aim of this study is to designate the academic self-efficacies of graduate students at
Ankara University Turkish Education Program. This research which is based on survey
model, “semi-structured interview” is used as a data gathering technique. The work group of
the research is comprised of nineteen students of Turkish Education Programme of
Educational and Social Sciences Institute at Ankara University who are doing their
postgraduate studies. Data is gathered through personal information form prepared in relation
to the aims of the research and interview questions; analyzed with “content analysis”
technique.

The results of this study which is conducted to designate the academic self-efficacies
of students are these: All students started postgraduate studies in order to develop themselves
and to become good scientists. A considerable number of students feel themselves sufficient
in the postgraduate entrance exams; insufficient in replying the quantitative questions in
Academic Personnel and Postgraduate Education Entrance Exam. This situation may be
linked with these students’ mostly coming from verbal based high schools. Most of the
students consider themselves insufficient in foreign language exams. Nearly all of the
interviewers cannot follow foreign sources because of their inadequacy in foreign language
while they do not face with any troubles in attaining and reviewing Turkish literature. This
situation can be linked with the students’ not being well educated in foreign language during
their secondary education and undergraduate years. Students, mostly feel themselves
insufficient in understanding/using linguistics and pedagogy terms and in preparing projects.
Students are having troubles in finding a thesis subject, the ones who do not are mostly
getting help from their advisors. An important number of students consider themselves
inadequate in writing thesis. Eight out of nineteen interviewers do not have proceedings and
articles. There is not any student who writes book chapters. Research Methods and
Techniques, Assessment and Evaluation, Statistics, Quantitative and Qualitative Research
Methods, Test Development and Research Ethics are subjects the interviewers feel themselves
inadequate at most. Nearly all of the students state that having taken Children and Youth
Literature, and some state that having taken Linguistics courses during undergraduate years
contribute significantly to the process of postgraduate learning. All interviewers believe that

they are going to be good scientists and teachers.
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During undergraduate years, especially the students who consider academic career
should be given intensive foreign language courses. Children and Youth Literature course
which is a significant part of Turkish education should be, theoretically and practically,
involved in compulsory courses within the undergraduate programmes mentioned above and
they should have more credits. In the programmes mentioned above Linguistics courses have
to take place sufficiently and they should be compulsory. The questions in Academic
Personnel and Postgraduate Education Entrance Exam are to be revised by considering the

infrastructure of the students graduated from verbal fields.

Key words: Turkish Education Programme, postgraduate education, academic self-efficacy,

interview.
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