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Okulda Motivasyon ve Amotivasyon: “Derse Katilmada Ogretmenden
Beklentiler Ol¢egi’nin” Gelistirilmesi1

Motivation And Amotivation at School: Developing the Scale of
Expectations From Teacher About Class Engagement
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, dgrencilerin derse katilmada 6gretmenden beklentilerini dlgebilecek bir dlgme araci
gelistirmektir. Caligma, 14-17 yaslar1 arasindaki lise 6grenimi goren 180 kiz ve 114 erkek olmak {izere toplam
294 ergen iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ve bazi giivenirlik
analizleri yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére, aciklanan varyansi % 62.71 olan ii¢ boyutlu bir
olgek elde edilmistir. Olgegin boyutlari, “olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmak”, “dgrenciyi motive etmek” ve
“ogrencinin benlik saygisimi zedelememek” olarak isimlendirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucuna gore de dlcek iyi uyum degerleri vermistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ydntemiyle analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore 6lgegin tamaminin Cronbach Alfa degeri .90, birinci boyutun Cronbach Alfa degeri .92;
ikinci boyutun Cronbach Alfa degeri .86 ve iigiincii boyutun Cronbach Alfa degeri .73 bulunmustur. Olgegin
olgiit gecerligi, akademik motivasyon dlcegi ile incelenmistir. Olcegin gecerlik degerleri tatminkar diizeyde
bulunmustur. Gelistirilen lcege “Derse katilmada Ogretmenden Beklentiler Olgegi” ismi verilmistir. Bu 6lgekle,
gelecekte cesitli arastirmalar yapilmasi alanin gelismesine katkida bulunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Beklentiler, Ogretmen, Motivasyon, Olgek

Abstract

The purpose of this study was to develop the scale of expectations from teacher about class engagement for
adolescents. Totally 294 (114 male and 180 female) participants who were adolescents ages 14-17 (mean=15.50)
were included in the study. In this study, explatory and confirmatory factor analysis method and some reliability
analysis methods were used in order to analyze the data. According to results, the scale which has 64.11 %
explained variance and three dimensions which are named“to have positive personality traits®, “to motivate the
students”, and also “do not harm students’ self-esteem” was developed. Confirmatory factor analysis shows that
the scale has good adjustment indexes. The Cronbach Alfa values of the scale are ranged between .90-.73. In
addition to this, the reliability and validity analyses show that the scale is satisfactory reliable and valid. As a
result, in this study a scale which is named “the scale of expectations from teacher about class engagement” is
developed. In the near future, this scale can be used in researches.
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1. GIRIS

Ogrencilerin okulda basarili olmalarmi ve motivasyonlarmi etkileyen okulla ilgili
cesitli faktorler vardir (Ames,1987; Brophy,1987). Ornegin okullar ve &gretmenler,
ogrencileri destekleyerek onlarin ait olma ihtiyaglarin1 karsiliyorsa; ayni zamanda okullar
giivenli ise bu durumda 6grencilerin 6grenmeye olan motivasyonlar1 ve derse katilimlari
yiikselmektedir. Bu durumun tam ziddi olarak 6grenciler; okula uyum saglayamadiklarinda,
okulla duygusal bir bag kuramadiklarinda kendilerini yalniz hissedip okula karsi
yabancilagmaktadirlar. (Mouton ve Hawkins, 1996). Bu kosullar altinda &grenciler, okula
devam etmede, derslere katilmada ve 6devleri yapmada isteksiz davranmaktadir. Sonugta pek
cok Ogrenci ya Ogrenim hayatint sonlandirmakta ya da basarisiz olup smif tekrari
yapmaktadir.  Ogrencilerin bu sonuglardan olumsuz olarak etkilenmemesi igin gerekli
caligmalarin ve Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu noktada sinif ortaminda 6grencilerin
derse katilmalarin1 ve motivasyonlarini, olumlu ve olumsuz yonde etkileyen en énemli aktor
ogretmenlerdir. Bu baglamda, 0&grencilerin derse katilmada &gretmenlerden neler
beklediklerinin ortaya konulmasi anilan olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirabilir.

Literatiir incelendiginde, katilim konusunun g¢esitli sekillerde ele alindigi goriiler.
Literatiirde katilim; okul ve smif diizeyinde; akademik faaliyetler ve sosyal faaliyetler
baglaminda ele alinip tanimlanmaktadir (Reschly ve Christenson, 2006). Katilim konusu
farkli baglamlar temelinde incelendigi i¢in bu konuda yiiriitiilen caligmalarda, kavramlara ve
terimlere iliskin ortak bir tanimlama ve tutarlilik da bulunmamaktadir (Jimerson, Campos ve
Greif, 2003). Buna karsin katilim; igersinde ait olma, okul iklimi ve motivasyon, okula
baglilik, okula uyum gibi kavramlari barindiran bir meta yapi olarak da degerlendirilmektedir
(Blumenfeld ve Paris, 2004).

Katilm konusunda yapilan galismalar incelendiginde katilimin genel olarak, “okul

’

tarafindan sunulan aktivitelere ogrencilerin katilmasi1” seklinde tanimlandigi goriiliir
(Natriello, 1984). Bu genel tanimin yaninda katiim ii¢ boyutta, tanimlanmaktadir:
a)Davranmigsal katilim: Olumlu davranislar sergilemek, ¢aba gostermek, b)Duygusal katilim:
Mlgili olmak, 6zdesim kurmak, ait olma ihtiyacini karsilamak, dgrenme konusunda olumlu
tutumlara sahip olmak, c¢) Bilissel katilim: Kendini biligsel olarak diizenlemek, 6grenme
amaglarina sahip olmak gibi 6zellikleri icermektedir (Finn, 1989; Marks, 2000; Jimerson,
Campos ve Greif, 2003 Newmann, Wehlage ve Lamborn, 1992; Willms, 2003).

Bu c¢alisma, derse katilmaya motive olmada 6gretmenden beklentiler temelinde

yiirlitiildiigi i¢in katilm ile motivasyon arasindaki iliskileri degerlendirmek Onemlidir.

2



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 13, Say1 25, Mart 2013, 1 - 18

Motivasyon konusuna bakildiginda, bireyin davranisina yon veren; bireyin davraniginin
yogunlugunu, sikligimi ve niteligini etkileyen faktorler karsimiza ¢ikar (Maehr ve Meyer,
1997) ve bireyler, motivasyon konusunda “Bunu neden yapiyorum?” sorusunun yanitini
vermektedir. Katilim ise, kisi ile aktivite arasindaki bag olarak ifade edilmektedir (Russell,
Ainley ve Frydenberg, 2005) ve katilim, bireyin bir konuda ya da aktivitede aktif bir sekilde
yer almasi olarak ele alinmaktadir (Furrer ve Skinner , 2003; Reeve, Jang, Carrell, Jeon, ve
Barch, 2004).

Motivasyon konusunda, beklentiler ©onemli birer motivasyon kaynagi olarak
gortilmektedir. Psikolojide beklentilerin, motivasyonel bir faktor olarak ele alindigi yaklagim,
beklenti-deger kuramidir. Bu kurama gore, bireyin davranisi ile ilgili beklentisi, yani bunu
ortaya koyabilme olasiligi ile davranisgin yiiklendigi deger toplami motivasyonunu
belirlemektedir. Davranigi gergeklestirme olasiligt veya olanaklarindan yoksunluk, deger
yiiklenilen davranisin gergeklesmesini engelleyebilir veya motivasyon diizeyini olumsuz
yonde etkileyebilir. Yine gergeklesme olasiligi ve olanagi yliksek olmasina ragmen deger
yiiklenmesi zayif bir davranisa karsi da bireyin motivasyon diizeyi diisiik olabilir (Brophy,
1999). Bu agiklamalara bakildiginda, bireylerin kendilerine yonelik beklentileri {izerinde
durulmaktadir. Oysaki okullarda egitim-6gretim faaliyetleri sadece Ogrencilerin kendi
davraniglar tizerinde sekillenmemektedir. Sistem yaklagimina gore, okul bir biitindiir. Sistem
yaklagimi, egitim etkinligini olusturan her 68enin, birbiriyle ilintili ve karsilikli bagimlilik
ilkesi i¢inde ¢aligtigini ve birbirini biitiinledigini savunur. Bu baglamda ulasilmasi hedeflenen
akademik sonuglarin {izerinde, 6gretmen, 6grenci, program vb. pek cok faktoriin etkisi vardir
(Busalioglu, 1971). Sonug olarak bu caligma, sistem yaklagimi temelinde derse katilmada
ogrencilerin 6gretmenlerden beklentilerine odaklanilarak gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin derse katilmalarini etkileyen pek ¢ok motivasyonel faktér vardir. Bu
faktorlerden biri de 6gretmenlerdir. Bazi 6grenciler, bazi 6gretmenlerin derslerinde daha fazla
katilimda bulunurken bazilarinin derslerinde ise daha az katilimda bulunmaktadirlar.
Literatiire bakildiginda, Ogretmenlerin Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerini ortaya
koyan g¢alismalarin oldugu goriiliir. Bu ¢alismalarda, 6grencilerin okula ve derse katilimlari
arastirilmistir. Ornegin Phelan, Davidson ve Thanh’in (1992) yaptiklar: arastirma sonuglarina
gore Ogrenciler, yazili geri bildirim ile bire bir yardim sunan ve 6grencinin okul disindaki
yasantisi ile ilgilenen 6gretmenlerin derslerine daha fazla katilmislardir. Bir bagka calismada
Montalvo (1997), tarafindan yiritilmistir. Bu ¢alismada, Ogrencilerin hoslandiklar
ogretmenlerin Ozelliklerini belirtmeleri istenmistir. Calisma sonuglarina gore o6grenciler,

kendilerine yardimci olan, olumlu geribildirim sunan, gereksiz seyleri olumluya ceviren,
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Ogrenciye saygl duyan ve gilivenen ve Ogrencilere fazla 6dev ve sorumluluk yiiklemeyen
ogretmenlerden hoslandiklarini belirtmislerdir.

Uluslararast  literatiir  incelendiginde, Ogrencilerin  derslere  katilmalarinda
ogretmenlerden ¢esitli acgilardan beklentilerinin oldugunu ortaya koyan; igerisinde oOlgek
gelistirme boyutlariin da oldugu ¢alismalarda goriiliir (Beishuizen ve ark., 2001; Bennet,
1982; Erdle, Murray ve Rushton, 1985; Grieve, 2010; Helterbran, 2008 Montalvo, Eric,
Mansfield ve Miller. (2007). Bu calismalarda; sevilen sevilmeyen, deneyimli deneyimsiz,
miikkemmel istenmeyen ogretmenler gibi noktalarda konunun ele alindigir goriliir. Anilan
caligmalarin 6grencilerin derse katilmalarinda; 6gretmenin kisilik o6zelliklerini, iletisim ve
konu anlatim gekillerini 6lgek boyutlari olarak ele alan ¢alismalar oldugu da goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitimde motivasyon konusunda; akademik basar1 (Uredi ve Uredi, 2005),
olgek gelistirme (Bozanoglu, 2004; Yilmaz ve Huyugiizel-Cavus, 2007), tutumlar (Eryilmaz,
Yildiz ve Akin, 2011), 6znel iyi olus (Eryillmaz ve Aypay, 2011a), okul tiikenmisligi (Aypay
ve Eryilmaz, 2011), yasam amaglar1 (Eryllmaz ve Aypay, 2011b), zaman yonelimi (Eryilmaz
ve Dereli, 2011) gibi konularda g¢alismalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
yapilmis arastirmalar tarandiginda derse katilmada 6gretmenden beklentiler konusunda ise
cok az calisma bulunmaktadir. Bu dogrultuda Eryilmaz (2007), ogrencilerin derse
katilmalarinda etkili olan &gretmenle ilgili faktorleri belirlemeye yonelik nitel bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Calisma sonucuna gore 6grencilerin derse katilmalarinda 6gretmenle ilgili;
ogretmenin dersi isleme yontemi, 6gretmenin 6grencilerin kisisel beklentilerine yanit vermesi
ve 0gretmenin kisilik 6zellikleri olmak {izere ii¢ 6nemli faktor bulunmustur.

Derse katilma, basarili bir 6gretim ve egitim i¢in gerekli ve dnemli kosullardan biri
olarak goriilmekte ve okul gelisim caligmalarinda da onemli bir yer tutmaktadir (Kenny,
Kenny ve Dumont, 1995). Derse katilma sonucunda 6grenciler; konuya baglanmaktadirlar,
giicliikler karsisinda yilmamaktadirlar, derste akis yasamaktadirlar ve yliksek diizeyde
akademik motivasyona sahip olmaktadirlar (Bomia, Beluzo, Demeester, Elander, Jhonson ve
Sheldon 1997), ogrenmeye acik olmaktadirlar, akademik ag¢idan daha ¢ok beceri
gostermektedirler ve 6grenmek igin daha fazla strateji kullanmaktadirlar (Pintrich ve De
Groot, 1990). Ogrencilerin bir derse katilmaya motivasyonlarmin olmayisi, smiftaki en
onemli problemlerden biridir. Bu noktada eger Ogrencilerin derse katilmaya iliskin
motivasyonlar1 yoksa 6grenciler 6grenme agisindan olumsuz davraniglar sergilemektedirler
ornegin Ogrencilerden pek cogu sikilmakta, dikkatini konu {izerine yogunlastiramamakta,
okulda yapilanlar ile gergek yasam arasinda bir bag kuramamaktadir ve sonugta okuldan

kagmaktadirlar (Rothman, 1990). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerin sikintilarini azaltmak
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ve derse motivasyonlarii artirmak i¢in dgrencilerin kendilerinden ne tiir beklentileri oldugu
konusunda bilgilere ve bulgulara gereksinimleri vardir.

Modern diinyanin motivasyonel bakis agisindan 6grenciler; sonuglart ve olasiliklar
degerlendirerek karar verebilen; olusturdugu amaglari yasama aktarabilen ve anlam
olusturabilen kisiler olarak goriilmektedir (Reschly ve Christenson, 2006). Bu anlayisa uygun
olarak, Ogrencilerin derse katilmalarinda elbette ki Ogretmenlerden bir takim beklentileri
olacaktir. Bu calismada, ulusal literatiirde yer almayan derse katilmada &gretmenden

beklentiler 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmustir.

2.YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Bu galisma, 14-17 yas arasinda 180 kiz ve 114 erkek olmak tizere toplam 294 kisiden
olusan ve Ankara’nin Keciéren Bolgesinde Genel Lise 0grenimi goren 9-11 sinifa devam
eden ogrenciler tizerinde yiriitiilmiistiir. Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 16.48
ve standart sapmasi ise 0.62 olarak bulunmustur. Calismaya katilan Ogrencilerin 157’si
(%53.4) 15 yasinda, 117’si (%39.8) 16 yasinda, 15’1 (%5.1) 17 yasinda ve 5’1 (%1.7) 14
yasindadir. Calismada yer alan Ogrencilerin 278’1 (%94.6) anne ve babasiyla birlikte
yasamaktadir, 12’sinin (%4.1) annesi ve babasi ayridir ve 4’niin (%1.3) annesinden ve

babasindan biri 6ludiir.

2.2. Maddelerin Hazirlanmasi

Gelistirilen 6lcege girecek maddelerin hazirlanmasinda birkag farkli yol kullanilmistir.
Maddelerin hazirlanmasi i¢in 30 lise 1. ve 2. siif 6grencisiyle yapilandirilmamis 15’er
dakikalik goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler esnasinda, sadece ogrencilerin derse
katilmada 6gretmenden beklentilerine iliskin bakis agilar1 ve kendilerine 6zgii kullandiklar
dil anlasilmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda, 30 lise 1. sinif ve 30 lise 2. sinif olmak {izere toplam
60 dgrenciden acik uglu bir soruya, 60 dakikalik zaman diliminde goriis yazmalar1 istenmistir.
Soru “Egitim yasantiniz boyunca bir¢ok 6gretmeniniz oldu. Bunlardan bazilarinin dersine
katilma isteginiz oldukca yiliksek olmus ve bazilarinin dersine katilma isteginiz ise oldukca
diistik diizeyde olmustur. Boyle 6gretmenlerinizi birbirinden ayirt eden temel Ozellikler

nelerdir, drneklerle aciklayiniz?” ifadesiyle verilmis ve uygulamalar esnasinda arastirmact
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smifta bulunup, gerektiginde daha ayrintili agiklamalar yapmistir. Bu 6grencilerin goriisleri
tek tek incelenmis, bazi ifadeler degistirilerek madde haline getirilmistir.

Hazirlanan maddeler sadece dogrudan ifadelerin diizeltilmesiyle sinirli kalmamis,
ogrencilerin sunduklarmin biitiinliigli arastirmaciya yeni madde yazabilme firsati da
dogurmustur. Madde hazirlamada yukarida kullanilan yollara ek olarak arastirmaci, literatiir
bilgileri ve bulgulart dogrultusunda (Bozanoglu, 2004; Chokshi ve Fernandez,, 2004;
Eryilmaz, 2007; Reschly ve Christenson, 2006: Zimmerman ve Pons, 1988) edindigi bilgileri
maddeler haline getirme yolunu da kullanmistir. Deneme maddelerinin sayisinin olabildigince
fazla olmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde 25 maddeye ulasilmistir.

Hazirlanan bu 25 madde, arastirmaci disinda ikisi Rehberlik ve Psikolojik Danisma,
ikisi de Olgme Degerlendirme alaninda calisan 4 uzman tarafindan bigim, ifade ve katilim
gostergesi olup olmadig1 bakimindan incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonugta, 20
maddenin 6lgegin deneme formunda yer almasina karar verilmistir.

2.3. Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olcegi’nin Dis Gegerlik
Calhsmasinda Kullanmilan Veri Toplama Araci

Bu calisma, derse katilmada 6gretmenden beklentiler baglaminda gerceklestirilmistir.
Bu calismada, gelistirilen oOlgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla Akademik
Motivasyon Olgegi kullanilmistir.

Akademik Motivasyon Olcegi: Akademik Motivasyon Olgegi (AMS), Fransizca bir
olgektir. Olgek, 1992 yilinda Vallerand ve arkadaslari tarafindan ingilizceye uyarlanmistir.
AMS 06z belirleme kuraminin ilkelerine dayanmaktadir. AMS’nin, i¢sel motivasyon, dissal
motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin orijinal
formunun giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda Cronbach alfa igtutarlilik katsayisi .81 ve test-
tekrar test tekrar1 yontemiyle incelenen korelasyon katsayist .79 bulunmustur. Dogrulayict
faktor analizi da AMS’nin faktér yapisim dogrulamaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama
caligmasimi Cakir (2006) gerceklestirmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi calismasina
gore, ii¢ boyutlu orijinal yapiya ulasilmistir. Olgegin agiklanan varyanst % 65.62’tir.
Uyarlama ¢alismasinda, 6l¢egin test-tekrar test yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi r =
.89°dur. Cronbach Alfa yontemiyle elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 da. 83 olarak

bulunmustur.



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 13, Say1 25, Mart 2013, 1 - 18

3. BULGULAR
Bu ¢alismada bulgular, oncelikle gelistirilen 6l¢egin faktor yapisi baglaminda ele

alinmistir. Daha sonra ise gelistirilen 6l¢egin giivenirligine dair bulgulara deginilmistir.

3.1.Gelistirilen Ol¢egin Faktor Yapisi

Ag¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olgegi’nin faktdr yapisini incelemek igin
294 katilimcidan elde edilen veriler lizerinde Temel Bilesenler Analizi’ne dayali olarak faktor
analizi yapilmistir. Calismanin acimlayict faktdr analizi icin uygun olup olmadigim
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve Bartlett’s Test of Sphercity
degerine de bakilmistir. Buna gére KMO degeri 0.89 (p<.01) olarak ve Bartlett’s Test of
Sphercity Kay Kare degeri 6594,44 (p<.01) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verinin
acimlayict analizi i¢in yeterli Orneklem biiyiikliigline sahip oldugunu gdstermistir. Bu
sonuclar dogrultusunda faktdr analizi c¢alismasinda, Varimax dondiirme yontemi

kullanilmistir.
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Tablo-1 Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olcegi Yap: Matrisi (n=294)

Faktorler
Olumlu Kisilik Ogrencinin
Ozelliklerine ~ Ogrenciyi Motive Benlik Saygisini
Maddeler Sahip Olmak Etmek Zedelememek

1 ,83

2 ,82

3 ,80

4 A7

5 75

6 79

7 78

8 76

9 73

10 73

11 75

12 75

13 ,69

14 ,360 ,66

15 ,61

Aciklanan
Varyansin Yiizdesi 42.07 11.79 8.84
Toplam Yiizde 42.07 53.86 62.71

Analiz sonucunda {i¢ faktorlii agiklanan varyansi % 62.71 olan 15 maddelik bir 6lgek
elde edilmistir (Tablo 1). Olgegin birinci boyutunda “6gretmen giiler yiizlii oldugunda derse
katilma istegim artar; 6gretmen anlayish oldugunda derse katilma istegim artar” gibi ifadeler
yer almistir. Literatiir bilgileri dogrultusunda birinci boyut “olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olmak” olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyutta “6gretmen beni siirekli motive ettiginde derse
katilma istegim artar; 6gretmen bana inandigini gosterdiginde derse katilma istegim artar”
gibi ifadeler yer almistir. Literatiir bilgileri dogrultusunda ikinci boyut “6grenciyi motive
etmek” olarak isimlendirilmistir. Uciincii boyutta “derste s6z aldigimda yanlis bir sey
sOylersem Ogretmen bana kizmazsa derse katilma istegim artar” gibi ifadeler yer almistir.
Literatiir bilgileri dogrultusunda ii¢lincii boyut “6grencinin benlik saygisini zedelememek”

olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart
Gelistirilen 6l¢egin dogrulayict faktor analizi ¢aligmasi da Liserel programi araciligi

ile gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar Sekil-1’de gosterilmistir.
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Olki: Olumlu Kisilik Ozelliklerine Sahip Olmak; Mot: Ogrenciyi Motive Etmek; Benlik: Ogrencinin Benlik
Saygisini Zedelememek

Sekil-1 Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olgeginin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonugclar1

Analiz sonuglarina gore, RMSEA degeri 0.071 olarak; serbestlik derecesi 87 ve kay
kare degeri 215.85 olarak bulunmustur. Kay kare degerinin serbestlik derecesine boliimii
(215/87=2.47) sonucunda 2.47 degeri elde edilmistir. Tiim bunlarin yaninda uyum indeksleri
olarak; NFI, 0.98; NNFI, 0.99; CFI, 0.99; IFI, 0.99; GFI, 0.91 ve AGFI degeri ise 0.88
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢egin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir
(Kline, 1998; 2005).

3.2. Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olcegi’nin Giivenirligine
fliskin Bulgular
Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olgegi’nin giivenirlik calismalari
kapsaminda 294 katilimcidan elde edilen veriler iizerinde, aracin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmis ve 60 katilimciya ise iki hafta arayla 6lgek uygulanmistir. Bu katilimcilar, lise
ikinci ve birinci smifta 6grenim goren 30 kiz ve 30 erkekten olusan yaslar1 14-16 arasinda

olan 6grencilerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo-2 Olgegin Madde-Toplam Korelasyonlari, i¢ Tutarlik Katsayilar1 ve Test Tekrar

Korelasyon Katsayilari

Madde Madde-toplam a rtt
Boyutlar Sayisi korelasyonu (n=294) (n=60)
ranj1

Olumlu Kisilik Ozelliklerine Sahip 5 .55-.59 92 87**
Olmak

Ogrenciyi Motive Etmek 5 .37-.50 .86 89**
Ogrencinin Benlik Saygisini 5 .55-.61 73 84**
Zedelememek

Olgegin Tamanm 15 - .90 .89**

**p<.01, rtt: Test tekrar testi Pearson Korelasyonu degeri

Tablo-2’de gelistirilen 6lgegin giivenirligine iliskin istatistiki bulgular goriillmektedir.

Bu bulgulara gore, 6lgegin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

3.3. Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Ol¢egi’nin Uyum Gecgerligine
fliskin Bulgular
Derse Katilmada Ogretmenden Beklentileri Olgegi’nin uyum gegerligi Akademik
Motivasyon Olgegi (Cakir, 2006) ile incelenmistir. Olgegin alt boyutlarmin Akademik
Motivasyon Olgegi ile Pearson Momentler Carpimi koreldsyonu sonuglari Tablo-3’te
verilmektedir.

Tablo-3 Derse Katilmada Ogretmenden Beklentiler Olgegi’nin Akademik Motivasyon Olgegi

ile Iliskisi
Olumlu Kisilik Ogrenciyi Motive Ogrencinin Benlik
Ozelliklerine Sahip Olmak Etmek Saygisin1 Zedelememek
Icsel Motivasyon ,29%* ,28** 2T1**
Motivasyonsuzluk ,02 ,03 ,09
Digsal Motivasyon ,22%* ,18* ,20%*

** p<ol, ** p<05

Tablo-3 incelendiginde gelistirilen dlgegin, Akademik Motivasyon Olgegi’nin digsal

ve igsel motivasyon boyutlar1 ile diisiik diizeyde ve pozitif yonde iligkiler verdigi
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goriilmektedir. Ote yandan amotivasyon boyutu ile anlamli iliskilerinin olmadig
goriilmektedir. Oysaki negatif yonde iliskisi olmasi beklenirdi. Bu durumun nedeni, her iki
dlgegin farkli baglamlarda gelistirilmis olmasi olabilir. Ciinkii Akademik Motivasyon Olgegi,
ogrencilerin liseye gitme durumlar {izerine kuruludur. Gelistirilen beklentiler 6l¢egi ise derse
katilma odaginda gelistirilmistir.

Genel olarak sonuglar incelendiginde, gelistirilen dlgegin giivenirligine ve gegerligine
iligkin yeterli kanitlara ulasildigi goriilmektedir. Bu sonuglar, gelistirilen dlgegin giivenilir ve

gecerli oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, derse katilmada ogretmenden beklentiler 6lceginin gelistirilmesi
amacglanmistir. Bu amacla yapilan analizler sonucunda ii¢ boyutlu, “Derse Katilmada
Ogretmenden Beklentiler Olgegine” ulasilmistir. Bu boliimde bulgular, literatiir baglaminda
ele alinip tartisilmistir.

Oncelikle, dgrencinin okula ve derslere katilimi konusunun &nemi, egitimcilerin
okuldaki akademik ve sosyal faaliyetlere iliskin olarak ogrencilerin sikildigini,
motivasyonlarinin olmadigin1 gézlemlemeleri sonucunda fark edilmistir. Pek cok iilkede
egitimle ilgili olarak lise 6grenimine devam etme gibi bir yasal zorunluluk varken; 6grencinin
derse katilmasiyla ilgili her hangi bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Her ne kadar yasalar
egitim sistemini diizenlese de, dgretmenlerin ve Ogrencilerin bakis acilart ve deneyimleri
akademik ve toplumsal sonuglari etkilemektedir (Reschly ve Christenson, 2006). Bu
baglamda, bu ¢alismada elde edilen bulgular, 6grencilerin ilgili alandaki deneyimlerini ortaya
koyarak literatiire katki saglamistir diye diisiintilebilir

Bu ¢aligmada, gelistirilen 6lgegin birinci boyutu “Olumlu Kisilik Ozelliklerine Sahip
Olmak” olarak isimlendirilmistir. Boyle bir isimlendirme yapmanin altinda literatiir bilgileri
ve bulgular1 yatmaktadir. Literatiirde, derse katilmada ve akademik agidan basarili olmada,
kisilik ozelliklerinin etkisinin oldugu belirtilmektedir (Chamorro-Premuzic ve Furnham,
2005). Hatta ogrencinin derse katilmasi konusunun tamamen 6gretmenin kendisiyle ilgili
olduguna dair agiklamalar bulunmaktadir (Renzulli ve Dai, 2001). Bu bilgilere ve bulgulara
ve Olgek maddelerinin icerigine dayali olarak gelistirilen 6lgegin birinci boyutuna “Olumlu
Kisilik Ozelliklerine Sahip Olmak” ismi verilmistir.

Bu ¢aligmada gelistirilen 8lgegin ikinci boyutu “Ogrencileri Motive Etmek™ olarak

isimlendirilmistir. Boyle bir isimlendirme yapmanin altinda literatiir bilgileri yatmaktadir.
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Arastirmalar, 6grencilerin motivasyonlarinin artmasina paralel olarak, 6grencilerin bilissel ve
davranigsal yonden derse katilmalarinda da artis oldugunu; bu artisin sonucunda da
ogrencilerin konuyu daha iyi anladiklarini ortaya koymustur. Bu siiregte, 6gretmenlerin araci
rolleri tizerinde durulmustur (Patrick ve Yoon, 2004; Theobald, 2006). Bu bilgilere ve 6lgek
maddelerinin igerigine dayal1 olarak, &lgegin ikinci boyutuna “Ogrencileri Motive Etmek”
ismi verilmistir.

Gelistirilen 6lgegin iiiincii boyutuna, “Ogrencinin Benlik Saygisini Zedelememek”
ismi verilmistir. Literatiirde, insanlarin kendi benliklerine yonelik sergiledikleri tutumlara
benlik saygisi denilmektedir. Literatiir incelendiginde benlik saygisinin, bireylerin is
yasamlarindaki basarilariyla, okul basarisiyla ve mutlulukla iligkili olduguna dair ¢aligmalar
bulunmaktadir (Pullmann ve Allik, 2008; Redenbach, 1991). Bu bilgilerden ve o&lgek
maddelerinin igeriginden yola gikarak, 6lgegin iiiincii boyutu, “Ogrencinin Benlik Saygisini
Zedelememek™ olarak isimlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada o&grencilerin derse katilmalarinda 6gretmenden
beklentilerini 6lgebilecek bir dlgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin ilerleyen ¢aligmalarda
kullanilmast ve farkli c¢alisma gruplarinda giivenirlik ve gegerlik calismalarinin

gerceklestirilmesi daha detayl bilgilerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir.
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SUMMARY

MOTIVATION AND AMOTIVATION AT SCHOOL: DEVELOPING THE
SCALE OF EXPECTATIONS FROM TEACHER ABOUT CLASS ENGAGEMENT

The concept of motivation is at the core of teaching and learning. While the subject of
motivation is complex, and can be approached from a variety of theoretical perspectives,
some basic aspects of student motivation for learning can be culled from the numerous studies
done on the subject (Ames,1987; Brophy,1987; Mouton & Hawkins, 1996).

The importance of student engagement with school is recognized by educators, as is
the observation that far too many students are bored, unmotivated, and uninvolved, that is,
disengaged from the academic and social aspects of school life. The theoretical and research
literatures on engagement generally reflect little consensus about definitions and contain
substantial variations in how engagement is operationalized and measured (Reschly &
Christenson, 2006). All definitions included behavioral components, and many also contained
emotional/psychological components, but far fewer included academic or cognitive
components in their definition (Finn, 1989; Marks, 2000; Jimerson, Campos & Greif, 2003
Newmann, Wehlage, & Lamborn, 1992; Willms, 2003). Engagement is defined extent to
which students participate in academic and nonacademic activities and identify with and value
the goals of schooling (Natriello, 1984).

Although interest in engagement has increased recently, its distinction from
motivation remains subject to debate. As one conceptualization, motivation has been thought
of in terms of the direction, intensity, and quality of one’s energies, answering the question of
“why am I doing this?” for a given behavior (Maehr & Meyer, 1997; Russell, Ainley &
Frydenberg, 2005). In this regard, motivation is related to underlying psychological processes,
including autonomy, relatedness/belonging, and competence. In contrast, engagement is
described as energy in action, the connection between person and activity (Russell, Ainley &
Frydenberg, 2005; Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004).

There are a lot of factors which effect students’ engagement. Teacher is also important
factors for engagement of students. There is little doubt that teachers influence student
motivation and achievement. After all, teachers define the tasks that students must complete,
provide feedback and define at least some of the consequences for completing tasks (Bomia,
Beluzo, Demeester, Elander, Jhonson & Sheldon 1997; Kenny, Kenny & Dumont, 1995;
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Pintrich & De Groot, 1990; Rothman, 1990). Researches indicate that high school aged
children differentiate between various teachers based on teacher characteristics that benefit
the student (Beishuizen at all., 2001; Bennet, 1982; Erdle, Murray & Rushton, 1985; Grieve,
2010; Helterbran, 2008; Montalvo, 1997; Montalvo, Eric, Mansfield & Miller, 2007; Phelan,
Davidson & Thanh,1992). On the other hand, the expectations of students about class
engagement from teachers are not clear. As a result, the purpose of this study was to develop
the scale of expectations from teacher about class engagement.

METHOD

The goal of this study is to understand adolescents’ expectations from teachers about
class engagement. As a consequence of this goal, the purpose of this study was to develop the
scale of expectations from teacher about class engagement.

Participants

Totally 294 (114 male and 180 female) participants who were adolescents ages 14-17
(mean=15.50) were included in the study.

Findings

In this study, explatory factor analysis method was used in order to analyze the data,
and also some reliability analysis methods used. According to results, the scale which has
64.11 % explained variance and three dimensions which are named“to have positive
personality traits®, “to motivate the students”, and also “do not harm students’ self-esteem” is
developed. Additionally, confirmatory factor analysis indicates that the scale has good
adjustment indexes. In addition to this, the reliability and validity analyses show that the scale
is satisfactory reliable and valid. As a result, in this study a scale which is named “the scale
of expectations from teacher about class engagement for adolescents” is developed. In the
near future, this scale can be used in researches.

DISCUSSION AND CONCLUSION

In this study, it is developed a scale about expectations from teacher about class
engagement for adolescents. The reliability and validity of the scale is found satisfactory. The
results were discussed in the light of literature.

According to results, three dimensions are determined. The first dimension which is
named “to have positive personality traits* is similar with the extravert personality traits.
When we look at the items, we can see that students want to see such characteristics talkative,
understanding on their teachers. These findings parallel with the literature (Chamorro-
Premuzic & Furnham, 2005; Renzulli & Dai, 2001). In addition to first dimension, the second
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dimension which is named “to motivate the students” is similar with the motivator. In
literature, it is claimed that teachers are the most important motivator for students’ class
engagement (Patrick & Yoon, 2004; Theobald, 2006. Lastly, the third dimension which is
named “do not harm students’ self-esteem” comes from literature. The most important
psychological concept is self-esteem. It has made so many studies about students’ success and
their self-esteem (Pullmann & Allik, 2008; Redenbach, 1991). As a result of literature and
the meaning of items, the dimensions of the scale were named like above.

With the development of the scale of expectations from teacher about class
engagement for adolescents, and the distinction of the three expectations states, it should now
be possible for educators to adequately assess students’ perceptions of their educational
experiences. The better we understand our students, the greater our chances of helping them
to learn. From now on, research along these lines in our country should be aimed at
examining the effect of various significant agents on adolescents’ expectations from teacher
about class engagement to determine how to intervene so as to develop more class

engagement that would enhance their academic achievements.
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