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Ozet

Bu aragtirmada, Kaynastirma Egitimi dersinin, okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin kaynastirmaya iliskin
goriislerine etkisi incelenmistir. Arastirma ger¢ek deneme modellerinden son test kontrol gruplu model olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008 — 2009 &gretim yilinda, Selcuk Universitesi, Mesleki
Egitim Fakiiltesi, Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dalinda dgrenim goren, 83’li kontrol grubunda, 84’
deney grubunda olmak iizere toplam 167 okul dncesi 6gretmeni aday1 olugturmustur. Veri toplama aract olarak
Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olcegi kullamlmstir. Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi, Kaynastirma Simif
Kontrolii ve Kaynastirmaya Kars1 Goériisler, Kaynastirma Ogretmenin Yeterliligi, Kaynastirmanin Yararlari,
Kaynastirmanimn Olumsuz Etkileri ve Kaynastirmanin Faydasi olmak {izere bes alt boyuttan olugsmaktadir.
Arastirma sonucuna gore, kaynastirma dersi alan okul Oncesi dgretmeni adaylarimin kaynastirmaya iliskin
gorislerinde bazi 6lgek maddelerinde anlamli fark bulunmustur.

Anahtar sozciikler: kaynastirma egitimi, okul 6ncesi egitim, 6gretmen adayi.

Abstract

In this study, the effect of integrated education course on the opinions of prospective pre-school teachers related
to inclusion was examined. The design of the study was based on experimental post-test model, and the study
was carried out on 167 prospective pre-school teachers, 83 of whom were in the control group and the rest, 84,
were in the experimental group. The Scale of Views on Inclusive Education, which includes five sub scales titled
as Class Management in integrated Education and Opinions on it, Efficiency of integrated Educator, Advantages
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of integrated Education, Disadvantages of integrated Education, Benefits of integrated Education, was used as an
instrument to gather data in the study. It was concluded that there was a significant difference in some scale
items as regards the opinions of prospective pre-school teachers, who were taking integrated Education course,
about integrated education.

Key words: integrated education, pre-school education, prospective teacher.

Giris

Her ¢ocuk bir digerinden farklidir. Bu farkliliklar cok genel olarak bedensel, bilissel
ve duyussal olarak gruplanabilir. Her ¢ocuk kendine 6zgii bedensel yapiya ve islevlere, gesitli
alanlarda 6grenme Ozelliklerine ve hizina, duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar belli
sinirlar i¢cinde oldugunda, Ogrenciler genel egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedirler.
Ancak farkliliklarin daha biiyiik boyutta oldugu zaman bu ¢ocuklarda, genel egitim hizmetleri
yetersiz kalmakta ve 6zel egitim hizmetleri gerekli olmaktadir (Akgamete, 1998). Gilinlimiizde
0zel egitim alaninda belki de en sik kullanilan kavramlardan bir tanesi “kaynastirma” dir.

Egitimde firsat esitli§i ve normallestirme, kaynastirmanin temel felsefesini
olusturmaktadir. Bu baglamda egitimde firsat esitligi ve normallestirme ilkesinden kaynagini
alan kaynastirma; engelin tiiri ve derecesine bagl olarak, 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin egitsel ve sosyal yonlerden biitiinsellestirilmesi siirecidir (Kircaali-iftar,
1998).

Alan yazin incelendiginde kaynastirma egitimi ile ilgili farkli tanimlara ulasilmaktadir.
Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin okulun normal egitim siniflarina yerlestirilmesi
uygulamasidir (Osborne ve Dimattia, 1994), gerektiginde smif Ogretmenine ve 06zel
gereksinimli 6grenciye destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi kosulu ile 6zel gereksinimli
dgrencilerin normal egitim ortamlarinda egitilmesidir (Kircaali-iftar, 1992). Gulliford ve
Upton’a (1992) gore ise kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin okulun normal egitim
siniflarinda tam ya da yarim zamanl olarak yer almasidir.

Kaynastirma egitiminin ana hedefi, erken cocukluk doéneminden baglayarak o6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabulii ve topluma kazandirilmasidir (Metin, 1997).
Tiirkiye’de, 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili kanun hiikmiinde kararnamede: “Ozel
egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin
oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir” seklinde karara baglanmustir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde kaynastirma, 6zel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle

karsilikli etkilesim iginde bulunmalarin1 saglamak ve egitim amaglarini en {ist diizeyde
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gerceklestirmek icin gelistirilmis egitim ortamlar1 olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete,
1997).

Diinya Saglk Orgiitii, diinyadaki bir-on sekiz yas arasindaki &zel gereksinimli
cocuklarin oraninin ortalama olarak %12 civarinda oldugunu belirtmektedir. Bu oranin biiyiik
¢ogunlugunu bir — alt1 yas grubu okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 olusturmaktadir. Bu oranlar
Tiirkiye’ye uyarlandiginda on sekiz yas altindaki 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisinin dort
milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahminlere gore Tirkiye’deki 6zel egitime muhtag
cocuklarin  yaklasik olarak onda biri bile egitim hizmetlerinden tam olarak
yararlanamamaktadir (Ure, 2002). Son yillarda 6zel egitime verilen 6nemin artmasiyla, dzel
gereksinimli ¢ocuklarin da normal ¢ocuklarla bir arada egitim gérmesi konusu daha da 6nem
kazanmaya baslamistir. Onceleri 6zel gereksinimli ¢cocuklarm, dzel egitim smifi ya da 6zel
okullarda egitim almalar1 diisiincesi 6n planda iken, bu durumun 6zel gereksinimli bireylerin
sosyallesmelerine engel oldugu ve bireyin topluma uyumunu zorlastirdigi disiiniilmeye
baslanmistir (Cuhadar, 2006).

Normal egitim ortaminda egitim goren 6zel gereksinimli dgrenciler, normal gelisim
gosteren Ogrencilerle birlikte egitim almakla; etkilesmeyi, iletisim kurmayi, arkadasliklar
gelistirmeyi, birlikte c¢alismayr ve bireysel olarak giiglii ve zayif olduklar1 alanlarda
birbirlerine yardimeci1 olmayr ogrenmektedirler (Stainback ve Stainback, 1992). Yapilan
aragtirmalarla, kaynastirma egitiminden yararlanan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin; dil, biligsel,
motor, algisal ve sosyal gelisim alanlarinda beklenen ilerlemeyi gosterdikleri saptanmigtir
(Blazovic, 1972; Bricker ve Bricke, 1977; Bricker, Bruder ve Bailey, 1982). Gergekte 6zel
gereksinimli bireyler yasamlarinin her doneminde normal bireylerle kaynastirilabilirler.
Ancak okuldncesi dénem bilyiik onem tagimaktadir (Biyikli, 1988). Ozel gereksinimli
cocuklarin normal gelisim gosteren akranlarindan daha c¢ok okuldncesi egitim firsatina
ihtiyaci vardir (Ataman, 1996). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin temel becerileri kazanmasinda,
sosyal kabuliinde okuloncesi donemdeki kaynastirma egitiminin  Onemine deginen
arastirmalar bulunmaktadir (Healey, 1978; Pellack ve Ernest, 1973). Kaynastirma egitimi i¢in
0zel oOgretmenler yetistirilmesine gerek duyulmamaktadir. Zaten ihtiyacin ¢ok olmast
nedeniyle bu miimkiin de goriilmemektedir (Ataman, 2002). Bu nedenle de okuldncesi
Ogretmenlerinin ~ kaynastirma  6grencisiyle  c¢alisabilecek  donanimda  yetistirilmesi
gerekmektedir.

Cocuklarin 6zelikleri ne olursa olsun, alacaklari egitimin etkililigi biiylik oranda

Ogretmen tutumlaria baghidir. Kaynastirma egitimi yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
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gelisimine katkida bulunan bir egitim modeli olarak degerlendirilmemelidir. Iletigimin iki
yonlii olmasina 6zen gosterilmeli, 6zel gereksinimli ¢ocuklara saglayacagi yararlarin yan sira
normal ¢ocuklara saglayacag yararlar1 da dikkate alinmalidir (Darica, 1992). Bu nedenlerden
dolay1 okuldncesi 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya iligkin tutumlarini ortaya ¢ikarmak ve
Kaynastirma Egitimi dersinin faydalarii ortaya koymak amaciyla arastirma sonucu 6nem
tagsimaktadir. Bu arastirmanin amaci, Kaynastirma Egitimi dersinin okuldncesi 6gretmeni

adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerine etkisinin incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma deneme modelindedir. Deneme modelleri; neden-sonug iliskilerini
belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen
verilerin iretildigi arastirma modelleridir. Arastirma ger¢ek deneme modellerinden, son-test
kontrol gruplu model olarak planlanmistir. Son-test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney 6teki kontrol grubu olarak kullanilir ve

gruplara sadece son-test uygulanir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008 — 2009 &gretim yilinda, Selcuk Universitesi,
Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren ve
yaslar1 19 ile 29 arasinda degisiklik gosteren 167 okul Oncesi Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubuna Kaynastirma Egitimi dersi almis 84 bayan
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi lisans programi ogrencisi, kontrol grubuna ise
Kaynastirma Egitimi dersi almamis 79°u bayan 4’ii bay, toplam 83 Anaokulu Ogretmenligi
lisans programi 6grencisi dahil edilmistir. Deney grubu dgrencilerine; bir donem boyunca, 12

hafta, haftada 3 saat, toplam 36 saat Kaynastirma Egitimi dersi verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Arastirmada, Kaynastirmaya iliskin Gériisler Olgegi kullanilmustir. Elde edilen veriler
SPSS 11,0 programi kullanilarak, t testi ile analiz edilmistir.

Veri Toplama Araci

Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olcegi: Antonak ve Larivee (1995) tarafindan, 6zel
gereksinimli Ogrencilerin genel egitim siniflarinda 6grenim goérmelerine yonelik 6gretmen
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlanma galismasi Kircaali-
Iftar (1998) tarafindan yapilmistir. 20 maddeden olusan dlgegin yap1 gegerligi analizinde 5
faktorden olustugu goriilmustir. 4., 5., 7., 8., 12., 14., 18., 19. Maddelerin “Kaynagtirma Sinif
Kontroli” ve “Kaynastirmaya Kars1 Goriisler” ile, 9., 15., 17. Maddelerin “Smmf
Ogretmeninin Yeterliligi” ile, 2., 3., 13., 16., 20. maddelerin “Kaynastirmanin Yararlar1” ile,
1. ve 6. Maddelerin “Engelli Ogrencinin Yeterliligi” ve “Kaynastirmanin Faydas1”, 10. ve 11.
Maddelerin ise “Kaynastirmanin Olumsuz Etkisi” ile iliskili olduklar1 belirlenmistir. Olgek
Likert tipi yapiya sahip olup; 1= “Timiyle Katihyorum”, 2= “Katiliyorum”, 3=
“Kararsizim”, 4= “Katilmiyorum”, 5= “Kesinlikle Katilmiyorum” olmak {iizere besli
dereceleme ile cevaplandiriimaktadir. Olgekte 10 olumsuz madde bulunmakta, bu maddeler
tersten puanlanmaktadir. Olgekten almnabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100°diir. Puan yiikseldikge tutumlar olumsuzlasmaktadir. Olgegin giivenirlik galismasinda,

Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayist 0.80 olarak bulunmusgtur.

Bulgular ve Tartisma

Kaynastirma Egitimi dersinin okuldncesi 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya iliskin
goriislerine etkisinin arastirildigi bu arastirmanin sonuglart asagida tablolar halinde
verilmistir.

Tablo 1°de okuldncesi dgretmen adaylarinin Kaynastirma Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya
Kars1 Goriisler Faktoriinden aldiklar1 puanlar ve toplam t degeri verilmistir.

Tablo 1.
Kaynastirma Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya Karst Goriisler Ile Ilgili t Testi Sonuclar

Kaynagstirma Sinif Kontrolii ve

Kaynastirmaya Karsi1 Goriigler Grup n X S sd t p

4.Oziirlii 6grencinin normal simfta davranis

sorunlarini gosterme olasiligt yiiksektir. Deney grubu 84 370 998 92 302 763



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 10, Sayi 20, Aralik 2010, 48 - 65

Kontrol grubu 83 3,63 1,051

5.0ziirlii  6grenciye  normal sinifta Deney grubu 84 274 1131

gosterilecek o6zel ilgi, diger Ogrencilerin 92 1,85 ,067
zararina olur. Kontrol grubu 83 3,17 1,089

7.0ziirli  &grencilerin  kaynastirilmasi, Deney grubu 84 4,46 ,686

normal sinif diizeninde 6nemli degisiklikler 92 3,96 ,000*
yapilmasim gerektirir. Kontrol grubu 83 363 1,258

. ___ Deneygrubu 84 331 1,044
8.Normal siniftaki rahatlik, Oziirli

. . 92 171 ,089
Ogrencinin karmasa yasamasina yol agar.

Kontrol grubu 83 291 1,230

12.Kaynastirma Ogrencisi bulunan bir sinifta
yhas 8 o Deney grubu 84 3,00 1,215

kontrol saglamak, kaynastirma &grencisi 92 170 091
bulunmayan bir sinifta kontrol saglamaktan ’ '
daha zor degildir. Kontrol grubu 83 340 1,076

14.0ziirlii 8grenci, normal sinifta karmasaya ~Deney grubu 84 2,74 988 92 144 153
yol agabilir. ’ '

Kontrol grubu 83 3,08 1,282
18.0ziirlii  6grencilerin egitimini en iyi Deney grubu 84 361 1171

sekilde gergeklestirecek kisiler, 6zel egitim 92 2,92 ,004*
Ogretmenleridir. Kontrol grubu 83 4,29 1,081

19.0zel smiftaki ayristirilmis egitim, oziirlii  Deney grubu 84 2,78 1,140

Ogrencinin toplumsal ve duygusal gelisimi 92 5,01 ,000*
agisindan yararhdir. Kontrol grubu 83 395 1,122

Deney grubu 84 3,29 45411
Toplam 92 11,501 ,145

Kontrol grubu 83 3,44 55845

Tablo 1 incelendiginde, Kaynastirma Egitimi dersi alan okuloncesi O6gretmeni
adaylarmin kaynastirmaya karsi goriislerine iligkin ortalama puanlari % =329 iken,
Kaynagtirma Egitimi dersi almayan okuloncesi 6gretmen adaylarmin kaynastirmaya karsi
goriiglerine iliskin ortalama puanlari X=344’tir. Elde edilen bu bulgu, gruplarin
Kaynastirma Smif Kontrolii ve Kaynastirmaya Kars1 Gortigler faktoriinden aldiklari toplam
puanlarin anlamli diizeyde farklilagmadigim1i ve Kaynastirma Egitimi dersinin 0gretmen
adaylarinin Kaynastirma Simif Kontrolii ve Kaynastirmaya Karsi Gortisler faktoriine ait
goriiglerini  etkilemedigini  gostermektedir. Ancak Kaynastirma Smif Kontrolii ve
Kaynastirmaya Kars1 Goriigler faktoriiniin 7. (t=3,96; p= ,000), 18. (t=2,92; p=,004) ve 109.
(t=5,01; p=,000) maddelerinde gruplarin puanlarmin anlamli diizeyde farklilastig:
goriilmektedir.

Diken (1998) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, sinifinda zihin engelli ¢ocuk
bulunan 6gretmenin  zihin engelli ¢ocuklarin  kaynastirilmasina yonelik  tutumlari

karsilagtiritlmistir. Arastirmada O6gretmenlerin tutumlarimi belirlemede Antonak ve Larivee
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tarafindan 1995 yilinda hazirlanan, Iftar tarafindan 1996 yilinda Tiirkgeye uyarlanan
Kaynastirmaya iliskin Gériisler Olgegi kullanilmistir. Olgek 5 alt faktdrden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda simifinda zihin engelli ¢ocuk bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin
zihin engelli ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik toplam tutum puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi, yalnizca birinci faktérde tutum puanlarinin farklilagtig
belirlenmistir. Birinci faktor Kaynastirmada Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya Kars1 Goriisler
bashgm tasimaktadir. Sinifinda zihin engelli ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin tutumlarinda
onceden deneyim sahibi olma, kaynastirma konusunda egitim alma degiskenleri yoniinden
anlamli bir farklihk bulunmamistir. Ogretmenlerin genelde zihin engelli kiz gocuklarinin
kaynastirilmalarina iligkin olarak daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 belirlenmistir.
Tablo 2°de okuldncesi 6gretmen adaylarmin Kaynastirma Ogretmeninin Yeterliligi

faktoriinden aldiklar1 puanlar ve toplam t degeri verilmistir.

Tablo 2.
Kaynastirma Ogretmeninin Yeterliligi Ile Ilgili t Testi Sonuglar:
Kaynastirma Ogretmenin Yeterliligi Grup n x S sd t p
9.Normal sinif 6gretmenleri, 6ziirlii Deney grubu 84 374 1169
92 ,340 ,735
ogrencilerle ¢aligabilecek yetenektedirler. Kontrol grubu 83 382 1,256
15.Normal sinif 6gretmenleri, oziirli Deney grubu 84 4,00 1,063
Ogrencilerin egitimiyle ilgili yeterli bilgi ve 92 1,06 ,290

) o Kontrol grubu 83 3,76 1,067
beceriye sahiptirler.

17.0ziirlii grencinin simf i¢i davranislari, Deney grubu 84 4,14 807
Ogretmenin diger 0grencilere gosterdiginden 92 622 ,535

) ) Kontrol grubu 83 4,02 1,151
daha fazla sabir gostermesini gerektirmez.

Deney grubu 84 3,96 66751
Toplam 92 1,383 520
Kontrol grubu 83 3,77 76911

Tablo 2’in degerleri incelendiginde, Kaynastirma Egitimi dersi alan okuloncesi
ogretmeni adaylarinin Kaynastirma Ogretmen Yeterliligi Faktoriine iliskin ortalama puanlari
xX=396 iken, Kaynastirma Egitimi dersi almayan okulncesi 6gretmen adaylarinm
kaynastirmaya kars1 goriislerine iliskin ortalama puanlari X=3,77°dir. Elde edilen bu bulgu,
gruplarin Kaynastirma Ogretmen Yeterliligi faktoriinden aldiklari toplam puanlarin anlaml
diizeyde farklilagmadigii ve Kaynagtirma Egitimi dersinin  6gretmen adaylarinin
Kaynastirma Ogretmen Yeterliligi faktriine ait goriislerini etkilemedigini gdstermektedir.
Yildirrm Dogru (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kaynastirma egitimi veren sinif

O0gretmenlerinin, kaynastirma ile ilgili genel goriis ve sorunlarini tespit etmek amaglanmistir.
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Arastirmada Ogretmenlerin 6zel egitim bilgi diizeyleri, 6ziir gruplar1 tanima ve bu gruplarla
calisma durumlari, kaynastirma egitimi konusunda bilgi diizeyleri ile kaynastirma egitiminde
karsilastiklar1 genel sorunlar ele alinmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi konusunda teorik ve uygulama boyutlarinda oldukca fazla bilgiye ve destek hizmetine
ihtiyaglar1 oldugu saptanmistir. Yilmaz’in (1995) yaptigi caligmada ise Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine hazir olmadiklar1 ve motivasyonlarinin diisiik oldugu bulunmustur.
Kaynastirmaya iliskin  Ogretmen goriislerini inceleyen ¢alismalarda Ogretmenlerin
kaynastirma konusunda bilgi eksiklikleri oldugundan dolay1 kaynastirma programina karsi
olumsuz goris gelistirdiklerini, bunun nedeninin ise dgretmenlerin kaynastirma konusundaki
bilgi eksikligi oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir (Barton, 1992, Magden ve Avci, 1999;
Metin ve Giileg, 1998; Uysal, 2004).

Tablo 3°de okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin Yararlar1 faktoriinden
aldiklar1 puanlar ve toplam t degeri verilmistir.
Tablo 3.

Kaynastirmamin Yararlar: Ile Iigili t Testi Sonuglar

sd t p

X|
»

Kaynagtirmanin Yararlari Grup n

2.0ziirli ogrencilerin kaynastirilmasi, Deney grubu
. | q lacak 84 461 491
aynagtirma uygulamasinda yer alaca
e Ve Y 92 695 ,489
normal sinif &gretmenlerinin  yogun bir
Kontrol grubu 83 4,48 1,158
egitim almalarini gerektirir.

3.Kaynastirmanin sagladigi  toplumsal Deney grubu
ynas sadie P Y9 84 134 478
etkilesim  Ogrenciler arasi farkliliklarin
. o 92 713 478
anlasilmasini ve kabul edilmesini
Kontrol grubu 83 1,44 904
kolaylastirir.

13.0ziirlii 6grencini kaynastirilmasi, simiftaki  Deney grubu 84 1,76 728
92 3,56 ,001*
normal 6grenciler agisindan yararlidir. Kontrol grubu 83 2,29 719

16.0ziirlii 6grenciye, normal smiftaki tim Deneygrubu 84 1,63 ,845

etkinliklere katilabilmesi i¢in her tirli firsat 92 1,69 ,094
) o Kontrol grubu 83 2,00 1,197
verilmelidir.

20.0ziirli  &grenci normal smfta diger Deney grubu 84 2,02 1,188
92 2,03 ,044*
Ogrencilerden soyutlanmaz. Kontrol grubu 83 159 ,798

Deney grubu 84 2,27 37891

Toplam 92 2399 221
Kontrol grubu 83 2,47 50455

Tablo 3’iin degerleri incelendiginde, Kaynastirma Egitimi dersi alan okuloncesi

ogretmeni adaylarinin Kaynastirmanin Yararlar1 Faktoriine iliskin ortalama puanlart x =2 27
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iken, Kaynastirma Egitimi dersi almayan okuloncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
karst goriislerine iliskin ortalama puanlari X=2,47’dir. Elde edilen bu bulgu, gruplarin
Kaynagtirmanin Yararlar1 faktoriinden aldiklart toplam puanlarin  anlamli  diizeyde
farklilasmadigint ve Kaynastirma Egitimi dersinin 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin
Yararlar1 faktoriine ait goriislerini etkilemedigini gostermektedir. Ancak Kaynastirma Sinif
Kontrolii ve Kaynastirmaya Kars1 Goriisler faktoriiniin 13. (t=3,56; p=,001) ve 20. (t=2,03;
p=,044) maddelerinde gruplarin puanlarinin farklilagtig1 goriilmektedir.

Murray ve Botvin’in (1983) ilkokul ¢ocuklari {izerinde yaptiklart bir incelemede,
biligsel yonden ileri diizeyde olan biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme alaninda
kiigiik cocuklara model olduklari ve bu konuda sosyal iletisim icine girdikleri zaman
kaynagtirma 6grencisinin performansini pozitif yonde etkiledikleri ortaya ¢ikmistir (Gottlieb,
1983). Guralnick (1980) tarafindan yapilan arastirmada ise normal gelisim gdsteren
cocuklarla kurulan iliskiler ve basari ortamlar1 6zel gereksinimli ¢ocugu uyarmaktadir,
boylece 6zel gereksinimli cocuk i¢in, yalnmiz 6zel gereksinimli akranlarinin bulundugu
ortamdan daha karmasik olan ancak, anlasilir bir dilsel ¢evre ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
cocugun etkilesim yetenegini gelistirmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akademik ve
sosyal gelisimleri yliziinden kaynastirma programlariyla ayr1 egitim programlarini
karsilagtiran arastirmalar genelde kaynastirma programlarinin lehine sonuglar vermektedirler
(Mac Millan, 1982).

Tablo 4’de okuldoncesi O6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin Olumsuz Etkileri
faktoriinden aldiklar1 puanlar ve toplam t degeri verilmistir.

Tablo 4.

Kaynastirmanin Olumsuz Etkileri Ile Ilgili t Testi Sonuclar

Kaynagtirmanin Olumsuz Etkileri Grup n x S sd t p

10.S1mufta 6ziirlii bir 6grencinin bulunmasi, Deney grubu 84 4,48 ,546

normal  Ggrencilerin  Ogrenciler  arasi 92 3,42 ,001*
Kontrol grubu 83 3,93 ,964
farkliliklar1 kabul etmelerine katkida bulunur.

11.0ziirlii ~ &grencinin  kaynagtirilmasi, Deney grubu 84 2,10 1,220
92 362 ,718
bagimsizlik kazanmasina katkida bulunmaz. Kontrol grubu 83 2,02 1,052

Deney grubu 84 3,29 ,672
Toplam 92 2,708 359
Kontrol grubu 83 3,98 ,599

Tablo 4’in degerleri incelendiginde, Kaynastirma Egitimi dersi alan okuldncesi

ogretmeni adaylarinin Kaynastirmanin Olumsuz Etkileri faktoriine iliskin ortalama puanlari
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x=329 iken, Kaynastirma Egitimi dersi almayan okuldncesi ogretmen adaylarmin
kaynastirmaya karsi goriislerine iliskin ortalama puanlari X=3,98’dir. Elde edilen bu bulgu
gruplarin Kaynastirmanin Olumsuz Etkileri faktoriinden aldiklar1 toplam puanlarin anlamli
diizeyde farklilasmadigini ve Kaynastirma Egitimi dersinin  dgretmen adaylarinin
Kaynagtirmanin Olumsuz Etkileri faktorii ile ilgili goriislerini etkilemedigini gostermektedir.
Ancak Kaynastirmanin Olumsuz Etkileri faktoriiniin 10. maddesinde (t=3,42; p=,001)
gruplarin puanlarinin farklilastigr goriilmektedir. Uysal (2004) kaynastirma uygulamasi yapan
Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriislerini degerlendirmis ve Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, kaynastirma egitimini ¢ok fazla bireysel ¢alisma ve Ozveri gerektirmesi
nedeniyle yorucu oldugu goriisiinde olduklarini bulmustur. Sahbaz (2004) ise kaynastirma
siiflarina devam eden zihin engelli 6grencilerin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi
konulu calismasinda, 6zellikle ilkogretim okulu 6grencilerinde yaglar1 geregi gruplasmanin
yogun oldugunu ve buna baglh olarak da kaynastirma Ogrencilerine karsi temkinli
davrandiklarini belirtmistir. Caligmada normal 6grencilerin engelli cocuklarla sosyal iletisime
girmek istemedikleri bulunmustur.

Tablo 5’te okul oncesi 0gretmen adaylarinin Kaynastirmanin Faydasi faktoriinden aldiklar

puanlar ve toplam t degeri verilmistir.

Tablo 5.
Kaynastirmanin Faydas Ile Ilgili t Testi Sonuglar
Kaynastirmanin Faydast Grup n X S sd t p

1.0Oziirlii 6grencilerin cogu ddevlerini yapmada Deney grubu 84 2,68 1,002 314 254

yeterli gabay: gosterirler. Kontrol grubu 83 2,61 968 ’ ’

6.Normal smifta bulunmanin yol agtigi zorlu Deney grubu 84 319 1,09

kosullar, 6ziirlii 6grencinin akademik gelisimini 92 ,000 1,00
Kontrol grubu 83 3,19 ,992

hizlandirr.
Deney grubu 84 293 /784

Toplam 92 654 877
Kontrol grubu 83 284 692

Tablo 5’in degerleri incelendiginde, Kaynastirma Egitimi dersi alan okuloncesi
ogretmeni adaylarinin Kaynastirmanin Faydasi faktoriine iliskin ortalama puanlari x =2 93
iken, Kaynastirma Egitimi dersi almayan okuloncesi 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin
Faydasi faktoriine iliskin ortalama puanlari X=2.84’tiir. Elde edilen bu bulgu gruplarin
Kaynastirmanin Faydas1 faktoriinden aldiklar1 toplam puanlarin  anlamh  diizeyde
farklilasmadigint ve Kaynastirma Egitimi dersinin 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin

Faydas1 faktoriine iliskin goriislerini etkilemedigini gostermektedir. Normal ¢gevre okullarinda
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yaslarina uygun 6zel egitim smiflarinda egitim goren 6zel gereksinimli ¢ocuklar, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla ayni1 okullarda 1yi bir iletisim firsati elde ederler. Normal gelisim
gosteren cocuklar, 6zel gereksinimli ¢ocuklara gore daha girisken ve sosyaldir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in birlesik ve ayni okullar kiyaslandiginda, birlesik okullarda okuyan
0zel gereksinimli ¢ocuklarin digerlerine gére bes kat daha sosyal olduklar1 goriilmistiir (Fox,

Ounter, Brondy, Bambara ve Mc Oill Shores, 1984; Konuk, 2005).

Sonuc ve Oneriler

Kaynastirma egitimiyle ilgili olarak yapilan bu arastirmada genel olarak 6gretmen
adaylarinin goriisleri degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin temelde
kaynastirma egitimini uygun bulduklar1 ve hem 6zel gereksinimli hem de normal cocuk
acisindan 1iyi bir egitim olacagini diisiindiikleri, ancak 6gretmen agisindan oldukca gili¢ ve
yorucu oldugu disiindiikleri anlagilmaktadir. Ayrica smiftaki normal &grencilerin,
kaynastirma 6grencilerini ¢ok fazla kabul etmeyecekleri ve onun engelinin birlikte oynamaya
ya da caligsmaya engel olacaginin diisiiniildiigli goriilmektedir. Bunun ¢esitli nedenleri olabilir.
Bunlar; kaynastirma egitimi oncesinde sinifin ve Ogrencilerin bu durum i¢in hazir hale
getirilmemesi, ailelere ve okulda c¢alisan diger personele yeterli bilginin verilmemesi,
ogretmenin bilgi eksikligi ve kaynastirma oOgrencisiyle c¢alisma konusundaki isteksizligi
olabilir. Bu sonuglar 15181nda kaynastirma egitiminin basariya ulasabilmesi ve ilerde yapilacak
caligmalar i¢in su Oneriler getirilebilir;

e Kaynastirma egitimi konusunda 6gretmenler, aileler ve diger personelinde dahil oldugu
daha kapsamli arastirmalar (Kaynastirma egitimi konusunda 6gretmen, 6grenci, veliler
ve diger personellerle egitim icerikli deneysel ¢aligmalar) yapilabilir.

e Ogretmen vyetistiren fakiiltelerin tiim bdliimlerinde 6zel egitim dersinin kredisi
artirilabilir ve mevcut sistemde se¢cmeli ders olarak verilen kaynastirma egitimi dersi
zorunla hale getirilerek, 6gretmenlikle ilgili tiim boliimlere yayginlastirilabilir.

e Ogretmen yetistiren fakiiltelerdeki 6zel egitimle ilgili dersler sadece teorik olarak
sunulmak yerine, Ozellikle kaynastirma egitimi konularinda &gretmen adaylarinin
uygulama yapmalari saglanabilir.

e lkdgretim okulu dgretmenleri ve okul yoneticileri hizmet ici egitime almarak &zel

egitim ve kaynastirma egitimi konusunda bilgilendirilebilir.
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Extended Abstract

Purpose

In this study, the effect of integrated education course on the opinions of prospective
pre-school teachers related to inclusion was examined. The design of the study was based on
experimental post-test model, and the study was carried out on 167 prospective pre-school
teachers, 83 of whom were in the control group and the rest, 84, were in the experimental
group.
Results

While the average points of the candidates of preschool teachers taking the integrated
education course about the class management in integrated education and opinions factor are
x : 3.29, the average points of the candidates of preschool teachers not taking the integrated
education course about the class management in integrated education and opinions factor are
x: 3.44. This finding has shown the non-existence of the differentiation of the total groups
points taken from the class management in integrated education and opinions factor.
However, in 7th, 18th and 19th items of the class management in integrated education and
opinions factor, the differentiation of the groups points has been observed.
While the average points of the candidates of preschool teachers taking the integrated
education course about the efficiency of integrated educator factor are x: 3.96, the average

points of the candidates of the preschool teachers not taking the integrated education course
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about the the efficiency of integrated educator factor are x: 3.77. This finding has shown the
non-existence of the differentiation of total groups points taken from the efficiency of
integrated educator factor.

While the average points of candidates of preschool teachers taking the integrated
education course about the advantages of integrated education factor are x: 2.27, the average
points of the candidates of preschool teachers not taking the integrated education course about
the advantages of integrated education factor are x: 2.47. While the average points of the
candidates of preschool teachers taking the integrated education course about the
disadvantages of integrated education factor are x: 3.29, the average points of the candidates
of preschool teachers not taking the integrated education course about the disadvantages of
integrated education factor are x: 3.98. This finding has shown the non-existence of
differentiation of total groups points taken from the disadvantages of integrated education
factor. But, in 10th item of the disadvantages of integrated education factor, the differentiation
of the groups points has been observed.

While the average points of the candidates of the preschool teachers taking the
integrated education course about the benefits of integrated education factor are x: 2.93, the
average points of the candidates of the preschool teachers not taking the integrated education
course about the benefits of integrated education factor are x: 2.84. This finding has shown
the non-existence of the differentiation of total groups points taken from the benefits of
integrated education factor. But, in the 20th item of the benefits of integrated education factor,

the differentiation of groups points has been observed.
Discussion

In this research related with the integrated education course, the ideas of the
candidates of teachers have been assessed in general. It has been seen that the candidates of
teachers mainly approve the integrated education course and they think that it will become a
good education for both disable and normal students, but it is difficult and tiring for the
teacher. Anyway it has been seen that normal students in the classes won’t accept the
integrated education students very much and it is thought that his/her disable position will be
obstacle to playing with other students and studying with them. There can be different reasons
of them. They can be classes and students not being available for this situation before the
integrated education, not giving enough knowledge to the families and other workers in the
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schools, the lack of knowledge of teacher and his/her reluctance of studying with the
integrated education students.

Conclusion

In conclusion, for the reach of the integrated education to the success and the next

actions, these suggestions can be:

e More detailed researches (experimental studies with teachers, students, students’
guardians, and other staff related to the integrated education) including teachers,
families and other staff can be carried out.

e In all departments of faculties that train teachers the credits of the subject special
education can be increased and integrated education that is an optional subject
currently can be made obligatory and popularize it to all over the departments.

e The lessons related to the special education in the faculties which train teachers should
enable candidates of teachers to practice especially on integrated education instead of
forcing them to present the subjects in theory.

e Information can be given about integrated education and special education by giving

in-service training to primary school teachers and school directors.



