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Okuloncesi Egitim Doneminde Yaraticiigi Engelleyen Durumlara

Iliskin Ebeveyn ve Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi

The Observation of the view of Parents and Teachers about the

Factors which Prevent Creativity in the Period of Pre-school

Muhammet Ali DURSUN?
Perihan UNUVAR?

Ozet

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim doneminde yaraticiligi engelleyen faktorlere iligkin ebeveyn
ve dgretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010
O6gretim yilinda Antalya Biliyiliksehir Belediyesi sinirlart iginde bulunan okuldncesi egitim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerden 272’si ve ¢ocuklart bu okullara devam eden ebeveynlerden
493’11 olugturmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, yaraticiligi engelleyen faktorlere iliskin dgretmen goriislerinin
ortalamasi ebeveyn goriislerinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ebeveyn ve
Ogretmenlerin yaraticiligi engelleyen durumlara iliskin goriislerinin; ev-aile, okul-6gretmen ve ¢ocuk,
alt boyutlarina gore karsilastirilmasinda da 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore, yaraticilif1 engelleyen durumlara iliskin goriisleri anlamlt
diizeyde farklilasmamaktadir. Ebeveynlerin yaraticiligi engelleyen durumlara iligkin gorisleri ise
cinsiyetlerine gore farklilasmazken, egitim durumlarina gére anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ebeveyn, okuldncesi 6gretmeni, yaraticilik, yaraticilik engelleri.
Abstract

This study was carried out in order to examine the views of parents and teachers about the
factors which prevent creativity in the period of pre-school education. The study was carried out with
272 teachers and 493 parents whose children attend practical nursery schools at vocational school for
girls, nursery schools of elementary schools and private nursery schools in Antalya Metropolitan
Municipality in the academic year of 2009-2010.

According to the findings, it was found that the mean of teachers were quite higher than the
average of parents about the factors which prevent creativity. Parents and teachers stated “Ignoring the
efforts of children by teachers” as the most preventive situation and “children’s falling behind their
peers in expressive language” as the least preventive factor. In the comparisons carried out in the sub-
dimensions of children, family, teacher and school about the views of parents and teachers on
conditions that prevent creativity; meaningful difference was found on behalf of teachers. Teachers’
view on conditions that prevent creativity do not differ according to their occupational experience.
Parents’ view on conditions that prevent creativity do not differ according to genders while differ
meaningfully according to their educational status.

Keywords: parents, preschool teacher, creativity, hindrances of creativity.
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Giris

Toplumlarin gelismesinde yaratici diisiinme 6nemli rol oynamistir. CUnK{
toplumlarin devamliliklarini saglamalar igin her alanda islevsel ve yaratici fikirlere
ihtiyaclar1 vardir (Karagelik, 2009). Toplumlarin ilerlemesini saglayan buluslar ve
kesifler, yaratict diislinmenin ve yaratici problem ¢dzmenin bir {iriinii olarak ortaya
¢ikmistir (Senemoglu, 2009).

Is diinyasindan giinliik yasammmiza kadar pek ¢ok alanda karsilastigimiz
sorunlara yasam Kkalitemizi arttiracak etkili ¢6ztimler bulmak igin yaratici fikirler
tiretmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Yaraticilik nedir? Yaratict insanlar kimlerdir?
Yaraticilik gelistirilebilir mi? Yaraticiligi engelleyen durumlar nelerdir? gibi sorular
bu giine kadar hep sorula gelmistir (Atay, 2009). Kokeni Latince “creare” sozciigii
olan yaraticilik sozcligiiniin bati dillerindeki karsiligi, Almanca’da “Kreativitaet”,
Ingilizce’de “Creativity” dir. Tiirkgedeki karsilig1 ise “meydana getirmek, yaratmak,
dogurmak, iiretmek” anlamindadir. S6zciigiin anlami; devingen, dinamik bir siireg
olma niteligini de sakli tutmaktadir (Oztung, 1999). Bu noktadan hareket edildiginde
yaraticilik; dogurganlik, iiretkenlik, meydana getiricilik anlamina gelmektedir.

Yaraticilik; Onceden birbiriyle iliskisi olmayan diisiinceler arasinda
baglantilar kurma, (Siikan,1983); esnek, duyarli, akict ve orijinal olma (Mangir ve
Aral, 1992); 6zgiin buluslar ortaya koyabilme (Dikici, 2001); gbzlem, bilgi ve
deneyimlerin yeni disiince ve kavramlar firetecek sekilde iliskilendirilmesi
(Y1ldirim, 2002); yeni Uriinler ortaya koyabilme (Stinbil, 2002); etkin akil yiiriitme
ve yeni ¢6ziim yollar1 bulma, ifadeye yeni boyutlar kazandirma yetilerini igeren,
kisiye 6zgii bir etkinliktir (Argun, 2004).

Yaratict bireyler; merakli, hirsli, gururlu, sorumluluk duygusuna sahip,
liderlik 6zelligi olan ve ikna giicu yiiksek kisilerdir (San, 1996). Yaratici bireyler;
kendine giivenir, risk alir, yiiksek enerji ve macera tutkusuna sahiptir, israrcidir,
geleneksel sinirlama ve yasaklamalardan bagimsiz davranabilir. Ayrica, yasami
stirekli heyecanli ve anlamli bir deneyim olarak goéren, sakaci ve neseli bir yapiya
sahip, kendi basma kalmay:1 seven, istekli ve idealist bireylerdir (Ozden, 1999;
Stinbiil, 2002). Yaratici kisi, diger bireylere gore daha 6zgun dislinen, sorunlara yeni
cozlimler Uretebilen, karmasik ve yeni bir diizeyde sentez yapabilen bireylerdir
(Suzen, 1987).
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Yaraticilik, ¢ocukluktan itibaren farkinda olarak ya da farkinda olmadan
cesitli sekillerde engellenmektedir. Ailede, okulda ya da arkadas c¢evresinde giiliing
duruma diisme, kabul gorememe, alay edilme, grup disinda kalma gibi korkularla
yaratici diisiinmeye ket vurulmus, yaratici kisilikler koreltilmistir. Farkli olana kars1
tepkilerin olmasi, belki de aykiriliklarin kolay benimsenememesi, yaraticiligi
engelleyen oOnemli etmenlerden biridir. Bireyin kendi Kisisel rahatina olan
diskiinliigii ise, temelden yaraticilifa kars1 gelen bir etmen olusturmaktadir (San,
2004).

Yaraticilig1 engelledigi diisiiniilen durumlart; bireysel, aileye iliskin, okula ve
ogretmene iliskin durumlar olmak tiizere ii¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz. Kisinin
kendisine yonelik algisi, utanga¢c ve igine kapanikligi, yaratict diisiincesini
engellemektedir. Bireysel engeller, insanlarin kendi Onlerine koyduklari engeller
olup, taninmalar1 daha gii¢ olan engellerdir. Utangaclik, yanlis yapma korkusu,
belirsizliklere karsi hosg0ru yetersizligi (Riza, 1999), icine kapaniklik, aliskanliklar,
adetler, muhafazakarlik, yanls anlasilma korkusu, belli bir iislubu benimsemek ya
da tek bir gecgerli yanit oldugu inancina saplanmak, ya da hep beklenen yanit1 verme
egilimi, asikar olan1 sorgulamaktan kaginma bunlardan bazilaridir (Rawlinson, 1995,
s.25, ¢ev. Degirmen, O). Bu engelleri kisi bilingli veya bilingsiz olarak kendi yaratir.
Ebeveynler ve 6gretmenler de zaman zaman g¢ocugu cocuktaki yaraticiligin ortaya
cikmasini engelleyen tutumlar sergilemektedirler (Bencuya, 2009).

Yaraticilikla ilgili arastirmalar incelendiginde ¢alismalarin ¢ogunlukla
yaraticilik ve zeka (Beauchamp, Kernes ve Johnson, 1993; ), yaratici diisiinme
(Omeroglu, 1990; Mangir ve Aral, 1990; Dinger, 1993; Oztung,1999; Cetingoz,
2002; Pagani, Jalbert, Laponte ve Hebert, 2003; Sezgin, 2004; Atay, 2009; Yasar,
2009; Karagelik, 2009) ve yaraticihigin desteklenmesi iizerine odaklandig
gorilmiistir (Yilmaz, 1990; Gehlbach, 1991; Aydin, 1993; Yilmaz, 1997,
Hennessey ve Amabile, 1998; Kurtulus, 1999; Kemple ve Nissenberg, 2000; Yildiz,
Ozkan ve Cetingdz, 2003; Serhatlioglu, 2006; Bayrake1, 2007; Kara, 2007; Ceylan,
2008; Vong, 2008). Yapilan alan yazin taramasinda yaraticilig1 engelleyen durumlara
iliskin dogrudan bir arastirmaya rastlanmamustir.

Oysa bireyin kendisinden, ailesinden ve okulundan ve O6gretmenden
kaynaklanan pek c¢ok durum yaraticiliklarint engelleyebilmektedir. Problem

¢ozmenin ilk basamagini, ‘problemin farkina varma’ olusturur. Cocuklarda
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yaraticiligr gelistirebilmenin ilk basamagimi da, yaraticiligi engelleyen durumlarin
belirlenmesi olusturmaktadir. Yaraticiligt engelleyen durumlarin bilinmesi bu
engellerin ortadan kaldirilabilmesinin ilk adimi olacaktir. Yaraticiligi engelleyen
durumlarin bilinmesi bu engelleri olusturan bireylerin davraniglarini degistirmede
etkili olabilir. Boylelikle daha yaratict gocuklar ve daha yaratici bir toplum olusmasi
saglanabilir. Cocuklarin yakin ¢evresini olusturan ve en sik etkilesimde bulunduklari
yetigskinler olan; anne baba ve Ogretmenlerin, yaraticiligi engelleyen durumlara
iliskin gorislerinin belirlenmesi bu konudaki farkindaliklarinin ortaya konabilmesi
icin 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmada, okuloncesi egitim doneminde yaraticiligt
engelleyen faktorlere iliskin ebeveyn ve Ogretmen goriislerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla; “ebeveyn ve Ogretmenlerin okuldncesi
egitim doneminde yaraticihigi engelleyen faktorlere iliskin goriisleri nelerdir?” ve
“ebeveyn ve Ogretmenlerin okuldncesi donemde yaraticiligi engelleyen faktorlere

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorularina cevap aranmistir.

Yontem
Bu arastirmada ebeveyn ve ogretmenlerin okuldncesi donemde yaraticiligi
engelleyen faktorlere iligkin goriislerini belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla
betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim
yilinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki okuldncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerden 272’si ve ¢ocuklart bu okullara devam
eden ebeveynlerden 493’1 olugturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin

ozellikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenlerin Yaslari (H (%)
20-25 yas 52 19,1
26-30 yas 70 25,7
31-35 yas 42 15,4
36-40 yas 45 16,5
41- (izeri yas 63 23,2
Toplam 272 100,0
Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri ()] (%)
1-5y1l 99 36,4
6-10 y1l 61 22,4
11-15y1l 37 13,6

16-20 y1l 38 14,0
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21 yildan fazla 37 13,6
Toplam 272 100,0

Calisma grubundaki 6gretmenlerin yaslarina iliskin Tablo 1 incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %25,7’s1 (70) 26-30 yas, %23,2’si (63) 41yas ve
uzeri, %19,1°1 (52) 20-25 yas, %16,5’i (45) 36-40 yas ve %15,4’1i (42) ise 31-35 yas
grubundadir. Ozetle arastirmaya katilan dgretmenlerin %60’ min 35 yasindan kiigiik
%40°1 ise 35 yastan biiyiiktiir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine iliskin Tablo 1
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,4’i (99) 1-5 yillik, %224’
(61) 6-10 yillik, %14,0°0 (38) 16-20 yillik, %13,6’s1 (37) 11-15 yillik ve %13,6’s1
(37) ise 21 yildan fazla mesleki deneyime sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaklasik % 60’min ilk on yillik deneyimi i¢inde oldugu, %40’ mnin ise 10 yildan uzun
siiredir calistyor oldugu anlasilmaktadir. Calisma grubunda yer alan ebeveynlerin

Ozellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Calisma Grubundaki Ebeveynlerin Ozellikleri

Ebeveynlerin Cinsiyetleri (f) (%)
Kadin 326 66,1
Erkek 167 33,9
Toplam 493 100,0
Ebeveynlerin Yaslari () (%)
20-25 yas 32 6,5
26-30 yas 141 28,6
31-35 yas 186 37,7
36-40 yas 92 18,7
41- iizeri yas 42 8,5
Toplam 493 100,0
Ebeveynlerin Egitim Diizeyi ()] (%)
Ilkokul/ilkdgretim 203 41,2
Lise 182 36,9
Universite 93 18,9
Yiiksek lisans/doktora 6 1,2
Diger 9 1,8
Toplam 493 100,0
Ebeveynlerin Cocuk Sayisi f %
1 cocuk 155 31,4
2 cocuk 263 53,3
3 ve daha fazla 75 15,2
Toplam 493 100,0

Calisma grubunda yer alan ebeveynlerin %66,1’ini (326) anneler, %33,9’unu

(167) babalar olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan ebeveynlerin %37,7’si
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(186) 31-35 yas, %28,67s1 (141) 26-30 yas, %18,7’s1 (92) 36-40 yas, %8,5’1 (42) 41-
lizeri yag grubunda yer alirken %6,5’ini ise 20-25 yas grubunda yer almaktadir.
Calisma grubunda yer alan ebeveynlerin %41,2’sini (203) ilkokul ve ilkdgretim
mezunu, %36,9’unu (182) lise mezunu, %18,9’unu (93) iiniversite, %1,8’in1 (9)
diger ve %1,2’sini (6) de vyiksek lisans ve doktora mezunu ebeveynler
olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan ebeveynlerin %53,3’liniin (263) 2
cocuga sahip oldugu, %31,4 ‘linlin (155) tek cocuga ve %15,2 ‘sinin (75) 3 ve daha
fazla ¢ocuga sahip olduklar1 Tablo 2’de gorilmektedir.

Veri Toplama Araclarn

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formlari ebeveyn ve Ogretmenler icin ayri iki form olarak
hazirlanmistir. Ebeveynler i¢in hazirlanan formda yas, cinsiyet ve egitim durumu ve
cocuk sayis1 bilgilerine yonelik dort soru; 6gretmenler i¢in hazirlanan formda ise yas,
cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyim bilgilerine yonelik dort soru yer

almistir.

Yaraticilik Engelleri Olcegi

Olgek maddelerinin  hazirlanmasi. Olgegin  gelistirilmesine  okuloncesi
Ogretmeni, ebeveynler ve alaninda uzman akademisyenlerle goriismeler yapilarak
baglanmistir. Bu goriismelerde, okuldncesi donemde yaraticiligin ortaya konmasini
engelleyen durumlarin neler olabilecegine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Gortismelerde agik ucglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Bu formda 6gretmen, ebeveyn ve akademisyenlere; evde ve okulda
yaraticiligt engelleyen durumlarin neler olabilece§i sorulmus ve cevaplarini
yazmalar1 istenmistir. Bu goriismelerde elde edilen veriler analiz edilerek 6l¢egin 61
maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan maddelerin “Higbir zaman
etkilemez” (1), “nadiren etkiler” (2), “ ara sira etkiler” (3), “genellikle etkiler “ (4) ve
“ her zaman etkiler” (5) olacak sekilde puanlanmasi istenmistir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek toplam puan 115 ve en diisiik toplam puan 23’tiir. Olgekten
yiiksek puan alimmasi yaraticiligin daha ¢ok engelledigini, diisiik puan alinmasi ise

yaraticiligin daha az engellendigini gostermektedir.
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Gegerlik ve giivenirlik ¢aliymalar:. Hazirlanan taslak form (61 maddelik),
6lcme-degerlendirme ve alan uzmani olan alt1 akademisyen tarafindan incelenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda taslak formda yer alan maddelerden yeterince agik
olmayan ve birbiriyle ortiisen (3, 7, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 22, 29, 32, 33, 34, 35, 36,
40, 45, 49, 50, 52, 53 ve 60. maddeler) 22 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Olgegin 39 maddeden olusan deneme formu 224 kisilik ebeveyn ve
O0gretmen grubuna uygulanmis ve elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup

olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
KMO ve Bartlett’s Testi Sonu¢lar
Kaiser-Meyer-Olkin KMO o6rnekleme yeterligi. ,936
Ki-kare 3686,062
Bartlett's Test of Sphericity sd 253
p ,000

Tablo 3’te yer alan KMO ve Bartlett’s testi sonuglari degiskenler arasi
korelasyonlarin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. KMO 6rnekleme
yeterliginin kabul edilebilir alt smir1 0.50°dir. 0.80 ve yukaris1t olan degerler
miikemmel olarak kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008). Arastirmanin
deneme uygulamasindan elde edilen verilerin KMO degeri 0,936°dir. Bartlett’s
kuresellik testi sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskinin faktor analizi yapmaya
yeterli diizeyde anlamli oldugu (p<.05) Tablo 3’te goriilmektedir.

KMO ile biitlin veri setinin faktér analizine uygun oldugu belirlendikten
sonra Anti-Image katsayilarma (MSA) bakilarak tek tek her sorunun faktor analizine
uygun olup olmadig1 belirlenmistir. Maddelerin MSA degerlerinin 0,387 ile 0,973

PR

arasinda degistigi goriilmistiir. Diisik MSA veren 59. madde ile 15. maddenin
analizden c¢ikarilmasi sorununda MSA degerlerinin 0,859 ile 0,973 arasinda degistigi
goriilmistiir. Yapilan faktor analizinde birden fazla boyutta yiiksek deger veren
maddeler, faktor yiik degerleri 0.50°nin altinda olan maddeler ve yer aldig1 boyutla
uyusmayan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Son olarak {i¢ boyut (1. Boyut: ev-aile,

2. Boyut: okul-6gretmen ve 3. Boyut: ¢ocuk) ve 23 maddeden olusan olgek elde
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edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4
Olgek Maddelerinin Faktor Yikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

=
s Y 2 B 4E
Maddeler £S5 € £ £ 3 B=
< hv; hv; hvZ 2 =hret
Ld £ & & F =P
Cocugun/Cocuga C

Cekingen bir kisilige sahip olmast ,363 524  A74 46
Dil gelisiminin akranlarindan geri olmasi ,500 ,628 516 56
Kendisi ile alay edilecegi kaygisi tagimasi ,651 J77  ,469 62
Yenilgiye ugrama kaygisi tagimasi 144 842 458 52
Yanlis anlagilma kaygisinin olmasi ,606 741 447 50
Aile bireylerinin siddet uygulamasi ,638 ,718 , 768 .76
Aile bireyleri arasinda siddetli gegimsizlik olmasi ,698 795 183 77
Aile bireylerinin bask1 yapmasi ,638 ,706 , 786,78
Ailede i¢inde fikrinin alinmamasi ,549 659 720 |72
Aile iginde konusmasina firsat verilmemesi ,680 777 , 780 ,76
Evde deneme-yanilma firsati taninmamasi ,505 ,654 ,667  ,66
Cabalarinin aile bireylerince gormezden gelinmesi ,673 753 791 |78
Kardes kiskancglig1 yagamast 585 714 728 |72
Sorularinin aile bireylerince gegistirilmesi 643 730 778 |76
Ailesinin otoriter/baskict olmasi 408 541 ,630 ,63
Ogretmeni tarafindan diger cocuklarla yaristirilmas: ~ ,587 ,693 ,611 .62
Ogretmeninin fazlaca miidahale etmesi ,785 ,818 695 70
Ogretmeninin otoriter/baskici olmasi ,692 , 756 ,671 .68
Okulunda goriiglerinin alinmamasi ,611 517 749 73
Okulunda konusmasina firsat verilmemesi ,702 ,538 ,804 |78
Okulunda deneme-yanilma firsati taninmamasi 124 ,610 796 77
Cabalarinin 6gretmeni tarafindan fark edilmemesi ,740 ,528 ,810 ,78
Okulunda sorularimin gegistirilmesi ,691 522 J74 75
KMO=0,936 Bartlett’s p<0.05
Agiklanan varyans %32 %17 %14 %63

Olgek maddelerinin faktdr yiikleri ve madde toplam korelasyonlarma iliskin
Tablo 4 incelendiginde 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiklerinin 0,522 ile 0,842
arasinda degistigi, Olcegin madde toplam korelasyonlarinin ise 0,46 ile 0,78 arasinda
degistigi, dlgcegin birinci boyutunun 10, ikinci boyutunun 8 ve iiglincii boyutunun da
5 maddeden olustugu gorilmektedir.

Olgegin birinci faktdrii, varyansin %32,142’sini; ikinci faktorii, %16,591 ini
ve Uclinct faktori de %13,938’ini agiklamaktadir. Ug boyutun &lgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyans ise 62,671 dir. Olgegin her bir boyutunda ve tamaminda

i¢ tutarlik (Cronbach’s Alpha) giivenirligine ve iki yar1 glivenirligine bakilmistir.
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Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin giivenirlik degerleri Tablo 5’te

verilmigtir.
Tablo 5
Olgegin Giivenirlik Degerleri
Cronbach’s Alpha iki Yar Giivenirligi
Olgek 0,95 0,78
Birinci boyut 0,93 0,82
Ikinci Boyut 0,92 0,73
Ugiincii Boyut 0,80 0,65

Olgegin giivenirlik degerlerine iliskin Tablo 5 incelendiginde &lgegin i
tutarlik giivenirliklerinin birinci boyutta 0,93; ikinci boyutta 0,92; iiclincli boyutta
0,80 ve oOlgegin tamaminda ise 0,95 oldugu, iki yar1 giivenirliklerinin ise birinci
boyutta 0,82; ikinci boyutta 0,73; tiglincii boyutta 0,65 ve dl¢egin tamaminda ise 0,78
oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 17 programi ile analiz edilmistir. Ebeveyn ve
ogretmenlerden elde edilen verilerin giivenirligine Cronbach Alpha ile bakilmigstir.
Ebeveynlerden elde edilen verilerin giivenirligi 0.94, 6gretmenlerden elde edilen
verilerin giivenirligi ise 0.90 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler arasinda anlamli

bir farklagsma olup olmadigina bakmak i¢in fark testleri uygulanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ebeveyn ve Ogretmenlerin okuloncesi donemde yaraticiligi engelleyen
faktorlere iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu arastirma
sorusu ile ilgili olarak ebeveyn ve 6gretmen goriisleri arasindaki farkin anlamliligina

iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Ebeveyn ve Ogretmen Goriislerine Iliskin t-Testi Sonuclar:

Gruplar N X S sd t P

Ebeveyn 493 81,13

Ny 20,82 763 -10,478 000
gretmen 272 93,50 11,82

Tablo 6’da ebeveyn ve oOgretmenlerin okuloncesi donemde yaraticiligt

engelleyen durumlara iligkin goriisleri arasinda Ogretmenler lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Ebeveyn X = 81,13; Ogretmen X =9350; t= -
,10478 ve p<0.05). Calisma grubundaki O6gretmenler Olgekte verilen durumlarin
yaraticth@l daha fazla etkiledigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin, gerek meslek
gerekse egitim durumu acgisinda ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimi ve ortaya konmasi
konusunda daha bilgili olmalar1 beklenen bir durumdur. Bu konuda daha bilgili olan
Ogretmenlerin verilen durumlarin yaraticiligi ne Olclide etkileyebilecegine iliskin
daha keskin gorilislerinin olmast normaldir. Bu nedenle &gretmenlerin puan
ortalamalarinin ebeveynlerin puan ortalamalarindan yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur.

Ogretmen ve ebeveynlerden elde edilen goriislerin dlgegin alt boyutlarina
gore farklilik gosterip gostermedigine ¢ok faktdrlii varyans analizi (MANOVA) ile

bakilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ebeveyn ve Ogretmen Goriislerinin Olgegin Alt Boyutlarina Gére MANOVA
Sonuclart
Deger F sd P
Wilk’s Lambda ,888 32,0882 3,000 ,000

MANOVA testi sonucuna gore ebeveyn ve Ogretmen goriisleri arasinda
Olcegin alt boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. (Wilk’s Lambda
(1)=0,888, F=32,08 ve p<0.01). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu bulmak i¢in
ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Ebeveyn ve Ogretmen Gériislerinin Olgegin Alt Boyutlarina Gére Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglart

Boyutlar n X S od = D
Ev-alle (I)Egtzzl o ?161;2; 15(?,8579789067 1-763 49,223,000
S
GO Cumen 2721805 agaryy 1703 %422 000

Tablo 8’de; dlgegin “ev-aile ” alt boyutunda ebeveyn ve dgretmen goriisleri
arasinda Ogretmenlerin lehine (41,45> 36,57 p<0.01) anlaml bir farklilik oldugu
gorilmektedir. “Okul-6gretmen” alt boyutunda da ebeveyn ve 6gretmenler goriisleri
arasinda 6gretmenler lehine (34,01>29,12 ve p<0.01) anlaml bir farklilik oldugu
gorilmustir. “Cocuk™ alt boyutunda da ebeveyn ve Ogretmenler arasinda
Ogretmenler lehine (18,05>15,44 ve p <0.01) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ozetle; dgretmenler ebeveynlere oranla yaraticiligin ¢ocuktan, aileden,
ogretmen ve okuldan kaynaklanan sebepler nedeniyle daha fazla engellendigi
goriisiindedirler. Bu c¢alismada 6lgegin; “ev-aile”, “okul ve 6gretmen”, “cocuk™ alt
boyutlarinin iicinde de Ogretmenlerin ortalama puanlar1 ebeveynlerin ortalama
puanlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Ogretmenlerin
ebeveynlere gore yaraticiligi engelleyen unsurlar konusunda farkindaliklariin daha
fazla gelismis olmasindan kaynaklanabilir. Clinkii 6gretmenler gerek hizmet oncesi
egitimleri gerekse de hizmet siliresi ve hizmet i¢i egitimlerinde bu konuda
bilgilenmektedirler. Okuldncesi egitim programlarinda ¢ocuklarin yaraticiligin
gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida hedef ve kazanim yer almaktadir. Okuloncesi
egitim programinin uygulanmasi konusunda yetkin ve deneyimli olan okuldncesi
egitim Ogretmenlerinin, yaraticilifi engelleyen durumlara iliskin farkindaliklarinin
ebeveynlerden yliksek olmasi beklenen bir durumdur.

Ogretmenlerin okuldncesi donemde yaraticihigi engelleyen faktorlere iliskin
goriisleri, mesleki deneyimlerine gore farklilasmakta midir? Bu arastirma sorusuna
cevap bulmak igin Ogretmenlerin goriislerinin toplamda ve alt boyutlarda farklilagip

farklilagsmadigina MANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 9° da verilmistir.
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Tablo 9
Osretmenlerin YEO Puanlarini Mesleki Deneyimlerine Gore MANOVA Sonuglar

Deger F sd P
Wilk’s Lambda ,953 1,071 3- 12,000 ,382

Yapilan MANOVA testi sonucuna gore, 6gretmenlerin 6l¢egin tamamindan
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  anlamli bir farklilik gostermedigi
gorulmektedir. (Wilk’s Lambda (%)=0,953, F=1,071 ve p>0.05). Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerinin, yaraticiligi engelleyen durumlar hakkindaki goriislerinde bir
farklilik yaratmadigi Tablo 9°’dan anlasilmaktadir. Mesleki deneyimin cesitli
durumlarda anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigina iliskin arastirmalara
bakildiginda; Cengizhan (1997), iiniversite Ogretim elemanlarinin yaraticilik
kapasiteleri iizerinde yaptigi calismasinda, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerinin
anlamli diizeyde farkliliga sebep olmadigi bulgusunu elde etmistir. Coban (1999),
yaraticilik diizeyleri ve liderlik tarzlar ile ilgili olarak yiiriittiigli arastirmada ¢alisma
yilinin 6nemli bir faktér olmadigi bulgusunu elde etmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular Coban (1999) ve Cengizhan (1997)’1n bulgular ile ortiismektedir.
Kara (2007)’min yaptig1 arastirmada ise; Ogretmenlerin, kendilerine yaraticilik ile
ilgili sunulan soru veya yargilara verdikleri cevaplarin besinde hizmet yillarina gore
anlaml farklilik bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular Kara’nin bulgulari
ile kismen ¢elismektedir.

Ebeveynlerin okuloncesi donemde yaraticilifi engelleyen faktorlere iliskin
goriigleri, egitim durumuna gore farklilasmakta midir? Bu arastirma sorusu igin
ebeveynlerin YEO puanlarmin egitim durumuna gére farklilik gosterip gdstermedigi
cok faktorlli anova (MANOVA) ile test edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10
Ebeveynlerin YEO Puanlarimn Egitim Durumuna Gére MANOVA Sonuglart

Deger F sd P
Wilk’s Lambda 932 2,893 3-12,000 ,001

Yapilan MANOVA testi sonucuna gore, 6gretmenlerin 6l¢egin tamamindan

ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilik gosterdigi Tablo 10°da
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gorulmektedir. (Wilk’s Lambda (1)=0,932, (F)=2,893 ve p<0.05). Farkin hangi
egitim diizeyleri lehine olduguna bakmak i¢in post-hoc testlerden scheffe

kullanilmis, ve sonuclar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gére YEO Puanlarinin Scheffe Testi Sonuglari

Toplam
Egitim Durumu  [lkdgretim Lise Universite Lisans Ustl Diger
ko gretim -7,716* -11,3766* -8,5057 -11,2835
Lise -3,6603 -, 7894 -3,5672
Universite 2,8710 ,0932
Lisan ustu -2,7778

Ev-aile alt boyutu

Egitim Durumu  [lkdgretim Lise Universite Lisans Ustl Diger
ko gretim -3,8782* -5,1646* -2,9606 -4,7384
Lise -1,2867 9176 -,8602
Universite 2,2043 /4265
Lisan Gstd -1,7778
Okul-6gretmen alt boyutu
Egitim Durumu  {lkdgretim Lise Universite Lisans Ust Diger
lkdgretim -2,6609* -3,5844* -1,4392 -2,7170
Lise -,9235 1,2216 -,0562
Universite 2,1452 8674
Lisan Ustd -1,2778
. Gocuk alt boyutu
Egitim Durumu [k6gretim Lise Universite Lisans Ustl Diger
ilkdgretim -1,1773 -2,6274* -4,1059 -3,8281
Lise -1,4501 -2,9286 -2,6508
Universite -1,4785 -1,2007
Lisan Ustd 2778
*<.05
**<.01

Ebeveynlerin YEO toplam puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ve bu anlamli farkliligin, lise ve ilkogretim mezunu ebeveynler
arasinda lise mezunu ebeveynler lehine; ilkogretim ve iiniversite mezunu ebeveynler

arasinda ise liniversite mezunu ebeveynler lehine oldugu Tablo 11°de goriilmektedir.
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Yaraticiligin engellenmesinde ev-aileden kaynaklanan nedenler boyutunda
ilkogretim mezunu ebeveynler ile lise mezunu ebeveynler arasinda, lise mezunu
ebeveynler lehine; ilkogretim mezunu ebeveynler ile tiniversite mezunu ebeveynler
arasinda, {niversite mezunu ebeveynler lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (p<.05). Yani lise mezunu ve Universite mezunu anne-babalar,
ilkogretim mezunu anne-babalara oranla yaraticiigin engellenmesinde aileden
kaynaklanan nedenlerin daha ¢ok etki yaptig1 goriisiindedirler.

Yaraticiligin engellenmesinde 6gretmenden kaynaklanan nedenler boyutunda
ilkdgretim mezunu ebeveynler ile lise mezunu ebeveynler arasinda, lise mezunu
ebeveynler lehine; ilkogretim mezunu ebeveynler ile tiniversite mezunu ebeveynler
arasinda, {niversite mezunu ebeveynler lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p<.05). Yani lise ve (niversite mezunu anne-babalar, ilkdgretim
mezunu anne-babalara oranla yaraticiigin  engellenmesinde  6gretmenden
kaynaklanan nedenlerin daha ¢ok etki yaptig1 goriistindedirler.

Yaraticihi@in engellenmesinde cocuktan kaynaklanan nedenler boyutunda
ilk6gretim mezunu ebeveynler ile iiniversite mezunu ebeveynler arasinda, tiniversite
mezunu ebeveynler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( p<.05). Yani
Universite mezunu anne-babalar, ilkogretim mezunu anne-babalara oranla
yaraticiligin engellenmesinde ¢ocuktan kaynaklanan nedenlerin daha ¢ok etki yaptig
gortigiindedirler.

Ev-aile boyutu ile okul-6gretmen boyunda ilkdgretim mezunu ebeveynler ile
lise mezunu ebeveynler lehine anlamh bir farklilik bulunmustur. Her ii¢ boyutta da
ilkdgretim mezunu ebeveynler ile iliniversite mezunu ebeveynler arasinda tiniversite
mezunu ebeveynler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Universite mezunu
ebeveynlerin egitim alma siirelerinin uzunlugu, yazili ve gorsel basindan daha etkin
yararlanabilme olanaklarina sahip olmalar1 gibi faktorler onlarin yaraticilik
konusunda daha donanik olmalarini saglamig olabilir. Bu nedenle ¢ocuk, aile, okul
ve Ogretmen kaynakli olan cesitli faktorlerin, okuloncesi donemde c¢ocuklar
yaraticiligini engelledigi yoniinde daha etkin bir goriise sahip olmalart miimkiindiir.
Ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e, ¢ocuklarin yaraticiliklarini engelleyen
durumlara iligkin puanlar1 da artmistir. Bu durum, cocuklarinin yaraticiliklarinm

engelleyen durumlarin daha ¢ok farkinda olduklarinin bir gostergesi olabilir.
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Oztung (1999) ve Cetingdz (2002) arastirmalarinda, anne-babanin egitim
seviyesi ylikseldikce ¢ocuklarin yaraticiliklarinin da arttigi  bulgusunu elde
etmiglerdir. Yani anne babanin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu bulgusunu elde etmistir. Anne babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklarinin yaratici bireyler olmalarina yonelik diizenlemelere daha
fazla yer verdiklerini sdyleyebiliriz. Bu durum egitim diizeyi yiikseldikce
ebeveynlerin yaraticiik konusunda farkindaliklarimin  da yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Oztung (1999) ve Cetingdz
(2002)’iin bulgular ile paralellik gdstermektedir. Serhatlioglu (2006) ise anne baba
egitim diizeyinin ¢ocuklarin beceri kazanmasinda anlamli bir farklilik yaratigi, anne-
babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin beceri kazanma diizeylerinin de
yiikseldigi bulgusunu elde etmistir.

Mangir ve Aral (1990), Sezgin( 2004), Ceylan (2008) arastirmalarinda anne-
baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1r bulgusunu elde etmislerdir. Bu arastirmanin bulgulari; Mangir ve Aral
(1990), Sezgin (2004) ve Ceylan (2008)’in arastirma bulgular1 ile kismen
celismektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina gore; ebeveyn ve ogretmenlerin okuldncesi
donemde yaraticiligi engelleyen durumlara iligkin goriislerinin karsilastirilmasinda;
O0gretmenler lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.
Ozetle; dgretmenler ebeveynlere oranla yaraticilifin ¢ocuktan, aileden, dgretmen ve
okuldan kaynaklanan sebepler nedeniyle daha fazla engellendigi goriisiindedirler.
Ogretmenlerin  mesleki deneyimlerine gore, okuldncesi ddénemde yaraticilig
engelleyen faktorlere iliskin goriislerinin anlamli diizeyde farklilagsmadigi, sonucu
elde edilmistir. Ogretmenlerin mesleki tecribelerinin  okul oncesi donemde
yaraticiligr engelleyen durumlar hakkinda etkili olmadigi, calistiklari hizmet yilinin
gortlslerini etkilemedigi sonucuna varilmstir.

Ebeveynlerin okuldncesi donemde yaraticiligi engelleyen faktorlere iliskin
goriislerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin

tiniversite mezunu ebeveynler lehine oldugu sonuclari elde edilmistir. Her ii¢ alt
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boyutta da (ev-aile, okul-6gretmen ve ¢ocuk) iiniversite mezunu ebeveynler lehine
anlaml diizeyde farklilik bulgusu elde edilmistir. Egitim diizeyinin etkili oldugu
gorilmistiir. Okuldncesi donemde yaraticiligi engelleyen durumlar hakkinda egitim
diizeyi yiikksek ebeveynlerin egitim diizeyi diisiik ebeveynlere gore daha bilingli
olduklar1 sdylenebilir.

Bu sonuglara bagli olarak; kitle iletisim araglari, aile egitimi seminerleri,
konferanslar, sempozyumlar diizenlenerek ailelerin yaraticiligin gelistirilmesi ve
yaraticiligin engelleri konularinda bilinglenmeleri saglanabilir. Egitim seviyesi diisiik
olan ebeveynlerin bulundugu okullarda aile egitim seminerlerine ve bu seminerlerde
yaraticiligi engelleyen durumlara iliskin bilgilere yer verilebilir. 11 Milli Egitim
Miidiirliikleri; okuldncesi egitim kurumlarindan velilerini bilgilenmelerini isteyebilir.
Bu amagla; yaraticiligi engelleyen durumlara iliskin bilgiler haber mektuplari,

duyuru panolar, biiltenler, makale kutular araciliiyla ebeveynlere ulastirilabilir.
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Expanted Abstract

Creative thinking has played an important role in development of societies.
The inventions and discoveries that achieved the advance of societies have come out
as a result of creative thinking and creative problem solving. Societies in 21.Century
are creating information rapidly and using it effectively. Solving the problems
occurring due to rapid changes is an important challenge for us. The new problems
of the age can only be solved by individuals having creative properties. Therefore,
individuals having creative thinking skills are required as well as individuals having

the knowledge.

When researches in and out of Turkey are examined, it can be seen that
studies mostly focus on creativity, intelligence, creative thinking and supporting
creativity. However there are no studies focusing on situations preventing creativity.
Many factors including family, school and teacher, can prevent the creativity of
individuals. Knowing the factors preventing creativity will be the first step for
removing these handicaps. The opinions of mother, father and teacher regarding the
situations preventing creativity, who are adults that are closest to the child and are in
frequent interaction with him / her, are very important. For this reason, this study
was carried out in order to examine the views of parents and teachers about the
factors which prevent creativity in the period of pre-school education. The study was
carried out with 272 teachers and 493 parents whose children attend preschool
education instution in Antalya Metropolitan Municipality in the academic year of
2009-2010.
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Data about the study was collected with “Personal Information Form”, “Scale
of Creativity Hindrances” (SCH) developed by the researcher and interview forms.
For the development of creativity scale, expert opinions were taken and as a result of
the factor analysis, a scale consisting of 3 dimensions (1.dimension: home-family,
2.dimension: school-teacher and 3.dimension: child) and 23 item was obtained. The
factor loads of the articles in the scale vary from 0,522 to 0,842. The item-total
correlations of the scale vary from 0.46 to 0.78. The first dimension of the scale
consists of 10 item, second dimension consists of 8 item and third dimension consists
of 5 item. The first factor of the scale explains the 32.142% of the variance, the
second factor explains the 16.591% of the variance and third factor explains the
13.938% of the variance. The total variance explained by the three dimensions
regarding the scale is 62.671. The reliability of the data obtained from the parents is
found to be 0.94, the reliability of the data obtained from the teacher is found to be
0.90.

The analysis of the data was done with SPSS 17 program. In order to observe
whether there is a meaningful difference between the views of parents and teachers;
independent samples t-test was done. Whether the points of inventory show
difference or not according to independent variables was examined with One-Way
Analysis of Variance (ANOVA). In the analyses carried out according to the sub-
dimensions of inventory Multivariate Analysis of VVariance (MANOVA), in order to
detect for which groups there were meaningful difference Scheeffe of post-hoc tests

were used.

According to the findings, it was found that the mean of teachers were quite
higher than the mean of parents about the factors which prevent creativity. Parents
and teachers stated “Ignoring the efforts of children by teachers” as the most
preventive situation and “children’s falling behind their peers in expressive
language” as the least preventive factor. In the comparisons carried out in the sub-
dimensions of children, family, teacher and school about the views of parents and
teachers on conditions that prevent creativity; meaningful difference was found on

behalf of teachers. Teachers’ view on conditions that prevent creativity do not differ
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according to their occupational experience. Parents’ view on conditions that prevent
creativity do not differ according to genders while differ meaningfully according to

their educational status.



