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Ozet

Bu aragtirma deney yontemi ile verilen egitimin anasinifi ¢ocuklarinin ¢oklu zeka alanlarinin gelisimine
etkisini incelemek amactyla planlanmistir. Deney ve kontrol grubunda 35’er ¢ocuk olmak {izere toplam 70 ¢ocuk
orneklemi olusturmustur. Veri toplama araci olarak Teele Coklu Zeka Envanteri (TIMI) kullanilmistir. Haftada
iki defa olmak Uzere 10 hafta suresince egitim programi uygulanmistir. Grup i¢i karsilastirmalarda Wilcoxen
isaret testi kullanilirken, gruplar arasi karsilagtirmalarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Deney
grubunda yer alan g¢ocuklarin %82,9’unun 6n teste gore son testte birinci baskin alanlarinda degisim oldugu
gorilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin %17,1’inde On test ve son teste gore birinci baskin zeka alaninda
degisim olmadigi goriilmiistiir. Deney grubunun On test ve son test puan ortalamalarinin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda, on test kisilerarasi-sosyal zeka alani puan ortalamasi erkeklerde anlamli derecede
yiksek gortilmiistir. Kontrol grubunda ise kinestetik-bedensel zeka alami 6n test puan ortalamasi erkeklerde,
muzikal-ritmik zeka alani son test puan ortalamasi kizlarda ve kinestetik-bedensel zeka alani son test puan
ortalamasi erkeklerde anlamli derecede yiiksek goriilmistiir. Diger zeka alanlari puan ortalamalari agisindan
anlamli farklilik goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Fen, Deney, Anasinifi, Okul Oncesi Egitim.

Abstract

This study is planned for the purpose of experimentally investigating the affects of education method on
multiple intelligences areas of kindergarten children. The sample group is formed by 70 children, divided in
experiment and control groups of 35-student each. For the purpose of identifying the multiple intelligences areas,
Teele Inventory of Multiple Intelligence (TIMI), developed by Sue Teele, were used. Education method were
twice a week, at 10 week period. In intra-group comparisons Wilcoxen signed-rank test was used, while Mann-
Whiteney U test was used for inter-group comparisons. Among children who belongs to experiment group, after
the experimental education given, in 82.9 percent of the group a change was observed in their primary dominant
areas. However, among the %17.1 of children no change was observed in their primary dominant areas.
Considering the gender dispersion of experiment group, interpersonal-social intelligence’s average in pretest
results was significantly higher among boys. For the control group, in pretest averages it is observed that
musical-rhythmic intelligence among the girls and kinesthetic-bodily intelligence among the boys were
significantly higher. Between other intelligence areas there were no considerable differences among the genders.
There is no significant difference observed among the others test results.
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Giris

Cocugun gevresel kosullardan en gok etkilendigi dénem olan erken gocukluk yillart,
cocugun dogustan getirdigi zihinsel potansiyelini kullanabilmesi ve yeteneklerini
gelistirebilmesi i¢in 6zellikle bu yillarda zengin uyaricilarla donatilmis bir ¢evre son derece
6nemlidir. Cunku bu zengin ¢evresel uyaricilar gocugun beyin hiicre baglantilarinin birbiriyle
etkilesimde bulunmasini saglayarak 6grenmelerinin anlamli olmasina olanak saglamaktadir
(Metin, 1992; Bayhan ve Artan, 2004). Zenginlestirilmis uyarici ¢evre, beynin birden ¢ok
alanla etkilesimde bulunarak gelisimini gergeklestirmekte ve 6grenmenin anlamli olmasina
olanak saglamaktadir (Giineysu, Caglayan ve Kaygisiz, 2005). Cocuklarin var olan
potansiyellerini gelistirebilecek becerileri kazanabilmesinde baska bir deyisle var olan
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasinda olgunlasma kadar 6grenmelerde onemli bir etkiye
sahiptir (Ulgen, 1995). Ogrenmelerin gerceklesebilmesinde ise alg1 bellek, problem ¢ozme,
dikkat gibi bazi1 bilissel siireglerin gelisimsel olarak tamamlanmasi gerekmektedir.

Cocugun kendi ozelliklerine uygun O6grenme kosullarinda bulunmasi Ogrenmenin
verimli olmasmi saglayacaktir. Ogretmenler, ¢ocuklarm 6grenmesinde bireysel dzellikleri
dikkate almali ve dgretim ortamini bu &zelliklere gore dizenlemelidir (Ulgen, 1995). Bu
nedenle 6zellikle gelisimin temel ilkelerinden “gelisimde bireysel farklar vardir” (Senemoglu,
2007) ilkesi, ¢ocuklarin egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda 6zellikle goz
onilinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. Cocuklarin bireysel 6zellikleri, onlarin egitim-
ogretim ortamindaki Ogrenmelerinin de farkli yontemlerle olmasi gerektiginin agik
gostergesidir. Her ¢cocugun 6grenme yontemi farklilik gosterebilecegi gibi; yasadigi, gordiigi
olaylardan nasil etkilendigi ve o durumlari nasil algiladig1 da farklilik gosterebilmektedir.

Her agidan nitelikli bir egitimin ¢ocugun Ogrenme potansiyelini olumlu yonde
etkileyecegi ve cocuklardaki 6grenme potansiyeli ile zeka arasinda da bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Cocuklar da her yetiskin gibi belirli diizeyde zekaya sahiptir ve bu zekanin
gelistirilebilir olmasi egitim agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Egitim-6gretim ortamlari,
zekanin gelistirilebilir ve farkl: tiirleri ya da boyutlart oldugu gercegine gore diizenlendiginde
cocuklarin gelisimine dnemli katkida bulunacagi diisiiniilmektedir (akt: Cakan, 2002).

Uzun yillar zeka’ nin tek bir faktorden olustugu diistintilmiistiir. Fakat artik giiniimiizde
zekanin pek ¢ok zihinsel beceriden meydana geldigi ve cok sayida yetenegi igerdigi goriisti 6n
plana c¢cikmigtir. Dolayisiyla da bunca yetenegin tek bir faktorle aciklanamayacagi goriisii
agirlik kazanmistir (Cakan, 2002). Bu goriisten ortaya ¢ikan kuramlardan biri de ¢oklu zeka

kuramidir.
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Coklu zeka teorisinin savundugu en Onemli nokta zekanin duragan olmadigi ve
zekanin ¢ogul bir olay oldugudur. Dolayist ile bireylerin goreceli olarak biitiin zeka
alanlarmin gelistirilebilme yetenegine sahip oldugunu savunmaktadir (Gardner, 1999b;
Omeroglu ve Kandir, 2005; Vural, 2005). Ayrica her bireyin farkli derecelerde ve gesitli
zekalara sahip oldugunu, bunun da kisilerin 6grenme bigimlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve
egilimlerini ortaya koydugunu belirtmektedir (Giineysu ve Demircioglu, 2000).

Gardner (2004)’e gore ¢oklu zeka kurami pek ¢ok zeka kuramindan baslangi¢ noktasi
ile ayrilmaktadir. Coklu zeka kuraminin amaci, egitimde bireylerin neler yapabildiginden ¢ok
neler yapabileceginin diisliniilmesidir.

Cocuklar, yasantilarinda var olan olay ya da durumu algilayabilmekte ve algiladiklari
durum olay ya da nesnelerle ilgili olumlu ya da olumsuz diisiinceler gelistirebilmektedir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin yasantilari sinirlt oldugundan sevdikleri ya da sevmediklerini, ilgi
duyduklar1 ya da ilgi duymadiklari durumlari bilemeyebilirler. Bu nedenle gocuklar, yalnizca
yasantilarinda var olan olay durum ya da nesneler hakkinda fikirlere sahiptir ve ancak bir
fikre sahip oldugu zaman sevip sevmedigini gosterebilmektedir. Cocuklarin gelisimsel
oOzelliklerinin desteklenmesi agisindan kritik donem olan okul Oncesi yillardaki egitim
stirecinde “zengin uyarici g¢evre ortami” ve “yaparak yasayarak Ogrenme” ortamlarinin
sunulmasiin asil amaci da ¢ocuklarin diisiince sistemini gelistirmek ve destekleyici yasam
deneyimlerini arttirmaktir. Cocuklar erken dénemde uyaricilar yoluyla ne kadar ¢cok olumlu
yasantilar kazanirsa, yasama, kendisine ve ¢evresine dair o kadar olumlu goriis ve diislince
gelistirebilecektir. Dolayis1 ile ¢ocuk kendi ilgi yetenek ve becerilerinin farkindaligini
kazanacaktir. Boylece hem kendini hem de cevresini daha iyi taniyabilecek, var olan
potansiyeli ve sinirliliklarinin farkinda olabilecektir.

Biitlin agiklamalar okul Oncesi egitim doneminde ¢ocuga verilmesi gereken egitimin
ve bu egitim i¢in kullanilabilecek g¢esitli yontem ve tekniklerin onemini diisiindiirmektedir.
Degisen diinyamizda cocuklar i¢in en uygun egitim yoOntemlerinin arastirilmasi ve onlara
sagladig1 katkilarin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmaya devam edilmesi gerekmektedir.

Egitim siirecinde yapilan uygulamalar sirasinda bilindigi gibi ¢ok farkli yol ve
yontemler kullanilmaktadir. Ancak yasam boyu ogrenmeyi kapsayan egitim siirecinde
ozellikle okul oncesi donemde hazirlanan ve uygulanan egitim ydntemlerinin igerisinde,
cocuklarin yaparak ve yasarak Ogrenmelere firsat sunacak, biitiinsel gelisim alanlarini
destekleyecek, tekrarlarla Ogrenmelerine ortam sunacak ve tiim duyularimi aktif olarak

kullanmalarini saglayacak 6zellikler temel alinmalidir. Bu 6zellikler diisiiniildiigiinde egitim
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yontemlerinden biri olan deney yoOnteminin bu amaca en iyi sekilde hizmet edecegi
disiinilmektedir.

Cocuklar en iyi kendi kendilerine bir seyleri deneyerek 6grenmektedirler. Deneyimleri
hakkinda diisiiniirler ve daha sonra gordiikleri ve yaptiklar1 seyler hakkinda konusmaktadirlar.
Bu sayede gozlem yapma, Olgme ve smiflama g¢ocuklarin c¢ogu i¢in dogal olmaktadir.
Cocuklarin kendi yaptiklar etkinlikler ve diisiinme yoluyla diinyay1 6grenmelerine yardimci
olunabilecektir. Bunun i¢in onlarin dogal ilgilerini ve meraklarin1 giiclendirmek
gerekmektedir (Howe & Jones, 1998).

Kiiciik yaslarda g¢ocuklara somutlastirilmis bilgiler sunmak gerekmektedir. Bunu
yapmanin en eglenceli yolu deneylerdir. Cocuklara bir tohumun nasil biiylidiiglinii sozel
olarak anlatmak yerine, onunla birlikte tohum ekmek ve her giin ne kadar biiytidiigiini
olgmek onlar i¢in 6grenmeyi daha kalic1 hale getirecektir (Smith, 1987).

Cocuklar, sorular sorarak, gozlem ve ol¢im yaparak, veri toplayarak, verileri
yorumlayarak, bir degiskenin etkilerini tahmin ederek, hipotezleri test ederek, deneyler
gelistirerek gozlemlerden sonuglar g¢ikararak ve diger alanlarla baglanti kurarak bilgiye
ulagmada bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Okul
oncesi egitim déoneminde gocuklara bu firsatlarin verilmesi oldukga Onemlidir.

Fen ve doga calismalar1 ¢ocuklarin gelisimlerine yardim eder; onlarin hayata karsi
tavirlarinda degisiklikler meydana getirir; davraniglarini etkiler; ilgi alanlarini genigsletir.
Onlara, daha etkili diistinme yollarin1 6gretir; problem ¢ézme yeteneklerini gelistirir; merak
etme ve arastirict olmalarini saglar. Cocuklarin yaratici, girisken, problem ¢6zen, merakli,
arastirmaci, diinyay1 kesfeden bireyler olabilmesi i¢in Ozellikle 6gretmenlerin izlemeleri
gereken yol ise uygun egitim yasantilar1 diizenleyerek, c¢ocuklarin bu Ozelliklerini
zenginlestirmelerini saglamaktir (Oguzkan ve Oral, 1993; Senemoglu, 1994; Calisandemir ve
Senemoglu, 2005).

Deneyler, fen egitiminin yani bilimsel diisiinme siire¢lerini &gretmenin en ideal
yollarindan birisidir. Yapilan aragtirmalarda fen egitimin 6grenme ortamlarina etkililigini
gosteren bazi temel faktorler belirlenmistir. Bu faktorler; aktif yontemlerle 6gretimin
gerceklestirilmesi, giidiiniin artirilmasi, sosyal etkilesimin saglanmasi, iletisimin olumlu
kullanimi, ¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve sinifta degerlere-
tutumlara 6nem verilmesidir (Akt: Hamurcu, 2002). Bu 6zelliklere bakildiginda deneylerin
coklu zeka alanlarin1 olumlu yonde etkileyebilecegi, gelistirebilecegi diistiniilmektedir. Deney

yontemi ile verilen egitim sayesinde c¢ocuklarin; kendiyle barisik, potansiyelini ve
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sinirliliklarini bilen, kendi kendine yetebilen, toplumda uyum i¢inde yasayan bireyler olarak
yetisecegi diistintilmektedir.

Deney yapma, deneysel siire¢ becerilerinin tiimiinii kapsayan karmagik bir yapiya
sahiptir. Deney yapmanin temel amaci, degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 gérmektir.
Deneylerde c¢ocuk, gozledigi veya belirledigi problemler hakkinda neden, nigin ve nasil ile
baslayan sorulara cevap aramaktadir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Deneye dayali
etkinlikler c¢ocuklarin daha aktif olarak katilim saglayabildikleri ve g¢ocuklarin siire¢ ve
sonucu bir arada gorebilmelerine olanak saglayan etkinlikler olmasi nedeniyle okul oncesi
siniflarinda daha kolaylikla uygulanabilirler (Ar1 ve Oncii 2005).

Cocuklar yasamlarinda duygular1 aracilifiyla g¢evrelerinden algiladiklar1 bilgileri
degerlendirerek sonucta ortaya ¢ikan problem durumlarin ¢oziimiinde deneylerden
yararlanirlar. Bu durum, cocuklarin olaylara iliskin neden sonu¢ baglantilar1 kurmalarini
kolaylastirarak, kalict1 6grenme saglar. Deneyler c¢ocuklarin bildiklerinden yola ¢ikarak,
bilmediklerine yonelmelerine ve yeni yorumlar yapmalarina firsat vermesi acisindan da
onemlidirler (Aral, Kandir ve Can-Yasar, 2002). Deneyler i¢in ¢ocuklar arastirmaya ve
kesfetmeye sevk edecek bir ortam hazirlanmasi dnemlidir. Deneylerin yapilabilmesi igin,
mutlaka bir laboratuar gerekli olmayip sinifta basit aletlerle de bir¢ok deney yapilabilir (Aral,
Kandir ve Can-Yasar, 2002).

Ogretmen herhangi bir deney ya da etkinlik sirasinda ¢ocuklara neleri gdzledigini ve
neyi 6grendigini sormali, sonra ortaya ¢ikan sonuglari ¢ocuklarin kiyaslamalari i¢in firsat
tamimalidir. Ogretmen ¢ocuklarin cevaplarini kaydetmek igin bir defter tutabilir boylece basit
bir bilim haritas1 ¢ikarilabilir (Keil, 2003). Deneye dayali etkinliklerin planli ve egitimci
kontroliinde olmasi ¢ocuklarin herhangi bir tehlike ile karsilasmamalar1 ya da zarar

gérmemeleri a¢isindan &nemlidir (Ar1 ve Oncii 2005).

Ogretmenin gorevi, ¢ocuklara bilgi vermek yerine bilgiye ulasma becerisini
kazandirmaktir. Ciinkii okul dncesi ¢ocuklart fen olaylarindan ¢ok materyallerle ilgilenir. Bu
nedenle 6gretmen cevresinde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek materyalleri gelistirerek fen ve doga
kosesi olusturmalidir. Bu kosenin olusturulmasi ile siirekli olarak, Ogretmen, ¢ocuk ve
etkinlikler arasinda bir etkilesim olacaktir. Ogretmen bu etkilesimlere uygun sekilde zengin
yontemler gelistirmelidir. Kullanilacak yontemler ise ¢ocuga sadece bilgi verme seklinde
olmayip ayni zamanda ¢ocugun isbirligi yapma, tartisma yetenekleri ve toplumsal iligkilerini

de gelistirebilecek sekilde olmalidir (Karaer ve Kdosterelioglu, 2005).
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Yontem
Bu arastirmada, anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina deney yontemiyle verilen
egitimin onlarin ¢oklu zeka alanlarmin gelisimine etkisinin olup olmadigi, eger etkisi varsa
nasil bir etki oldugunu belirleyebilmek amacglanmastir.
Aragtirmada, on test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Desende
bagimli degisken alt1 yas ¢ocuklarinin “coklu zeka alanlar1”, bagimsiz degisken ise ¢ocuklarin

coklu zeka alanlar1 tizerine etkisi incelenen “verilen egitim program1”dir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli,
Demirlibahge Tlkdgretim Okulu’nun anasmifina devam eden ve 6rneklem niteliklerine uygun
35 deney, 35 kontrol grubunda olmak (zere toplam 70 ¢ocuk bulunmaktadir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin %43’linii kiz, %57 sini ise erkek ¢ocuklar olusturmustur.

Aragtirmada c¢ocuklarin kendileri ve aileleri hakkinda bazi bilgileri edinebilmek
amaciyla “Aile Bilgi Formu”, ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek amaciyla ise 1992
yilinda California Universitesi'nden Sue Teele tarafindan gelistirilen Teele Inventory

Multiple Intelligences (Teele Coklu Zeka Envanteri) TIMI kullanilmustir.

Envanterin Ozelligi

TIMI 1992 yilinda Sue Teele tarafindan okul oncesi donemde, ilkdgretimin her iki
diizeyinde, lisede ve {iniversitede ¢ocuklarin-genclerin baskin zeka alanlarini arastirmak i¢in
olusturulmustur. Envanter farkli zekaya sahip farkli diizeylerde cocuklarin olup olmadigini
gostermektedir. Yedi zeka alanini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Amerika’da okul 6ncesi donemden iiniversiteye kadar 650’den fazla okulda ve ayrica
farkli yedi tilkede kullanilmaktadir (Teele, 1997).

Teele’nin ¢alismasi sonucunda, anaokulu ¢ocuklarinin; “gdrsel-uzamsal, kinestetik-
bedensel, sozel-dilsel, kisisel-i¢csel zeka alanlar1” baskin zeka alani olarak belirlenmistir.
Envanterin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Teele TIMI’'nin gecerlik ve gilivenirlik caligmasini 1992-1993 yillar1 arasinda
tamamlamistir. Gegerlik i¢in kullanilan resimlerin belirtilen zeka alnini temsil edip etmedigi
arastirilmig, giivenirlik i¢in ise test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Teele, TIMI’nin
gecerligini igin bir ilkdgretim okulunda yaptigi ¢alisma sonucunda TIMI’nin gegerli bir
envanter oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaptigir giivenirlik ¢alismasinda ise TIMI'nin tim zeka

alanlariin .01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.
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Tirkiye’de de gegerlikle ilgili Oklan Elibol (2000), G6gebakan (2003), Terzioglu
(2005) ve Ozdemir (2006), tarafindan yapilan ¢alismalarda da; resimler uzman goriislerine
sunulmus ve alinan sonuglar dogrultusunda da gecerli oldugu kabul edilmistir.

Ozdemir (2006) yaptig1 givenirlik calismanin sonucunda ise; test-tekrar test

arasindaki iliski 0.01 diizeyinde anlamli bulunmus ve giivenirligi tespit edilmistir.

Egitim programi

Egitim programi haftada iki giin, yaklasik 90 dk siirmiis ve 10 hafta devam etmistir.
Uygulanan egitim programu ile ¢ocuklara farkli-olumlu yasantilar kazandirmak, kendilerinin
ilgi alanlarin1  genisletmek, yeteneklerini, yeterliklerini fark etmelerini saglamak
amaglanmistir. Bu sayede cocuklarin ¢oklu zeka alanlarindan tek bir alanina degil; gergek

anlamda ¢oklu zeka alanlariin her birinin gelismesine katki saglayabilecegi diisiintilmiistiir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin amacina yonelik olarak toplanan veriler, SPSS 12 paket programi
yardimi ile degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ailelerinden alinan Aile
Bilgi Formlarindaki genel bilgiler degerlendirilerek betimsel ozellikler yiizde ve frekans
olarak sunulmustur. Grup i¢i karsilastirmalarda Wilcoxen isaret testi kullanilirken, gruplar
arast karsilagtirmalarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak
0,05 kullanilmig olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1

durumunda ise anlaml farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Bulgular

Deney grubu ¢ocuklarindan elde edilen veriler dncelikle, ¢ocuklarin 6n test ve son test
sonuclarina gore gruplandirilarak tablolastirilmistir. Birinci baskin alan ¢ocugun en yiiksek
puani aldig1 alan i¢in kullanilan ifadedir. TIMI’den elde edilen puanlara bakildiginda, birinci
baskin alan bir tane olabilecegi gibi birden fazla da olabilmektedir. Bu envanterin puanlama
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Envanterin puanlamasindan sonra en yiliksek puandan en
diisik puana gore siralama yapildiginda ilk dort alan ¢ocugun baskin alanlarini
gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan her zaman 28 olmaktadir. Toplam 28 olan bu
puan yedi alana dagilmaktadir. Bu nedenle 6n testte yiiksek olan zeka alan puani son testte
diisebilmektedir ya da on testte diisiik olan zeka alan puani son testte yiikselebilmektedir.
Ayrica On testte baskin olan alan son testte degisirken oOn testteki baskin alanin puan

diisebilmektedir. Bu o alanin zayifladigi anlamia gelmemektedir. Envanterin puanlama
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sisteminden kaynaklanan bu duruma gore g¢ocuklarin bireysel olarak degerlendirilmeleri
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Deney yontemiyle verilen egitimde planlama
yapilirken asil amag, cocuklarin ¢oklu zeka alanlarimin tek bir alanda olmasindan ziyade,
onlarin miimkiin oldugu kadar tiim zeka alanlarini kullanmasini ve g¢ocuklarin egitimden
onceki baskin zeka alanlarinin egitimden sonrasinda degismis olmasini saglamaktir. Bu
sayede ¢ocuklarin farkli alanlara da ilgi duymasi, kendi ilgi, yetenek ve isteklerinin farkina
varmalar1 saglanmig olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmada ¢oklu zeka kuraminin temelini

olusturan bireysel farkliliklar ve buna bagli olarak bireysel degerlendirme esas alinmaktadir.

Tablo 1

Cocuklarin Birinci Baskin Zeka Alanlarindaki Degisimin Genel Durumunun Dagilim.

Zeka alanlarimmin degisimi Cocugun numarasi n %

Birinci baskin zeka alan sayisi 6n testte de (2,4,6,9, 14, 15, 18,
son testte de bir tane olup, son testte zeka 19, 21, 23, 25, 27, 29, 15 43,0

alan1 degisen 30, 33)
Birinci baskin zeka alan sayis1 On testte de
son testte de iki tane olup, son testte zeka (17 ve 31) 2 5,7

alan1 degisen

Birinci baskin zeka alan sayis1 On testte bir

tane olup, son testte de ikiye yikselen (3,16 ve 26) 3 8,6
Birinci baskin zeka alan sayisi 6n testte bir

tane olup, son testte de Ugce yiikselen (5ve22) 2 57
Birinci baskin zeka alan sayisi 6n testte bir (20) 1 28
tane olup son testte dorde yukselen ’
Birinci baskin zeka alan sayisi 0n testte iki (1 ve 12) 5 5.7

tane olup son testte (e yikselen

Birinci baskin zeka alan sayisi 6n testte de
son testte de ¢ tane olup, son testte iki zeka (34) 1 2,8
alan1 degigen

Toplam 26 74,3

Birinci baskin zeka alan sayis1 on testte iki
tane olup son testte bire diisiip son testte (7, 8 ve 10) 3 8,6
zeka alani degisen

Toplam 29 82,9

Zeka alanlar degismeyen

Birinci baskin zeka alan sayisi 6n testte iki
tane olup son testte bire diigiip son testte (24 ve 28) 2 5,7
zeka alan1 degigmeyen

Birinci baskin zeka alan sayisi 6n testte de
son testte de bir tane olup, son testte zeka (11,13, 32 ve 35) 4 114
alani degismeyen

Toplam 6 17,1

Genel Toplam 35 100,0
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Tablo 1’de goriildiigi gibi gocuklarin %82,9’unda On teste gdre son testte birinci
baskin alanlarinda degisim vardir. Bununla birlikte ¢cocuklarin %17,1’inde ise 6n test ve son
teste gore birinci baskin zeka alaninda degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular Grafik

1’de de ayrica gosterilmektedir.

Grafik 1.
Verilen Egitimi Takip Eden Son Test Sonucunda Birinci Baskin Alani Degisen ve Degismeyen

Cocuklarin Dagilima.

90 ~
80
70
60
50 82.9 O Degisen
40 O Degismeyen
30
20
10 17,1

0 )

Birinci Baskin Alan

Yiizdelik oran

Tablo 2

Deney Grubu Cocuklarinin On Test Ve Son Test Puanlarina Gore Birinci Baskin Alan
Sayilarinin Dagilima.

Son 1. Baskin Alan

S-D M-M G-U M-R K-B K-i K-S Toplam

n % n % n % N % n % n % n % n %

S-D 1 3331333 O 00 O 00 0 00 O 00 1 333 3 1000

E M-M 1 1001 100 5 500 1 100 O OO0 1 10,0 1 10,0 10 100,0
< G-U 1 1251 125 3 375 1 125 0 00 2 250 O 0,0 8 1000
E M-R 0 00 2 400 3 600 O 00 0O 00 O 00 O 00 5 1000
= K-B 0 000 00 2 667 1 333 0 00 0O 00 O 0,0 3 1000
i K-i 0 000 00 3 1000 O 00 0 00 O 00 O 0,0 3 1000
= K-S 0 000 00 1 333 O 00 1 333 0 00 1 333 3 1000
© Toplam 3 86 5 143 17 486 3 86 1 29 3 86 3 8,6 35 1000

S-D: sozel-dil; M-M: mantiksal-matematiksel; G-U: gorsel-uzamsal; M-R: mizikal-ritmik;
K-B: kinestetik-bedensel; K-i: kisisel-igsel; K-S: kisilerarasi-sosyal
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Tablo 2 incelendiginde on testte 10 ¢ocugun baskin zeka alan1 mantiksal-matematiksel
alan1 iken; son testte bu ¢ocuklardan sadece birinde yine baskin alan mantiksal-matematiksel
zeka alani olarak kalmistir. Diger cocuklarin baskin alanlari ise degisiklik gostermistir.
Tabloya bakildiginda bir ¢ocugun baskin alaninin s6zel-dil zeka alanina, bes ¢gocugun baskin
alaniin gorsel-uzamsal zeka alanina, diger bir ¢cocugun baskin alaninin miizikal-ritmik zeka
alanina, bir ¢ocugun baskin alaninin kisisel-igsel zeka alanina ve son olarak bir ¢ocugun

baskin alaninin da kisilerarasi-sosyal zeka alanina gectigi goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi on testte sekiz ¢ocugun baskin alan1 gorsel-uzamsal zeka
alan1 iken; son testte bu ¢ocuklardan {i¢ tanesinde yine baskin alan gorsel-uzamsal zeka alani
olarak kalmigtir. Bununla birlikte bir ¢cocugun baskin alaninin sézel-dil zeka alanina; bir
cocugun mantiksal-matematiksel zeka alanina; bir ¢ocugun miizikal-ritmik zeka alanina ve iki

cocugun da baskin alaninin kisisel-igsel zeka alanina gegmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Deney Grubu Cocuklarinin On Test - Son Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilim.
Grup Sira Ort.
Coklu Zeka Alanlar —
n > Median Min. Max. ss Z P
. . On 35 34 3,0 10 70 15
Sozel-Dil Son 35 33 3.0 10 60 12 -0,032 0,975
Mantiksal- On 35 43 4.0 00 80 16
Matematik Son 35 40 40 20 70 14 ~b007 0314
. On 35 5,0 50 20 80 1,3
Gorsel-Uzamsal Son 35 53 5.0 20 80 15 -1,138 0,255
. o On 35 37 4,0 10 60 14
Muzikal-Ritmik Son 35 34 4.0 10 60 14 -0,876 0,381
. . On 35 39 4.0 10 80 15
Kinestetik-Bedensel Son 35 41 4.0 20 70 12 -0,395 0,693
C s On 35 41 4.0 20 70 1.3
Kisisel-I¢sel Son 35 41 4.0 10 70 14 -0,118 0,906
Kisilerarasi-Sosyal On 35 35 4,0 1070 17 -0,300 0,764

Son 35 37 4,0 20 60 13

Tablo 3 incelendiginde deney grubunda 6n ve son test degerleri agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Ancak On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
degisiklikler oldugu gozlenmektedir. Deney grubu c¢ocuklarmin 6n test puan ortalamasi
acisindan en yiiksekten diisiik degere gore ¢oklu zeka alanlar1 siralandiginda; gorsel-uzamsal
zeka alanmin 5,0 puan ortalamasi ile ilk sirada oldugu goriilmektedir. 4,3 puan ortalamasi ile

mantiksal-matematiksel zeka alaninin ikinci sirada oldugu, 4,1 ile Kisisel-igsel zekanin
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ticlincii sirada oldugu ve 3,9 ortalama puan ile kinestetik-bedensel zeka alan1 dordiincii sirada
yer almaktadir. Bununla birlikte son test puan ortalamasi agisindan en yiiksek ortalama
degerden diisiik degere gore siraladigimizda ise; gorsel-uzamsal zekanin 5,3; kinestetik-
bedensel ve kisisel-igsel zekanin 4,1; mantiksal-matematiksel zekanin 4,0 ve kisilerarasi-
sosyal zekanin ise 3,7 oldugu goriilmektedir. Ayrica deney grubunun ©6n-son test puan

ortalamalarina gore dagilimi grafige dontstiiriilerek Grafik 2°de verilmistir.

Grafik 2
Deney Grubu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi.

== On test
== son test

Ortalama Puan
O P N W b O ()]

S-D M-M G-U M-R K-B K-i K-S
Coklu Zeka Alanlan

S-D:s6zel-dil;M-M:mantiksal-matematiksel; G-U:gorsel-uzamsal; M-R:muzikal-ritmik;
K-B: kinestetik-bedensel; K-i:kisisel-icsel; K-S:kisilerarasi-sosyal

Grafik 3’te ise, deney ve kontrol gruplarinin 6n-son test puan ortalamalarina gore

dagilimma yer verilmektedir.

Grafik 3
Deney Ve Kontrol Grubu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilim.
6,0
g
0:_ 50
< 4,0 ‘ ﬁi =&— Deney 0n test
% 3.0 == Deney son test
g 2,0 —— Kontrol 6n test
o 10 =X= Kontrol son test
0,0 I I I I I I
SSD M-M G-U M-R K-B K-i K-S
Coklu Zeka Alanlan

S-D:s6zel-dil;M-M:mantiksal-matematiksel; G-U:gorsel-uzamsal; M-R:miizikal-ritmik; K-B: kinestetik-bedensel; K-i:kisisel-i¢sel;
K-S:kisilerarasi-sosyal
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Tablo 4

Deney Grubunun Coklu Zeka Alanlarinmin On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin Cinsiyete
Gore Dagilim.

Coklu Zeka Cinsiyet Deney Mann-Whitney U

Alanlar n Mean Med. Min. Max. ss Sira Ort Z P
Erkek 20 3,20 3,00 1,00 6,00 1,44 16,2

On S-D Kiz 15 3,67 4,00 100 7,00 1,50 20,4 -1,215 0,224
Erkek 20 325 350 1,00 500 1,12 17,5

Son S-D Kiz 15 3,47 3,00 2,00 6,00 1,41 18,6 -0,326 0,744
Erkek 20 4,05 4,00 0,00 7,00 1,67 16,7

OnM-M  Kiz 15 460 4,00 200 800 1,55 19,8 -0,913 0,361
Erkek 20 4,30 4,00 2,00 7,00 1,30 20,5

Son M-M  Kiz 15 363 4,00 2,00 7,00 1,46 14,7 -1,713 0,087
Erkek 20 515 5,00 3,00 8,00 1,39 18,7

On G-U Kiz 15 480 5,00 200 6,00 1,26 17,1 -0,479 0,632
Erkek 20 540 5,00 3,00 8,00 1,50 18,4

Son G-U Kiz 15 527 5,00 200 8,00 1,49 17,5 -0,273 0,785
Erkek 20 3,45 3,00 1,00 6,00 154 16,2

On M-R Kiz 15 4,07 4,00 200 6,00 1,22 20,4 -1,227 0,220
Erkek 20 3,25 3,00 1,00 6,00 1,41 16,5

Son M-R Kiz 15 3,67 4,00 100 6,00 1,50 20,0 -1,040 0,299
Erkek 20 4,15 450 1,00 8,00 1,66 19,3

On K-B Kiz 15 367 4,00 1,00 6,00 1,23 16,2 -0,905 0,366
Erkek 20 4,30 4,00 2,00 7,00 1,30 19,4

Son K-B Kiz 15 3,87 4,00 2,00 500 1,06 16,2 -0,950 0,342
Erkek 20 390 4,00 200 7,00 1,17 16,5

On K-i Kiz 15 440 4,00 200 7,00 1,40 20,0 -1,036 0,300
Erkek 20 4,00 4,00 2,00 6,00 1,12 16,8

Son K-i Kiz 15 420 500 100 7,00 1,78 19,6 -0,838 0,402
Erkek 20 4,10 4,00 1,00 7,00 1,62 21,1

On K-S Kiz 15 2,80 3,00 1,00 500 1,61 13,9 -2,105 0,035*
Erkek 20 3650 3,00 2,00 6,00 1,28 16,3

Son K-S Kiz 15 4,00 4,00 2,00 6,00 1,25 20,3 -1,170 0,242

*p<0,05 S-D:sozel-dil;M-M:mantiksal-matematiksel; G-U:gdrsel-uzamsal; M-R:miizikal-ritmik; K-B: kinestetik-bedensel;
K-I:kisisel-i¢sel; K-S:kisilerarasi-sosyal

Tablo 4 incelendiginde deney grubunda; 6n test kisilerarasi-sosyal zeka alani puan
ortalamasi erkeklerde anlamli derecede yliksek goriilmektedir (p<0,05). Diger zeka alanlarinin
puan ortalamalarinda cinsiyetler arasinda farklilik goriilmekle birlikte istatistiksel agidan

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 5

Kontrol Grubunun Coklu Zeka Alanlarimin On Test — Son Test Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Dagilima.

Coklu Zeka Cinsiyet Kontrol Mann-Whitney U

Alanlar n Mean Med. Mini. Max. ss Sira Ort z P
Erkek 20 325 300 000 6,00 162 16,2

OnS-D Kiz 15 400 4,00 200 6,00 160 20,4 -1,226 0,220
Erkek 20 3,00 300 000 600 121 15,8

SonS-D Kz 15 387 400 100 800 1,77 20,9 -1,513 0,130
Erkek 20 390 4,00 200 6,00 112 18,6

OnM-M  Kiz 15 367 400 100 6,00 159 17,3 -0,375 0,707
Erkek 20 500 450 3,00 7,00 149 20,2

Son M-M  Kiz 15 413 500 200 6,00 136 15,0 -1,512 0,131
Erkek 20 480 500 200 700 144 18,2

On G-U Kiz 15 473 500 2,00 600 139 17,8 -0,103 0,918
Erkek 20 535 500 200 800 153 17,4

Son G-U Kz 15 553 6,00 300 800 136 18,8 -0,410 0,682
Erkek 20 325 4,00 100 6,00 1,45 16,7

OnM-R  Kiz 15 367 4,00 0,00 6,00 199 19,7 -0,864 0,388
Erkek 20 280 250 000 6,00 151 14,8

Son M-R Kz 15 407 400 100 7,00 171 22,3 -2,198 0,028*
Erkek 20 465 5,00 200 7,00 1,39 21,3

On K-B Kiz 15 340 300 000 600 164 13,7 -2,215 0,027*
Erkek 20 430 4,00 100 800 1,84 21,3

SonK-B Kz 15 293 300 100 600 149 13,6 -2,238 0,025*
Erkek 20 445 4,00 200 800 1,73 17,8

On K-i Kiz 15 447 400 300 7,00 113 18,3 -0,171 0,864
Erkek 20 395 4,00 200 7,00 1,36 16,7

Son K-I Kiz 15 433 4,00 200 7,00 129 19,7 -0,874 0,382
Erkek 20 370 350 1,00 7,00 1,63 17,1

On K-S Kiz 15 4,07 4,00 200 6,00 153 19,3 -0,645 0,519
Erkek 20 360 3,00 100 7,00 150 18,8

Son K-S Kz 15 313 4,00 0,00 500 146 16,9 -0,546 0,585

*p<0,05 S-D:sozel-dil;M-M:mantiksal-matematiksel; G-U:gorsel-uzamsal; M-R:miizikal-ritmik;
K-B: kinestetik-bedensel; K-I:kisisel-igsel; K-S:kisilerarasi-sosyal

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunda; kinestetik-bedensel zeka alani 6n test puan
ortalamasi erkeklerde, muzikal-ritmik zeka alani son test puan ortalamasi kizlarda ve
kinestetik-bedensel zeka alani son test puan ortalamasi erkeklerde anlamli derecede yiiksek
gortiilmektedir (p<0,05). Diger zeka alanlar1 puan ortalamalar1 tiirleri agisindan anlamhi
farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Ayrica ailelerin gelir durumlari agisindan gerek deney ve gerekse kontrol grubu
cocuklarinin ¢oklu zeka alanlarinin 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik goriilmemektedir. O nedenle tablo halinde burada yer verilmemistir.
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Tablo6
Ailelerin Diigiincelerine Gére Cocuklarin Coklu Zeka Alanlarinin Dagilimi.
Deney Kontrol
Once Sonra Once Sonra
Coklu Zeka Alanlar: n % n % n % n %
Sozel-dil 1 2,9 2 57 2 57 - -
Mantiksal-matematiksel 5 140 3 86 4 11,0 5 14
Gorsel-uzamsal 13 37,0 10 29,0 7 20 14 40
Mdzikal-ritmik 3 8,6 3 86 2 57 3 8,6
Kinestetik-bedensel 4 11,0 5 140 15 43,0 6 17
Kisilerarasi-sosyal 1 29 1 29 - - 2 5,7
Her alanda 1 29 5 140 1 29 2 57
Hicbir alanda 3 86 2 57 1 29 1 29
Bilmiyor 4 11,0 4 11,0 3 8,6 2 57
Toplam 35 100,0 35 100,0 35 100,0 35 100,0

Tablo 6 incelendiginde ilk uygulamada c¢ocugunun gorsel-uzamsal alanda zekaya
sahip oldugunu diisiinen deney grubundaki ailenin orani %37 ile en fazla iken; son
uygulamada %29 ile yine gorsel-uzamsal zeka alani ilk sirada yer alirken, %14 ile kinestetik-
bedensel alan ile her alanda oldugunu diisiinen aile orani ikinci sirada yer almaktadir. Kontrol
grubunda ise ailelerin %43’ ¢ocuklarinin kinestetik-bedensel alaninda baskin zekaya sahip
oldugunu diisiinmekteler. Kontrol grubunun son uygulamasinda ilk siralama %40 ile gorsel-

uzamsal zeka alanina kaymustir.

Tartisma

Mehta (2002) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin 6grenme siireglerini ¢oklu zeka alanlarina
gore degerlendirmistir. Ogretmenler ¢ocuklarin zayif olduklari alanlar1 giiglendirmeleri
konusunda onlara destek olmuslardir. Ancak uygulama sonunda sadece bir ¢ocugun zeka
alaninda ilerleme olmus, digerleri ayn1 kalmistir. Bu durum da, etkinliklerin ¢ocuk merkezli
olmas1 gerektigini gostermektedir. Deney yontemiyle verilen egitimde de 6zellikle ¢cocuklarin
bizzat yapacaklari etkinlikler olmasi tercih edilmistir. Her ne kadar arastirmacinin uyguladigi,
cocuklarin gbzlem yaparak neden-sonug iliskisi kurdugu iki-ii¢ etkinlige yer verilse de

toplamda 20 etkinlik yapildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda etkinliklerin ¢ocuk merkezli
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oldugu rahatlikla sdylenebilir. Cocuklarin %51,5’inde meydana gelen birinci baskin zeka
alanlarmin degisimini de hem c¢ocuk merkezli egitimin olmasina, hem c¢ocuklarin tim
duyularimi kullanmalarina firsat veren egitimin uygulanmasina baglamak miimkiindiir.

Terzioglu (2005) nun yaptig1 arastirmanin sonucuna gore ise, proje yaklasiminin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal gelisimleri {lizerinde proje yaklasimini uygulayan ve
uygulamayan okullar arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Proje yaklagimini
uygulayan ve uygulamayan okullar ile ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari arasindaki iliski de
anlamli ¢itkmamistir. Ancak proje yaklasimini uygulayan okullardaki ¢oklu zeka alanlarindan
kigilerarasi-sosyal ve sozel-dil zekasi ile sosyal beceri alt boyutlardan sosyal igbirligi boyutu
arasinda anlamli bir fark ¢ikmuistir.

Deney yontemiyle verilen egitim sonrasinda dort ¢ocugun birinci baskin alanlar1 6n
test son test arasinda degismezken, Terzioglu (2005)’nun yaptig1 arastirmada da proje
yaklagimiyla egitim alan ve almayan cocuklarin ¢oklu zeka alanlarmin gelisiminde de fark
bulunamamistir. Bu durum her ¢ocugun 6grenme hizinin farkli oldugunun gostergelerinden
biridir. Her ¢ocugun 6grenme yontemi, 6grenme hizi farkli olmasit her yontemin her ¢ocuk
icin aym1 derecede etkili olacagi anlamina gelmez. Bu nedenle egitim ortaminda uygun
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya, etkinliklerin ¢esitliligini arttirmaya, ¢ocuklarin
tekrar tekrar uygulama yapmalarimi saglamaya, yaparak yasayarak Ogrenmelerini

gerceklestirmeye yonelik egitim programlarina, etkinliklere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tugrul (2003)’un da belirttigi gibi, ¢ocuklar ayn1 6grenme ortamlarindan etkilenme
sekilleri de, 6grenme hizlar1 da farklidir. Bu nedenle ¢ocuklarin zengin g¢evre uyaricilar ile
hazirlanmig bir egitim ortaminda farkli deneyimler ve yeni Ogrenmeler edinmesi
gerekmektedir. Ayrica her bireyin kendine 6zgii ilgileri ve yetenekleri vardir. Ancak egitim
ortaminda her ¢ocugun iistlin yetenekte olmas1 beklenmemektedir. Cocuklarin gelisimleri de
kendi gelisim performansima gore degerlendirilmelidir. Coklu zeka kurami, ¢ocuklara bu
firsatin verilmesini saglayabilen bir kuramdir.

Teele (1997), Oklan Elibol (2000) ve Ozdemir (2006)’1n yaptiklar1 calismalarda da
okul oncesi donem g¢ocuklarmin birinci baskin zeka alani olarak gorsel-uzamsal alan
gortlmektedir. Bu galigmalar da bulgular desteklemektedir. Ayrica deney yontemi ile verilen
egitimde her zaman c¢esitli materyallerin kullanilmas1 ve ¢ocuklarin somut olarak nedeni-
sonucu gorerek Ogrenmesinin de gorsel-uzamsal zeka alaninin gelisimini olumlu etkiledigi

soylenebilir.
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Omeroglu ve Kandir (2005)’1n da belirttigi gibi, Vygotsky gelisimdeki degisiklikleri,
cocuklarin diinyayr anlamak i¢in kullandig1 diisiinme tarzlarina yiiklemistir. Gelisim
stiresince, ¢ocuklara sunulacak olan etkinliklerin, materyallerin ¢esitliligi onlarin tiim gelisim
alanlarmin, tiim zeka alanlarinin gelismesini destekleyecektir. Ozellikle cocugun okul 6ncesi
donemde islem Oncesi ve somut islemler donemi igerisinde yer aldigi diisiintildiigiinde,
cocuklara somut yagantilar sunmanin 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

Saban (2005)’mn da belirttigi gibi, ¢ocuklar kiiglik yaslardan itibaren belirli zeka
alanlarina daha ¢ok egilimli olurlar. Okula baslama yasma geldiklerinde, egilimli olduklar
zeka alanlar1 ile 6grenmelerini gerceklestirecektir. Hamurcu (2002)’nun belirttigine gore,
cocuklar 11-12 yasina gelene kadar hangi alanlari, hangi konulari sevdigi hakkinda kesin
tutumlar gelistirmektedir. Bu agiklamalar dikkate alindiginda ¢ocuklara ¢ok farkli yasantilar
sunmanin, onlarin tim zeka alanlarim1 kullanmalarin1 saglayacak egitimlere okul oncesi
donemden itibaren yer verilmesinin gerekliligi ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Deney yontemi
ile verilen egitimin bu amaca hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Bu bilgilere gore bu iki ¢ocugun,
egilimli olduklar1 zeka alani konusundaki disiincelerinin, algilarinin belirginlesmeye
basladig1 sdylenebilir.

Deney yontemiyle verilen egitimin; c¢ocuklarin aktif olarak egitime katilmalarin
sagladigini, yedi farkli ¢oklu zeka alanmna yonelik olarak planlanip uygulandigr i¢in her
cocugun farkli 6grenme alanlarina hitap ettigi, cocuklara farkli deneyimler yasatarak rehberlik
edildigini sdylemek miimkiindiir. 18 ¢ocugun birinci baskin zeka alaninin verilen egitimden
sonra degistiginin ortaya ¢ikmasi ve sekiz cocugun da birinci baskin zeka alan sayisinin son
testte artmasi; ¢ocuklarin %74,3’linlin deney yoOntemiyle verilen egitimden olumlu
etkilendiklerini gostermektedir. Verilen egitim sayesinde ¢ocuklarin baskin olan zeka alanlari
egitim sonrasinda degisime ugramistir. Degisimin sadece bir zeka alanina yonelik olmamasi

uygulanan egitimin amacindan kaynaklandig s6ylenebilir.

Teele tarafindan yapilan ¢alisma da gorsel-uzamsal, Kinestetik-bedensel, kisisel-i¢sel
zeka alanlarmin baskin olmasi bu c¢alismay1 desteklemektedir. Okul Oncesi ¢ocuklarinin

birinci baskin zeka alaninin gorsel-uzamsal zeka oldugu bu ¢alismayla da dogrulanmistir.

Ozellikle okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin bilissel gelisim &zelligi incelendiginde;
Senemoglu (2007)’nun da belirttigi gibi, bu donemde bilgi imgelerle tasinmaktadir ve
cocugun gorsel bellegi gelismistir. Cocugun bu donemde kararlar1 dile dayali degil, duyu
organlar yoluyla edindigi duyusal etkilere dayanmaktadir. Piaget’nin islem 6ncesi dénemine

denk gelen bu donemin bir 6zelligi olarak bilginin imgelerle temsil edildigi goriilmektedir.
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Gardner’in zeka alanlarindan biri olarak yer alan gorsel-uzamsal zekanin 6zelligi de bilginin

imgelerle temsil edilmesidir.

Ozellikle gerek yurt disinda gerek yurt iginde ¢oklu zeka konusunda yapilan
caligmalarda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda baskin alan olarak gorsel-uzamsal zeka alaninin
yer almasinin en temel nedeni c¢ocuklarin biligsel gelisim Ozelliginden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

California Universitesi egitim uzmanlarindan Teele (1997), yaptiklart ¢alisma
sonucunda; ¢ocuklarin her donemde ayni sekilde d6grenmedikleri belirlenmistir. Okul éncesi
dénem c¢ocuklarinin gorsel-uzamsal zeka, kinestetik-bedensel zeka, sozel-dilsel zeka ve
Kisisel-igsel zekalarinin baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada elde edilen bir diger sonug
ise, gorsel-uzamsal zeka ve kinestetik-bedensel zekanin ilkokul seviyesindeki dgrencilerde en

glcli iki zeka ¢esidi oldugudur.

Oklan Elibol (2000) yaptig1 arastirma sonucunda da, ¢ocuklarin baskin zeka alanlari
sirastyla gorsel-uzamsal zeka, Kinestetik-bedensel zeka ve kisilerarasi-sosyal zeka olarak
bulunmustur.

Ozdemir (2006)’in arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin grenme
esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka alanlar sirasiyla; gorsel-uzamsal zeka, kinestetik-
bedensel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, sozel-dilsel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka,
kisisel-i¢sel zeka ve ritmik-muzikal zeka bulunmustur. 4-6 yas grubu ¢ocuklarin birinci sirada
gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada kinestetik-bedensel zeka ve iigiincii sirada soézel-dilsel
zekalarini baskin olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Teele (1997), Oklan Elibol (2000) ile Ozdemir (2006)’in yapmis olduklari arastirma
sonuglari bu aragtirmada bulunan sonuglar ile tutarlilik géstermektedir.

Tablo 4’de deney grubunun o6n test son test puan ortalamalarinin cinsiyete gore
dagilimma yer verilmistir. On test kisilerarasi-sosyal zeka alani puan ortalamasi erkeklerde
anlaml1 derecede yliksek goriilmektedir (p<0,05). Diger zeka alanlarinin puan ortalamalarinda
cinsiyetler arasinda farklilik goriilmekle birlikte istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig:
gorulmektedir (p>0,05).

Oklan Elibol (2000)’un yaptig1 arastirmada cinsiyete gore; kiz 6grencilerin sdzel-dilsel
zeka puan ortalamalar1 ve miizikal zeka puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiliksek
bulunmustur.

Furnham ve arkadaslarinin (2002) belirttigine gore, Halpern (1997) erkek ¢ocuklarin

mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 ile iligkili olan gorsel-uzamsal alan ve c¢alisan
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belleklerinin kiz ¢ocuklarinkinden daha iyi oldugunu sdylemistir. Furnham ve arkadaslari
(2002)’na gore; erkek cocuklar, mantiksal-matematik ve gorsel-uzamsal alanlarda kiz
cocuklarindan daha basarilidirlar. Buna zit olarak kiz ¢ocuklari ise sozel-dil alaninda daha
basarilidirlar. Becerilerdeki bu farkliligin sebebi Landsell (1962) tarafindan ¢ocuklarin
hemisfer 6zelliklerinden kaynaklandigini, sozel-dil ve gorsel-uzamsal yetenekler agisindan
erkek c¢ocuklarin hemisferlerinin tek yonli (lateral) oldugu ve kiz ¢ocuklarin ise ¢it yonlii
oldugunu sdylemislerdir.

Furnham ve arkadaslarimin (2002) belirttigine gére Hogan (1978) son yirmi yilin
caligmalarint incelemis ve 11 calismadan fazlasinda cinsiyetler arasinda belirtilen zeka
puanlart acisindan anlamli farklilik oldugunun saptandigini sdylemistir. Calismaya katilan
cocuklarin zeka puanlarinin anne ve babalarindan daha yiiksek oldugu da saptanmustir.

Cason (2001) c¢oklu zeka kuramini kullanarak yiiriittiigi caligmada cinsiyetler
arasindaki farka da bakmis, ancak bulgular sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Uysal (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocugun cinsiyetinin; muzikal-ritmik ve
kinestetik-bedensel zeka Uzerinde kurum tirQ ile cinsiyet karsilastirmasinda sozel-dil zeka
izerinde, istatistiksel agcidan anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Ozdemir (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gére, kiz cocuklarin
kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalari, erkek ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan cocuklarin zeka alanlarinin cinsiyete gore
dagiliminda kiz cocuklarin birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada Kinestetik-
bedensel zeka ve {iglincii sirada sozel-dil zekalarini baskin olarak kullandiklari belirlenmistir.
Erkek cocuklarin ise, birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada Kinestetik-bedensel
zeka ve lgilincii sirada mantiksal-matematiksel zekalarini baskin olarak kullandiklar
gorilmiistiir.

Tablo 5’de kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinin cinsiyete gore
dagilimma bakildiginda, erkeklerde kinestetik-bedensel zeka alani 6n test puan ortalamasi,
kizlarda miizikal-ritmik zeka alan1 son test puan ortalamasi ve erkeklerde kinestetik-bedensel
zeka alani son test puan ortalamasi anlamli derecede yliksek goriilmektedir (p<0,05). Diger
zeka alanlar1 puan ortalamalar tiirleri agisindan anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Uysal ve Koksal-Akyol (2007) yaptiklar1 arastirmaya gore sézel-dil alaninda resmi
okullara devam eden kiz ¢ocuklarinin 6zel okullara gore daha diisiik puan aldiklarini, 6zel
okula devam eden erkek c¢ocuklarin diger okullara devam eden erkek g¢ocuklardan daha

yiiksek puan aldiklarmi bulmuslardir. Ozellikle miizikal-ritmik zeka ve kinestetik-bedensel
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zeka agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik ¢ikmustir. Burada belirtilen tiim sonuglarin da
arastirma bulgularini destekledigi goriilmektedir.

Ailelerin gelir durumlar1 agisindan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin ¢oklu zeka
alanlarinin 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir
(p>0,05). Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin ailelerinin gelir durumlar1 agisindan ¢oklu
zeka alanlarimi etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin
ailelerinin gelir durumlar1 agisindan birbirlerine benzerlik gdstermesinden kaynaklaniyor
oldugu diisiiniilebilir. Orneklem grubunun sayisinin az olmasmin da bu durumu etkiledigi
diistiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin ailelerinin diisiincelerine goére, ilk uygulamada
deney grubunda c¢ocugunun; ilk sirada %37 ile gorsel-uzamsal zeka alani iken; kontrol
grubunda ise ilk uygulamada %43 ile kinsetetik-bedensel alan ilk sirada yer almaktadir.
Deney grubunun ailesi, son uygulamada %29 ile yine gorsel-uzamsal zeka alani ilk sirada yer
alirken, %14 ile kinestetik-bedensel alan ile her alanda oldugunu diisiinen aile orani ikinci
sirada yer almaktadir. Kontrol grubunun son uygulamasinda ilk siralama %40 ile gorsel-
uzamsal zeka alanina kaymustir.

Oklan Elibol (2000)’un yaptig1 arastirmada, ailelere gore ¢ocuklarin baskin zeka
alanlar1 sirasiyla gorsel-uzamsal zeka, kisilerarasi-sosyal zeka ve kinestetik-bedensel zeka
oldugu goriilmiistir.

Furnham ve arkadaslar1 (2002) yaptiklari ¢alismada cocuklarin anne babalar tarafindan
belirtilen ve arastirmaci tarafindan olgiilen zeka puanlarinin toplami erkek yetiskinlerin ve
erkek cocuklarmkinden yiiksek bulunmustur. Ozellikle mantiksal-matematiksel ve gorsel-
uzamsal alanda anlaml fark ¢ikmustir. Ikinci gocugu kiz olan anne ve babalarin diger anne ve
babalara gore kiz ¢ocuklarmin sozel-dil ve muzikal-ritmik zeka puanlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmigler ve bu konudaki farklilik anlamli ¢ikmistir. Cocuklarin anne babalar
tarafindan belirtilen zeka puanlar1 arastirmacilar tarafindan 6l¢iilen zeka puanlarindan daha
yiiksek ¢ikmaistir.

Deney grubunu olusturan g¢ocuklarin ailelerine gore, ilk ve ikinci uygulamada da
cocuklarinin en baskin zeka alaninin gorsel-uzamsal zeka oldugu sonucu ¢ikmistir. Kontrol
grubunda ise ilk uygulamada ailelere gore cocuklarinin en baskin zeka alani kinestetik-
bedensel zeka iken; ikinci uygulamada en baskin zeka olarak gorsel-uzamsal zeka oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Oklan Elibol ve Tugrul (2001) tarafindan yapilan arastirmada ailelere gore ¢ocuklarin
baskin zeka tiirleri ise sirasiyla, gorsel-uzamsal zeka, iletisimsel-sosyal zeka ve Kinestetik-
bedensel zeka oldugu tespit edilmistir.

Furnham ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 ¢alismada anne-babalar sézel-dil, mantiksal-
matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlarinin tiim zeka alanlar1 igin belirleyici oldugunu
ve erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarima gore bu alanlarda 1Q’larmin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Furnham ve Fukumoto (2008) yaptiklar1 galismada Japon anne ve babalarin
cocuklarinin ¢oklu zekalar1 hakkinda belirttikleri puanlarin batili anne ve babalara gore daha
diisiikk oldugu bulunmustur. Ayrica puanlamada babalarin annelere gore ¢ocuklarina daha
yiiksek puan verdikleri saptanmigtir. Yapilan ¢alismada en iyi tahmin edilebilen zeka alninin
sozel-dil ve mantiksal-matematiksel zeka alani oldugu bulunmustur. Yine bu konuda,
cocuklarinin zeka performanslarini belirtmede, kiiltiirel farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu durum da aslinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin baskin zekalarimin ilk iki sirasinda yer

alan gorsel-uzamsal ve kinestetik-bedensel zeka oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Sonuclar

Deney yontemi ile egitim verilen ¢ocuklarin %82,9’unda on teste gore son testte
birinci baskin alanlarinda degisim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte cocuklarin
%17,1’inde ise On test ve son teste gore birinci baskin zeka alaninda degisim olmadig

gorilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlart 6n test puan ortalamasi
acisindan en yiiksek degerden diisiik degere gore siralandiginda; gorsel-uzamsal, mantiksal-
matematiksel, kisisel-i¢gsel ve kinestetik-bedensel zeka alani oldugu goriilmektedir. Son test
puan ortalamasi agisindan en yiiksek ortalama degerden diisiik degere gore siralandiginda ise;
gorsel-uzamsal, kinestetik-bedensel, kisisel-i¢csel, mantiksal-matematiksel ve kigilerarasi-

sosyal zeka alani oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarmnin cinsiyete gore dagilima
bakildiginda, on test kigilerarasi-sosyal zeka alani puan ortalamasi erkeklerde anlamli
derecede yiiksek goriilmektedir (p<0,05). Diger zeka alanlarmin puan ortalamalarinda
cinsiyetler arasinda farklilik gériilmekle birlikte istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig:

gortlmektedir (p>0,05).
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Kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinin cinsiyete gére dagilimina
bakildiginda, kinestetik-bedensel zeka alani 6n test puan ortalamasi erkeklerde, miizikal-
ritmik zeka alani son test puan ortalamasi kizlarda ve kinestetik-bedensel zeka alani son test
puan ortalamasi erkeklerde anlamli derecede yliksek goriilmektedir (p<0,05). Diger zeka
alanlar1 puan ortalamalari tiirleri agisindan anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Ailelerin gelir durumlan agisindan gerek deney grubunda gerekse kontrol grubunda
cocuklarin ¢oklu zeka alanlarinin 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
gorilmemektedir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubu cocuklarinin ailelerinin diisiincelerine gore g¢ocuklarinin
baskin oldugu zekaya alanlarma bakildiginda; ilk uygulamada ¢ocugunun gorsel-uzamsal
alanda zekaya sahip oldugunu diisiinen deney grubu ailesi ¢ogunlugu olustururken, son
uygulamada diger alanlara dogru dagilim oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun ailelerinin
cogunlugu ise ilk uygulamada c¢ocuklarinin kinestetik alanda baskin zekaya sahip oldugunu

belirtmislerdir. Son uygulama da ise gorsel-uzamsal alanda artig olmustur.

Oneriler

Cocuklarin yasama dair ilgilerinin, yeteneklerinin belirlendigi bu dénemde ¢ocuklara
cok yonlii egitim programmin uygulanmasi gerekmektedir. Cocuklar1 tanima ve
degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda iyi diizeyde bilgi sahibi olmasi ve bunlari
uyguluyor olmasi Onerilmektedir. Cocuklarin ilgi alanlarimi belirlemek igin, her ¢ocugun
kendi gelisimini kendi igerisinde degerlendirebilmek i¢in mutlaka portfolyonun kullanmasi
gerekmektedir.

TIMD'nin uygulamas1 kolay olup uygulayabilmek i¢in 6zel bir egitime gereksinim
yoktur. Cocuklarin ilgi alanlarin1 belirleyebilmek i¢in TIMI 6gretmenlere cocuklar hakkinda
on bilgi verebilecektir.

Cocuklara bliyiik grup etkinliklerinden ziyade kiigiik gruplarla ¢alisabilecekleri koseler

ya da 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi gerekmektedir.
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Abstract

It is clear that different styles should be applied in children’s learning process,
considering their individual characteristics. As the learning way of every children may differ,
their perceptions about these situations, too.

Children learn best when they experience things themselves and then have time to
think about those experiences as well as talk about what they have seen and done. They are
able to perceive an event or a situation in their daily experiences, and also they are able to
develop positive or negative thoughts about that event or situation. Because the daily
experiences of pre-school children are limited, they may not know the situations that they like
or dislike, interested or not. The more children have positive experiences in the early phase of
their lives, the more positive thoughts they can develop about themselves, their life and the
environment. Consequently, in this process the child will gain the awareness of his or her
abilities and skills as well. Thus, she or he may know him or herself and the environment
better, and may be aware of his/her potentials and limitations, too.

In education process, lots of different methods are applied. But the methods in
education process, including the life-long learning, should be based on activities that support
children’s holistic development, improve their abilities by doing activities, help them learn
with repetitions and use all their senses actively. Considering all these issues, it is seen that
the experimental method works best for that purpose. Observing, measuring, collecting, and
classifying come naturally to most children.

It is believed that the education with experimental method will help children grow as
persons who are aware of their potentials and limitations, at peace with themselves, self-
sufficient and well adapted individuals to society. When we help young children learn about
the world through their own activity and thought, you reinforce their natural interest and
curiosity.

The purpose of this study is to investigate the affects of experimental education
method on multiple intelligences of kindergarten children. The sample group is formed by 70
children, divided in two groups of 35-student each as experiment and control.

In the study, for the purpose of gathering background information about children’s
family and selves, a “Family Information Form”, and to identify the multiple intelligences,
Teele Inventory of Multiple Intelligences (TIMI), developed by Sue Teele, were used.

The experimental method used to analyze the impact on the development of multiple
intelligences of children and education method, twice a week, totally 20 activities organized at
10 week period. Before advance information, TIMI was applied as pretest to children formed
by experiment and control groups. After informing the experiment group, TIMI applied again
as a post test to experiment and control group.

The data collected for the purpose of assisting the study goals are utilized by the help
of SPSS 12. In addition to the traditional methods, the percentage values and frequencies of
the data, which were gathered from the experiment group instructed with experimental
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method are provided. In intra-group comparisons Wilcoxen signed-rank test was used, while
Mann-Whitney U test was used for inter-group comparisons.

After the given experimental education, among children who are in experiment group,
in 82.9 percent of the group a change was observed compared to the pretest and post test in
their primary dominant areas. However, among the %17.1 of children no change was
observed comparing the pretest and post test results in their primary dominant areas.
Considering the gender dispersion of experiment group, interpersonal-social intelligence’s
average in pretest results was significantly higher among boys (p<0.05). Even though there
were differences at other intelligences, results among the genders did not demonstrate a
statistically significant difference (p> 0.05). For the control group, in pretest averages it is
observed that musical-rhythmic intelligence among the girls and kinesthetic-bodily
intelligence among the boys were significantly higher (p<0.05). Between other intelligences
there were no worthy differences among the genders (p>0.05).

There is no significant difference observed among the pretest and post test results of
experiment group children (p>0.05) based on family income levels. There is no significant
difference observed among the pretest and post test results of control group children (p>0.05).

Key Words: Multiple Intelligences, Science, Experiment, Kindergarten, Preschool
Education.



