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Ozet

Bu caligmanin amaci, fen ve teknoloji laboratuvart dersinde simif 6gretmeni adaylarin “Bitkilerde Madde
Tasmimi” konusunu anlamalarinda “Tahmin Et-Gozle-Acikla”(TGA) stratejisinin etkisini incelemektir. Bu
aragtirmanin  orneklemini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi 2010-2011 giiz
doneminde Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-I dersini alan 144 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Bitkilerde madde taginimi konusunda TGA stratejisine dayali etkinlikler bu ders kapsaminda sinif d6gretmeni
adaylarina uygulanmigtir. Analiz sonuglarinda; TGA stratejisine dayali hazirlanan etkinliklerin, sinif 6gretmeni
adaylarinin kavramsal basarilar1 lizerine anlamli bir etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica &gretmen
adaylarinin bitkilerde madde tasinimu ile ilgili bazi kavram yanilgilarma sahip oldugu tespit edilmis ve bu
kavram yanilgilarinin giderilmesinde TGA stratejisinin etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, TGA Stratejisi, Bitkilerde Madde Taginim, Kavram, Kavram Yanilgisi.

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of laboratory activities designed based on
Predict-Observe-Explain (POE) strategy on pre-service teachers’ understanding of “Substance Transport in
Plants” in the Science and Technology Laboratory-1 course. In this study, the sample consisted of 144 pre-
service primary teachers who took the laboratory course Faculty of Education at Pamukkale University. The
research was realized in fall semester of 2010-2011 academic year. Results of the analyses showed that the effect
of activities based on POE strategy on pre-service primary teachers’ conceptual achievements. At the end of the
study it was shown that misconceptions about the concept of transporting in plants the POE strategy was
effective in identifying students™ misconceptions and teaching the concept. It was suggested that POE strategy
could be applied in other topics in science and also in other disciplines. But their effectiveness should be
investigated.
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Giris

Son yillarda fen bilgisi egitimi ve Ogretimi alaninda yapilan bilimsel caligmalar,
ogrencilerin fen bilimlerindeki basarisini etkileyen faktorlerin basinda Ogrenme-6gretim
modelleri ve 6grenci-08retmen karakter ve tutumlarinin geldigini gostermektedir (Ates ve
Bahar, 2002). Amerikan Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Standartlarinda da vurgulandigi gibi,
fen bilgisi egitimi ve O6gretimi, Ogrencilerin aktif olarak katildiklari bir siire¢ olmalidir.
Ogrenciler cisimleri ve olaylar1 betimlemeli, soru sormals, bilgiyi elde etmeli, dogal bir olaya
ya da probleme olas1 acgiklamalar getirmeli, bu olas1 aciklamalar farkli yollarla sinamali ve
fikirlerini digerleriyle paylasmalidir (NSES, 1996).

Ausebel (1968)’¢ gore anlamli 6grenme, kartopunun yuvarlanarak biiyiimesi gibi
bilgilerin gelisigiizel bir araya gelerek rastgele birikmesiyle degil, yeni Ogrenilen, daha az
kapsayict kavramlarin zihinde yer alan oOnceden edinilmis daha kapsayici, daha genel
kavramlarin altina bilingli olarak belirli bir diizen ve hiyerarsi icerisinde siki bir sekilde
baglanmasiyla olusur. Yeni bilgilerin mevcut bilgi ag yapisina diizenli ve siki bir sekilde
baglanmasina imkan vermesiyle, onlarin daha kalici olmasini ve uzun zaman sonra bile
hatirlanmasini saglamasi anlamli 6grenmenin en 6nemli 6zellikleridir.

Fen egitiminde amag, sadece bilgilerin kazanilmasi degil, kavramlar ve alt kavramlar
arasindaki iliskilerin gelisimi siliresince Ogrencilere yardim edecek stratejilerinde
gelistirilmesidir. Ogrencilerin, 6grenme seviyelerine ve bireysel algilamalarina gére kavram
Ogretimi  stratejilerinin  gelistirilmesi igin, Ogrencilerin kavramlar hakkindaki bilgi
birikimlerinin ve kavrami kavramsallastirdiklar: farkli yollarin bilinmesi gerekmektedir
(Calik, 2003; Ebenezer & Fraser, 2001). Son zamanlarda kavram 6gretiminde yeni bir strateji
olan (Tahmin Et-Go6zle-Agikla) TGA dikkat ¢ekmektedir. TGA (Prediction- Observation-
Explanation-POE) stratejisi 6grencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikte gecen
olaym sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri, olay1 gozlemlemeleri ve tahminleri ile
gozlemleri arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik ac¢iklama yapmalarim
gerektirmektedir. Kisaca bu strateji, tahmin etme, tahminlerini dogrulama, gdzlemlerini
tanimlama ve yapilan tahmin ve gézlemler arasinda var olan celigkileri giderme basamaklarini
icermektedir (White & Gunstone, 1992; Kearney & Treagust, 2001; Kose, Costu ve Keser
vd., 2000). Bu gergevede strateji 3 asamali olarak uygulanir: (a) tahmin (b) gozlem (c)
aciklama.

a) Tahmin Etme Asamasi: Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) aktivitelerinin ilk asamasi

olan Tahmin Etme asamasinda 6grencilere bir gdsteri deneyi veya olay hakkinda bilgi verilir
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ve gosteri deneyinin sonucunu tahmin etmeleri ve tahminlerinin sebeplerini agiklamalari
istenir. Ogrencilerin tahminde bulunacaklar1 olay1 iyice anladiklarindan emin olunmalidir.
Ayrica dgrencilerin tahminlerinin nedenlerini yazmalar1 da istenmelidir. Boylece dgrencilerin
olayla ilgili on bilgileri aktif hale gecirilir ve sahip olduklar1 alternatif kavramlar ortaya
c¢ikarilabilir. Tahminde bulunmak ve tahmin i¢in bir neden gdstermek gézleme odaklanmay1
kolaylastirir ve motivasyonu artirir (White & Gunstone, 1992).

b) Gozleme Asamasi: Ikinci asama gozleme asamasidir. Bu asamada Ogrencilere
hakkinda tahminde bulunduklart gosteri deneyi sunulur. Ogrencilerin digerlerinden
etkilenerek gozlemlerini degistirmemesi i¢in olay meydana gelirken her Ogrencinin
gozlemlerini kaydetmesi saglanir. Gerekirse olay tekrarlanmalidir. Eger 0Ogrencilerin
tahminleri ile gozlemleri arasinda fark varsa, bu celigkiler 6grenmeyi ilerletebilir. Bu sekilde
ogrencilerin olay1 gbzlemeleri ve varsa alternatif kavramlarindan hosnutsuz olmalar1 saglanir
(White & Gunstone, 1992).

¢) Aciklama Asamasi: Ugiincii asama, oOgrencilerin  kavramlarim1  yeniden
yapilandirmasina yardimci olan agiklama asamasidir. Bu asamada 6grencilerden tahminleri ve
gozlemleri arasindaki celigkileri tartismalar1 ve bu geliskileri gidermeleri istenir. Bu amacla
ogrencilerin kavramlar1 kendi kendilerine yapilandirmasi ic¢in gozlemler sinifta tartigilir.
Ogrenciler bu asamay1 genellikle zor bulurlar, ancak 6gretmen agiklamay1 dogrudan yapmak
yerine 6grencilere rehberlik ederek onlarin diistinebildikleri tiim olasiliklar1 dikkate almalarini
ve alternatif yorumlar getirmelerini tesvik etmelidir (White & Gunstone, 1992; Kose, Costu
ve Keser, 2003).

Biyoloji alaninda yapilan caligmalar incelendiginde o6zellikle 6gretmen adaylarinin
fotosentez, solunum, osmoz, diflizyon, bitki ve hayvan sistemleri ve gorevleri, protein sentezi,
mitoz ve mayoz gibi konularda bir ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar1 ve bu konulari
ogrenmede zorluk yasadiklari tespit edilmistir (Lazarowitz & Penso, 1993; Sungur, Tekkaya,
Geban 2000; Tekkaya, Capa ve Yilmaz 2000; Bahar, 2003; Cepni, Tas ve Kose, 2006; Sinan,
Kose, Aydin ve Gezer, 2007; Kose, 2007; Kose, Usak ve Bahar, 2009). Yip (1998) 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 6gretmen olduklarinda 6grencilerine de ayni
sekilde aktardiklarint belirtmistir. Bunun i¢in Ogretmen adaylarinin mevcut kavram
yanilgilarinin tespit edilip diizeltilmesi gerekir. Yapilan caligmalar, kavram yanilgilarinin
geleneksel Ogretim yontemleriyle giderilemeyip devam ettigini, 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesinde On bilgilerin ve yanilgilarin dikkate alinip cagdas Ogretim ydntemlerinin

kullanilmadigin1  gostermektedir. Ogrencileri tahmin etmeye zorlayip gdzlemlerini de
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karsilagtirma imkan1 sunmasi agisindan TGA (Tahmin Et-Gozle-Agikla) kavram 6gretiminde
etkili bir yontemdir (White & Gunstone, 1992; Palmer 1995).

Shulman ve Tamir (1973) laboratuvar g¢alismasinin amaclarmni baslica bes alanda
Ozetlemis ve bu amaglara ulagmak i¢in, laboratuvarin hem bilginin sunuldugu ve alindigi hem
de bilginin yapilandirildig1 bir yer olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bilginin sunulmasi ile
bilgiyi diizenlemede, sunmada, gostermede ve agiklamada kullanilan igerik ve egitim
materyallerini vurgulanmaktadir. Ogretmen, dgrenciyi motive etmek, bilgisini pekistirmek ve
degerlendirmek igin iyi diizenlenmis bir miifredat ve strateji gelistirmektedir (Fosnot, 1988).
Bilgi yapilandirma ise, igerigi ve bilgi olusturma araclarini vurgulanmaktadir. Bilginin
yapilandirilmasinda; aktif katilimi, delil toplamayi, 6grencilerin etkilesimini, fikir alig
veriginde bulunmayi, elestirel diistinmeyi, tartismayi ve kanaate varmayi gerektiren strateji ve
taktikler kullanilmaktadir. Hedef, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 ve prensipleri kesfetmesini
kolaylastirmaktir.

Ogretim faaliyetleri sirasinda secilen ogretim yontemi Ogrencilerin dgrenmeleri
iizerinde olduk¢a 6nemli etkiye sahiptir. Son yillarda 6zellikle bireylerin 6grenmelerinde aktif
rol almalar tizerinde durulmaktadir (Ates ve Bahar, 2002). Bu amagla bir¢ok biligsel fen
bilimleri aragtirmacisi, 6grenme ve Ogretme siireclerinin dogasini aciklamak {izere ortaya
cikan yapilandirici 6grenme yaklasimini (Constructivist Learning Model) desteklemektedirler.
Bu 06grenme yaklasimi Ogretmen merkezli ve Ogrencilerin pasif dinleyiciler olduklari
alisilagelmis Ogretim yontemlerinin aksine, O6grencinin 6grenmede ¢ok aktif konumda
bulunmas: gerektigini savunmaktadir. Ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi,
ogrenmede bireyin 6n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve yine 6grenme ortaminin son derece
onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Laboratuar ¢alismalarinda sinifa “Neden?”, “Ni¢in?”, “Bu olay1 nasil aciklariz?” gibi
sorular yoneltildiginde, 6grencilerin soruyla ilgilenmeyip sik sik cevap bulma sorumlulugunu
iizerlerine almadiklar1 gézlenmektedir (Tekin, 2008). TGA stratejisinde ise yazili bir tahmin
yapma ve sebebini agiklama zorunlulugu oldugundan, 6grencileri ister istemez cevap bulmak
zorundadir. Bunun sonucunda o&grencilerin zihinsel olarak da derse katilmak zorunda
kaldiklar1 gozlenebilir. TGA stratejisinin bu 06zelligi, kavramsal 6grenmeyi hedefleyen
yapilandirmaci 6grenme kuraminin dgretim stratejileri arasinda sayilabilmesini saglamigtir
(Palmer, 1995; Kearney ve Treagust, 2001). Ciinkii 6grenciler tek tek ya da grup halinde

caligsalar da kendi diisiincelerini derinlemesine degerlendirme firsati bulurlar (Tekin, 2008).
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Gilinlimiiz fen egitiminde 6gretmen merkezli egitim anlayisi, yerini 6grenci merkezli
egitim anlayisina birakmistir. Bu anlayisla yeni 6grenme yontemleri gelistirilmistir (Tekin,
2008). Ogrenciyi merkeze alan bu stratejilerden birisi de TGA stratejisidir.

Bu calisma; TGA stratejisini tanitarak Ogretmenlere fen bilgisi derslerinin hemen
hemen her konusunda kullanabilecekleri bir yontem olarak rehberlik etmesi, TGA stratejisinin
fen bilgisi derslerinde 6grencilerin ders basarilarina etkisini ortaya koymasi, daha sonra TGA
stratejisi konusunda yapilacak deneysel calismalara kaynak olusturmasi ve ogrencilerin
kavram yanilgilarinin tespiti bakimindan énemlidir.

Bu calismanin amaci, smif 6gretmeni adaylarin Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari-l1 dersinde, bitkilerde madde tasinimi konusunda TGA stratejisinin kavram

ogretiminde etkili olup olmadigini belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli ve Uygulama

Arastirma, yar1 deneysel arastirma modeli (quasi-experimental research) kullanilarak
yiirlitiilmiistlir. Bu yontemi tam deneysel yontemden ayiran fark 6rneklemin rastgele atama ile
olusturulamamasidir. Egitim arastirmalarinda tam deneysel ¢alismalardan sonra yaygin olarak
kullanilan yar1 deneysel yontemler, bazi kontrol giigliiklerine ragmen smirliliklarini 6nemle
dikkate almak kaydiyla kullanilabilir (Cohen & Mannion, 1998). Iki farkli laboratuvar
yaklagiminin uygulandig1 ve bu yaklagimlara gére deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler
arasindaki etkilesimi en aza indirgemek amaciyla aragtirmanin Orneklemi rastgele
belirlenememistir. Biitiin deneysel arastirmalarin temel o6zelligi, bagimsiz degiskenlerin
kontrol edilebilmesidir (McMillan, 2000). Arastirmanin deneysel deseni, on test-son test
kontrol gruplu (esitlenmemis kontrol gruplu model) yar1 deneysel desendir. Ogrencilerin
anlama seviyelerini degerlendirmek i¢in nitel verilerin analizinde Marek(1986),
“cevaplamama”, “spesifik kavram yanilgis1”, “kismi anlama” ve “tam anlama”seklinde
belirlenen kategorileri kullanmistir. Haidar ve Abraham (1991) da Marek (1986) tarafindan
spesifik kavram yanilgis1 olarak ifade edilen kategorinin yerine alternatif kavram yanilgilart
kategorisini kullanmiglardir. Abraham ve arkadaslar1 (1992) ise bu kategorileri biraz daha
gelistirerek; onceki calismalarda sadece anlamama olarak ifade edilen kategorinin yerine
cevaplamama ve anlamama kategorilerini kullanmislardir.
Calisma Grubu

Arastirma c¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim yili giiz doneminde, Pamukkale

Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 2.
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smifta 6grenim goren ve “Fen ve Teknoloji Laboratuar Uygulamalari-I” dersini alan 2. sinif L.
ve II. 6gretim Ogrencileri olusturmustur. Calisma grubu rastgele atanmadigindan ve yine
rastgele iki gruba (deney ve kontrol) ayrilamadigindan, 1. 6gretim 6grencileri deney grubu, II.
Ogretim grubu Ogrencileri ise kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir. Bu calismada
uygulanan basit deneysel yontemde tek deney grubu olmakla birlikte miidahale, 6n, son ve
geciktirilmis son testler tek grup iizerinde uygulanmaktadir. Yart deneysel ydntemde
orneklemin tamamen yansiz olarak secilmesi mimkiin olmamaktadir. Deney grubuna
miidahale yapilirken kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapilmamaktadir (Cohen &
Manion, 1998; Cepni, 2007).

Uygulanan 6n test sonucunda gruplarin basari testleri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (Tablo 3). Arastirmada, geleneksel yonteminin uygulandigi kontrol
grubu 74 kisi, TGA stratejisinin uygulandigi deney grubu ise 70 kisiden olugmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak amaciyla “Kavram Bagar1 Testi” (KBT) 6n test ve son test
olarak kullanilmistir.

Kavram Basar1 Testi: Bu test iki asamali olup ve Kemaloglu (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Testin ilk asamasinda konu ile ilgili soru yer alirken ikinci asamasinda
Ogretmen adayinin birinci asamadaki soruya verdigi cevabin sebebi bulunmaktadir. Bu testin
amaci, ¢alismay yliriitecegimiz 6gretmen adaylarinda bitkilerde madde tasinimi konusunda
mevcut kavram bilgi diizeylerini tespit etmektir. Iki asamali testler, adindan da anlasilacag
iizere iki kistmdan olusan testlerdir. Genellikle bu testlerin ilk asamasi bilinen ¢oktan segmeli
ve siniflama gerektiren testlerle aynidir. Yani, kok denilen bir soru maddesi ya da bilgi
onermesi, onu takip eden iki veya daha fazla cevap secenekleri ve bu segenekler arasinda
celdiriciler ile dogru cevap sikki bulunmaktadir. Iki asamali testleri coktan segmeli testlerden
farkli kilan onun ikinci asamasidir. Bu bdliimde, 6grencinin ilk asamada isaretledigi secenegi,
isaretleme gerekgesini belirtmesi istenmektedir.

Testin son hali, iki asamali goktan segmeli 19 sorudan olusmaktadir (Ek.1). Ornek bir
soru EK I’de verilmistir. Testin ilk asamasi 6gretmen adaylarmin konu bilgisini, ikinci
asamasl ise bu bilginin 6gretmen adaylar tarafindan anlasilirligint 6lgmektedir. Testin birinci
kismindaki sorular, 3-9 arasindaki seceneklerden olusup ¢oktan se¢melidir. ikinci kisimdaki
gerekceler de yine ¢oktan segmeli ve 4-7 arasindaki seceneklerden olusmaktadir. Bu
seceneklerde biri dogru, biri bos, digerleri de kavram yanilgilarini icermek iizere birinci kisim
icin sebepler yer almaktadir. Testin her iki asamasinda yer alan ¢eldirici cevaplardan birini

isaretleyen Ogretmen adayinin, literatiirde de belirtildigi gibi, o c¢eldiricinin yansittig1
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yanilgiya sahip oldugu kabul edilmistir. KBT deki sorularin puanlanmasinda Treagust (1988)
ve Karatag vd. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilan Slgekten yararlanilmistir
(Tablo 1). Ogretmen adaylarmin bu testteki tiim sorulara dogru cevap (Dogru Segenek —
Dogru Gerekge) vermesi durumunda alacagi puan en fazla 57°dir. Testin giivenirligi
Spearman-Brown formiilii kullanilarak hesaplanmis ve 0,88 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1.

KBT deki Sorularin Puanlanmas:i

Degerlendirme Kriterleri Puan

Dogru Segenek — Dogru Gerekge

Yanlis Segenek — Dogru Gerekge

Dogru Segenek — Yanlig Gerekge

Ol | N W

Yanlis Segenek — Yanlis Gerekge

Uygulama

Calismada TGA stratejisine gore hazirlanan etkinlikler Fen ve Teknoloji Laboratuar
Uygulamalari-1 dersi kapsaminda 1 hafta siireyle 2 ders saatinde 6grencilere uygulanmistir.
Bitkilerde madde tasinimi konusunda ii¢ etkinlik su konularda planlanmugtir: 1- Bitkilerde Su
Taginmasint 2- Govdenin Hangi Kisminda Su ve Coziinmiis Madde Tasindigini 3- Su ve
¢Oziinmils maddelerin ksilem borulariyla tagindigin1 gostermek. Etkinlik ve kazanimlar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Etkinlikler ve Kazanimlar

ETKINLIKLER KAZANIMLAR

1. Bitkilerde Su Taginmasi Bitkilerde tagima ile ilgili olarak 6grenciler;
2. Govdenin Hangi Kisminda Su ve Coziinmiis Madde  Bitkilerde suyun topraktan alinmasi ve
Tasimnuir? govdede taginmasini saglayan mekanizmalari
3. Su ve ¢dziinmiis maddelerin ksilem borulariyla aciklar.

tagindig1 gostermek. Bitkilerde fotosentez {iriinlerinin

taginmasinin nasil gerceklestigini agiklar.

Kontrol grubunda klasik laboratuvar yontemi olarak da bilinen dogrulama laboratuvar
yaklagimi uygulanirken, deney grubunda TGA stratejisine dayali etkinliklerle laboratuvar
dersi islenmistir.

Uygulama oncesinde 6grencilere TGA stratejisi hakkinda bilgi verilmis ve daha sonra
TGA etkinlikleri ¢alisma yapraklart seklinde 6gretmen adaylarina dagitilmistir. Uygulamalar
fen laboratuarinda yapildigi i¢in 6grenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilmistir. TGA stratejisinin

uygulandig1 deney grubunda tahmin asamasi, gézlem asamasi ve aciklama asamasi sirasi ile
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izlenmistir. Tahmin asamasinda 6grencilere, etkinlikle ilgili tahmin sorular1 yoneltilmis ve
ogrencilerin tahminlerini dagitilan ¢alisma yapraklarina yazmalari istenmistir. Bu agamada
ogrencilerin &n bilgileri ve kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikartilmstir. Ikinci asamada dgrenciler
deneyleri yaparak gozlemlerini ¢alisma yapraginda bos birakilan boliime yazmislardir. Son
asama olan agiklama asamasinda ise Ogrenciler tahmin ve gozlemlerini analiz ederek,
tahminlerinin dogru c¢ikip ¢ikmadigini, ¢ikmadi ise neden yanlis tahmin yaptiklarini
tartismiglardir (Ek.2).

Kontrol grubunda deneysel etkinlikler klasik laboratuar etkinlikleri seklinde
yiirlitiilmiistiir. Yani deneye baslamadan 6nce malzemeler tanitilmis, deneyin nasil yapilacagi
tarif edilmis, dersin yliriitiicii kontroliinde deney gosteri seklinde yapilmis ve deney sonrasi
ogrencilerden deney raporu yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler i¢in hangi istatiksel analizin kullanilacagi
belirlenirken arastirmanin varsayimlart dikkate alinmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
(test puanlarinin) dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi varsayimidir. Bu
amagcla uygulanan test puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov kat sayisi hesaplanmis ve test
puanlarimin her iki grupta da normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir [Deney grubu
ogrencileri i¢in basar1 ontest (z = 1,941; p=,111), kontrol grubu icin (z =1,136; p=,151);
deney grubu 6grencileri i¢in basar1 sontest (z = 1,404; p=,060), kontrol grubu i¢in (z =1,033;
p=,237)]. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik analiz teknikleri olan indepented t-testi

ve analizi uygulanmigtir.

Bulgular
Bu boliimde arastirmanin amaglart yoniinde elde edilen bulgulara yer iki bolim

halinde verilmektedir.
Nicel Verilerin Analizi
Bu boliimde deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanan Basari
Testi’ne ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 3.
Gruplarin KBT Ontest t-testi Sonuclart

Ol¢iim Grup n X Ss sd t P

; Deney 70 18,76 10,99
On test 142 86 391

Kontrol 74 18,38 11,05
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Tablo 3 incelendiginde, KBT 06n testindeki basar1 notu ortalamasi deney grubunun
18,76 iken kontrol grubunun 18,38’dir. Yapilan t-testi sonucunda ortalamalar arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmistiir (t = .391; p>,05). Her iki grubun, KBT 6n testindeki basari notu
ortalamalar1 agisindan denk olduklar1 sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test aritmetik ortalamalar1 asagidaki Sekil 1°de verilmistir.

ODeney Grubu OEontrol Grubu

=

=

Dodracevap viEdesi,
= =

=

Sorular

Sekil 1. Gruplarm On Test Cevaplarinin Dagilimi

Tablo 4.
Gruplarin KBT Sontest t-testi Sonuglar

Olciim Grup n X Ss sd P

Deney 30 3046 10,13
Son test 62 3,15 ,002

Kontrol 34 2333 9,69

ODeney Grubu

50 3 1= 1= - 1717_
40 =Z
30 ¥
20 EF’
10 /]

O L L L L L L L L L e D D B R N R |
1 2 3 4 5 ¢ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Borular

Sekil 2. Gruplarin Son Test Cevaplarinin Dagilimi
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Tablo 4 incelendiginde deney grubunun KBT son testindeki basari notu ortalamasi
30,46 iken kontrol grubu 6grencilerinin KBT son testindeki basar1 notu ortalamasi 23,33 tiir.
Yapilan t-testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir (t= .002;
p<,05). Bitkilerde madde taginimi konusunda son test ortalamalari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test aritmetik ortalamalar1 Sekil 2’de verilmistir.

Nitel Verilerin Analizi
Bu bolimde smif 6gretmeni adaylarin TGA etkinliklerinde tahmin asamasinda

verdikleri cevaplarin incelemesi yapilmis ve kavram yanilgilari tespit edilmistir.
Etkinlik 1’ e ait bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5.
Etkinlik 1’e Ait Cevap Ornekleri

Tahmin Sorusu: 24 saat siire sonra tiiplerdeki su seviyeleri icin ne sdylersiniz? Neden?

Ornek Ogrenci Cevaplart:

O1: Yaprag1 olmayan tiiplerde su ¢ok hizl eksilecektir. Kok fark etmez.

02: K&k olmayan tiipte kokliiye gére daha yavas olur.

03: 3. tiipte hig eksilme olmaz ne kék var ne yaprak.

O4: Bitkinin suya ihtiyaci olmasi igin kék, gévde ve yapragi olmali, bunun igin kok ve ya yapragi eksik
tiiplerde su kullanilmaz..
05: Vazelin su girisini engeller 1 ve 6 esit kalir digerleri icin kesin bir sey bilmiyorum..

06: K6k oldugu siirece su alimi olur yani sadece koklii bitkiler su emer.

O7: Vazelinli tiip hari¢ digerleri eksilir...

Gozlem Asamasi:
Ornek Ogrenci Cevaplar::
O1: Yaprakl bitkilerde daha cok azaldi

02: Terleme igin yaprak énemli bir organmus.

03: Yaprak yiizeyinin kapatilmast su iletimini engelledi.

églklarpa Asamasi:
Ornek Ogrenci Cevaplari:
O1: Yapragin bu kadar énemli oldugunu bilmiyordum. Yanlis tahmin etmisim.

02: Dogru Tahmin etmigim..

Etkinlik 1’e ait tahmin sorusuna 6gretmen adaylar1 genelde yanlis cevap vermistir.
Ciinkii 6grenciler yaprak olmadiginda bitkide suyun daha hizh tiiketilecegini diistinmektedir.
Kokiin islevini bilirlerken yapragin gorevlerini tam olarak bilmedikleri goriilmektedir.

Etkinlik 2 ‘ye ait bulgular Tablo 6’de gosterilmektedir.
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Etkinlik 2’ye ait tahmin sorusuna 6gretmen adaylar1 genelde dogru cevap vermistir.
Ancak temel yanilgi su molekiillerinin floem mi yoksa ksilem ile mi taginacagidir. Nitekim

ogretmen adaylar1 genelde bunu tam bilmedikleri i¢in gévde deme ihtiyact hissetmislerdir.

Tablo 6.
Etkinlik 2’ye Cevap Ornekleri

Tahmin Sorusu: Bitki kokii ile alinan su molekiilleri hangi yolu izler?

Ornek Ogrenci Cevaplart:

O1: Kok kilcali-Floem-Gévde-Yaprak

02: Kok kilcali-Ksilem-Govde-Yaprak

03: Kék-Goévde-Yaprak-Cicek

04: Kok kilcali-Floem-Ksilem-Govde-Yaprak

Gozlem Asamasi:
Ornek Ogrenci Cevaplari:
O1: Kok kilcali-Ksilem- Gévde-Yaprak-Cigek

02: Soymuk borusunun su tasidigini 6grenmis olduk..

Aciklama Asamast:
Ornek Ogrenci Cevaplari:
O1: Floem ve ksilemi hep karistirdigim igin yanlis tahmin etmisim.

02: Dogru tahmin etmisi.

Etkinlik 3 ‘e ait bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.
Tablo 7.
Etkinlik 3’e Ait Cevap Ornekleri

Tahmin Sorusu: Bu diizenekte hazirlandiktan 6 saat sonra bitkide nasil bir sonug beklersiniz?
Neden?

Ornek Ogrenci Cevaplar:

O1: Su ile boya maddesi de ksilem ile ¢icege tasinr..

02: Su ile boya maddesi floem ile yapraga orada cicege tasinir.

03: Beyaz karanfil kirmiziya déner. Ciinkii boya suda ¢ziinmiis

04: Boya maddesi ¢igege gegmez..bilyiik molekiillii

(_}6zle11] Asamasi:
Ornek Ogrenci Cevaplart:
O1: Beyaz karanfil kirmiziya dondii

02: Boya maddesi de su ile ¢igege tasindi.

03: Su ve icindeki maddeler ksilem ile ¢igege tasindi..

Aciklama Asamast:
Ornek Ogrenci Cevaplart:

O1: Boya biiyiik molekiillii diye gegmez sanmigtim meger tasintyormus.

31



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 24, Aralik 2012, 21 - 42

02: Miirekkebin gigegi rengini degistirecegini biliyordum dogru tahmin etmisim.

03: Bu etkinligi lisede yapmistik ilk o zaman dgrenmistim.

Etkinlik 3’e ait tahmin sorusunda da 6gretmen adaylar1 genelde dogru cevap vermistir.
Ancak bir onceki etkinlikteki gibi temel yanilgi boya molekiillerinin floem mi yoksa ksilem
ile mi tagimacagidir. Baz1 6gretmen adaylarinin ise boya maddesinin biiyiik oldugu i¢in ¢igege
taginamayacagi yoniindedir.

TGA etkinliklerinin birinci asamasinda dgrencilere tahmin sorular1 yoneltilmis ve bu
sorulara verdikleri cevaplar1 dagitilan ¢alisma yapraklarina yazmalar1 istenmistir. Uygulanan
3 etkinlik sonucunda sinif Ogretmeni adaylarin tahmin asamasinda verdikleri cevaplar
incelendiginde bazi kavram yanilgilari su sekildedir:

e Kutikula tabakasi transpirasyonu tamamen durdurur.

¢ Bitkilerde gaz molekiilleri soymuk borular1 sayesinde tasinir.

e Bitkilerde gaz molekiilleri odun borulari sayesinde taginir.

¢ Bitkilerde suyun yukar1 dogru tasinmasinda etkili olan en 6nemli olay, kok basincidir.

e Bitkilerde suyun yukar1 dogru tasinmasinda etkili olan en 6nemli olay, kilcalliktir.

e Ksilem (odun) borulari, kalburlu borular olarak da adlandirilir ve bu delikler sayesinde
tasima daha rahat olacagi i¢in enerjiye gereksinim duyulmaz.

e Floem (soymuk) borularinda madde tasinmasi tek yonlii ve enerji harcanmadan
gerceklesir.

e Bitkiler, kok hiicrelerinin ihtiya¢ duydugu organik molekiilleri, topraktan emici tiiyler
sayesinde oldukca hizli bir bicimde temin edebilirler.

e Bitkilerde bulunan iletim demetlerinde Kambiyum, Floem, Ksilem hem basit yapil
bitkilerde hem ytiksek yapili bitkilerde bulunur.

e Stoma bitki kokiinde de bulunur.

e Bitkinin topraktan su alabilmesi i¢in osmatik basinci kok-govde ve yaprak osmatik
basincindan biiyiik olmasi gerekir.

¢ Bitkinin topraktan su aliminda yapragin higbir etkisi yoktur.

¢ Bitki sadece terleme yoluyla stomalardan su atilir.

e (Gutasyon bir terleme seklidir.

e Odun borular hiicreleri canlidir.

e Soymuk borularinda iletim tek yonliidiir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin konunun 6gretiminden Once ve sonra

uygulanan KBT’ne verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve sonuglar tablolar halinde

32



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 24, Aralik 2012, 21 - 42

sunulmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KBT nin konu bilgisi (1.asama), dogru

konu bilgisi ve dogru neden kombinasyonu (1. ve 2.asama) agamalarina verilen dogru cevap

yiizdeleri Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8.
Deney Grubu Ogrencilerinin KBT’ ye Verdikleri Dogru Cevap Yiizdeleri
Ontest Sontest
Soru No Konu Bilgisi Kombinasyon Konu Bilgisi Kombinasyon
1 46,7 20,0 49,7 30,0
2 46,7 16,7 56,9 30,0
3 20.0 16,7 53,4 23,3
4 46,7 16,7 49,7 30,0
5 46,7 16,7 56,9 30,0
6 20,0 16,7 56,9 20,6
7 46,7 20,0 50,1 30,0
8 46,7 16,7 56,9 30,0
9 20,0 16,7 56,9 16,7
10 46,7 20,0 50,1 30,0
11 46,7 16,7 56,9 30,0
12 20,0 16,7 56,9 30,0
13 46,7 20,0 50,1 36,7
14 46,7 16,7 60,3 33,3
15 20,0 16,7 50,1 30,0
16 46,7 20,0 50,1 30,0
17 46,7 16,7 50,1 33,3
18 20,0 16,7 56,9 33,3
19 70,0 13,3 53,5 50,8
Ort. 38,44 17,38 53,8 30,4
Tablo 9.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin KBT 'ye Verdikleri Dogru Cevap Yiizdeleri
Ontest Sontest
Soru No Konu Bilgisi Kombinasyon Konu Bilgisi Kombinasyon
1 38,2 20,6 47,1 23,5
2 41,2 14,7 55,9 20,6
3 29,4 14,7 47,1 26,4
4 41,2 14,7 55,9 20,6
5 41,2 14,7 47,1 20,6
6 29,4 14,7 38,2 20,6
7 38,2 20,6 47,1 23,6
8 41,2 14,7 55,9 14,7
9 29,4 14,7 47,1 20,6
10 38,2 20,6 47,1 20,6
11 41,2 14,7 50,0 26,4
12 29,4 14,7 50,0 20,6
13 38,2 20,6 50,0 20,6
14 41,2 14,7 58,8 20,6
15 29,4 14,7 47,1 20,6
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16 38,2 20,6 47,1 23,5
17 41,2 14,7 50,0 20,6
18 29,4 14,7 47,1 20,6
19 55,9 11,8 55,9 14,7
Ort. 37,45 16,1 49,7 21,0

Tablo 8 ve Tablo 9’da goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin 6gretim Oncesi
uygulanan testin ilk asamasina verdikleri dogru cevap ylizdelerinin ortalamast %38,44 iken,
kontrol grubunun ortalamasi %37,4’tlir. Son testlerde ise deney grubunda bu oran %53.8’e,
kontrol grubunda %49,7’ye vyiikselmistir. Ogrencilerin &gretim oncesi uygulanan test
sorularmin 1. ve 2. asamalar1 birlikte yani kombinasyon olarak verdikleri dogru cevap
yiizdelerinin ortalamasi deney grubunda %17,38 iken, kontrol grubunda %16,1°dir. Son
testlerde ise bu oran deney grubunda %30,4°e, kontrol grubunda %21,0’a ¢ikmistir. TGA
stratejisine dayali 6gretimden sonra “Bitkilerde Madde Tasinimi” konusundaki KBT’ de deney

grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Tartisma

Uygulama sonrast KBT son test sonuglari, smif O0gretmeni adaylarinin biyoloji
konularin1 anlamalar1 agisindan, TGA stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel
yonteminin kullanildigi kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (p<<0,05). Bu sonug literatiirdeki sonuglar ile paralellik gdstermektedir. Yapilan
bir ¢ok calismada TGA stratejisinin 6grencilerin basarisina 6nemli katkida bulundugu sonucu
elde edilmistir (Bilen, 2009; Bilen ve Aydogdu, 2010; Chew, 2008; Kearney & Treagust,
2001; Kearney, Treagust, Yeo & Zadnik 2001; Kearney & Wright, 2002; Tao & Gunstone
1999; Kiigiikozer, 2008; Windschitl & Andre, 1998). TGA stratejisi sayesinde Ogrenciler
konuya daha ¢ok motive olup mevcut bilgilerini sinama imkani bulurken yanlis bilgilerini de
diizeltebilir.

TGA stratejisi smif Ogretmeni adaylarma tahmin asamasinda var olan kavram
yanilgilarinin veya eksik bilgilerinin farkina varmalarmi saglamigtir. Bu sonug 6gretmen
adaylarinin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarin1 dikkate alan ve giderilmesinde etkili olan
kavramsal degisim yaklasimina dayali yontemlerin kullanilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Kavramsal degisime dayali yontemlerin Ogrencilerin/6gretmen adaylarinin
kavram yanilgilarii diizeltmede ve basarilarini artirmada geleneksel 6gretim yontemlerine
gore daha basarili olduklar1 gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirdeki g¢alismalarda

vurgulanmaktadir (Kose, Ayas ve Usak, 2006). Literatiirde bircok calismada kavram
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yanilgilarinin tespitinde TGA stratejisinin kullanildig1 goriilmektedir (Russell, Lucas &
Mcrobbie 1999; Tao & Gunstone, 1999; Liew & Treagust, 1995; 1998; Kearney & Treagust,
2001; Mthembu; 2001; Koseoglu Tiimay ve Kavak, 2002; Kose, Bilen ve Ugak, 2010).
Ogrencilerin tahmin asamasinda verdikleri cevaplar ve iki asamali test cevaplar
incelenmesi sonucu saptanan kavram yanilgilari, konu ile ilgili olarak iilkemizde yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglar ile paralellik gdstermektedir. Ornegin ‘bitkilerde suyun
yukar1 dogru taginmasinda etkili olan en 6nemli olay kilcalliktir’ yanilgisi yapilmis benzer bir
caligmalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir (Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000;
Kemalogu, 2004; Aykurt ve Akaydin, 2009; Bilen, 2009; Bilen ve Aydogdu, 2010).

Sonuc ve Oneriler

Calismada yapilandirici 6grenme teorisine dayanan etkili bir 6gretim yontemi olarak
kullanilabilecek TGA, bitkilerde madde taginimi1 konusundaki kavramlarin 6gretiminde nasil
uygulanabilecegini gdstermek amaciyla TGA aktiviteleri hazirlanmis (EK-II) ve smif
Ogretmeni adaylarina uygulanmistir. Aktivitenin, 6grencilerin 6n bilgilerini aktif hale
gecgirerek kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmaya yarayan “Tahmin Etme” asamasinda
adaylardan bitkilerde tasima sistemleri ve gorevleri ile ilgili sorular1 tahmin etmeleri
istenmistir. Gozleme asamasinda Ogrencilerin alternatif kavramlarindan hosnutsuz olmasini
saglayan bir gosteri deneyi sunulmustur. Ogrencilerin kavramlarini yeniden yapilandirmasina
yardimci olan agiklama asamasinda 6grencilerin kavramlart kendi kendilerine yapilandirmasi
icin gozlemler smifta tartisilmistir.

Kisaca TGA yontemi, 6grencilerin kavram yanilgilarin1 agiga ¢ikaran, onlarin ¢esitli fen
kavramlarmi kendi zihinlerinde yapilandirmalari1  saglayarak anlamli  68renmeyi
gerceklestirebilen, 6grencilerin motivasyonunu artiran ve uygulanmasi kolay etkili bir gretim
yontemidir (Bilen, 2009; Kose Bilen ve Ugak, 2010; Bilen ve Aydogdu, 2010). Biitiin bu
ozellikleri dikkate alindiginda TGA yonteminin yapilandirict 6grenme teorisinden agiga
cikarilan prensipleri 0gretim siireci igerisinde uygulama konusunda G6gretmenlere faydali

olacag goriilmektedir.

Oneriler:
— Bu c¢alismadakine benzer sekilde, kimya ve diger fen disiplinlerindeki ¢esitli konularin
Ogretimine yonelik TGA aktiviteleri hazirlanabilir.

— TGA 6gretim yonteminin etkinligini inceleyen deneysel caligmalar yapilabilir.
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— TGA oOgretim yonteminin diger fen ve sosyal disiplinlerinde etkili olup olmadig
incelenebilir.

— TGA 6gretim yonteminin ¢esitli disiplinlerdeki 6gretmen adaylarinin yapilandirict 6grenme
teorisini anlama ve egitimde uygulama becerilerine etkileri arastirilabilir.

— TGA 0Ogretim yonteminin 6gretmenlere tanitilmasinin yapilandirict 6grenme teorisinden
aciga cikarilan prensiplerin 6gretim siireci icerisinde kullanilmasinin yayginlastirilmasina

etkileri incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction: The implementation of effective instructional strategies that help students modify their
misconceptions about various science concepts has proven to be difficult. The use of typical science
classroom activities (i.e. traditional labs, textbook readings, and lectures) has been shown to be
unsuccessful in bringing about long-term change in student misconceptions (Driver & Easley, 1978).
The Predict-Observe-Explain (POE) is an instructional strategy that was developed specifically for use
in science laboratories to activate students’ prior knowledge, elicit cognitive conflict, then provide aids
to move students towards more accurate science conceptions (White & Gunstone, 1992). With the
POE, students first predict the outcome of an experiment or demonstration providing rationale for their
prediction, observe the phenomena associated with the experiment, and finally reconcile their
explanations of their observations with their original predictions.
The purpose of this study was to compare the effects of a verification laboratory approach with
laboratory approach based on POE strategy on university students’ development conceptual
achievements and attitudes toward science teaching in the science and technology laboratory.
Samples: In this study the sample consisted of 144 second class university students who were taking
the Science and Technology Laboratory-I course at the university in Turkey. The research was applied
in fall semester of 2010-2011 academic year. In this study pretest-posttest design with control group
was used. The day class students (70) who took lower weighted standard points from university
entrance exam (UEE) than day class students were selected as experimental group. Night class
students (74) were selected as control group. Thus, this study was quasi-experimental in design.
Methods: In this research, POE strategy based laboratory approach was applied in experimental group
and traditional verification laboratory approach was used in control group. The differences between
these approaches:
a) In the control group, lab guide or teacher identifies the problem, the experimental design, the
method of data analysis, and (through the introductory theoretical discussion) suggests an explanation
for the data. Students follow the step by step instructions in this guide. The main purpose of this
approach is to allow the students to verify that the experiment as presented does work.
b) In contrast, in the experimental group, students were not given a theoretical introduction or methods
of data analysis. Students were allowed to design their own experiments and to formulate an analysis
of and an explanation for their data. Students identify dependent-independent variables, state
hypothesis, construct table of data and analyze their data and draw conclusion from the experiment.
Besides, laboratory guides of experimental groups which are based on POE strategy developed.
Results and Discussion: Results of the analyses showed that there was a statistically significant
difference between the effect of deductive laboratory approach and the laboratory approach based on
POE strategy on development of students’ conceptual achievements [p=0.002, p<.05]. At the end of
the study it was shown that misconceptions about the concept of transporting in plants the POE

strategy was effective in identifying students misconceptions and teaching the concept. It was
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suggested that POE strategy could be applied in other topics in science and also in other disciplines.
But their effectiveness should be investigated. This findings of study suggest that the POE strategy
based laboratory approach applications are more effective than the traditional verification laboratory
approach applications in terms of students’ conceptual achievements and attitudes toward science
teaching. Although inquiry-based science is popular, many curriculum materials, textbooks, laboratory
guides and other materials are still prepared on traditional approaches. In a review of the literature,
researchers found that inquiry-based laboratory approaches are more effective than verification or
traditional laboratory approaches.

The lab activities, lab guides or manuals and instructor must maintain interest and curiosity in science
and develop students’ conceptual understanding, creative thinking, problem solving ability, scientific
thinking. Students should design their experiments themselves, establish their hypothesis and test
them, determine the variables about the experiment themselves, decide which data to save, create their
own tables, conclude results; briefly, students should not try to exactly perform passively what was

written in laboratory guide or the instructions which was given to them by the teacher.

EK-1

ORNEK BASARI TESTi SORULARI
10a. Transpirasyon (bitkilerde terleme) sirasinda, bitkiler suyu:

A) su buhari (gaz) halinde,
B) siv1 halde,
C) hem gaz hem de siv1 halde disar1 verirler.
10b. Bu cevabi verdim, ¢iinkii:
A) Terleme, stomalarda gergeklesir ve su buhar halinde atilir.
B) Terleme ayni1 zamanda bir bosaltim olayidir ve su sivi halde atilirken, baska maddeler de disariya
verilir.
C) Terleme ayn1 zamanda bir sekresyon (salgilama) olayidir.
D) Terleme, yapragin tiim yiizeyinde, suyun hem gaz hem de s1v1 halde disar1 verilmesidir.

41



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 24, Aralik 2012, 21 - 42

EK- 11
Etkinligin Adi: Su ve ¢ézlinmiis maddelerin ksilem borulartyla tasindig1 géstermek.

Arac ve Geregler:1 adet beher, 1 adet karanfil bitkisi dali, Kirmizi1 miirekkep, Saat
Etkinligin Yapihsi: Behere kirmizi miirekkep doldurulur. Igerisine beyaz karanfil bitkisi yerlestirilir.

Tahmin Asamasi
Bu diizenekte hazirlandiktan 6 saat sonra bitkide nasil bir sonug beklersiniz? Neden?

Gozlem Asamasi:

Ne gozlemlediniz?

Aciklama Asamasi

a. Tahminleriniz dogru mu?

b. Kirmiz1 miirekkep ¢igek ve yapraklarda hangi borularla tasinir?
¢. Boyali suyun yiikselmesinde hangi faktorler rol oynar?
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