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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, biyoloji dgretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliligina yonelik
goriislerini belirlemeye iliskin bir 6lgek gelistirmektir. Bu amacla dncelikle ilgili literatiir yardimiyla toplam 91
adet Likert tipi dlgek maddesi hazirlanmstir. Olgek, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Biyoloji Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren toplam 188 6gretmen adaymna uygulanmigtir. Elde edilen
verilerin analizi SPSS 17.0 istatistik paket programi yardimiyla yapilmistir. Olgegin madde analizi
¢aligmalarinda madde-toplam korelasyonlarina bakilirken, giivenirlik ¢aligmalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 dikkate alinmistir. Ayrica, dlgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktér analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda toplam 37 maddeden olusan 2 faktor elde edilirken, 6lgegin genelinden elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.921 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: biyoloji 6gretmen adayi, ¢cevre bilinci, ¢evresel duyarlilik, 6lcek

Abstract

The aim of this study is to develop a scale determining biology teacher candidate’s opinions towards
environmental awareness and environmental sensitivity. For this aim, at first, totally 93 scale items were
prepared by reviewing relevant literature. 91 items in this scale were a five-point Likert type scale and 2 of 93
items consisted of demographic variables. The scale was applied to total of 188 biology teacher candidates from
Education Faculties of Ataturk University. SPSS 17.0 Statistical Program was used to analyze the data. Item
analysis studies were done though item-total correlation and reliability analyses were counted through Cronbach
Alpha internal consistency coefficient. The construct validity of the scale was verified by factor analysis. Based
on this factor analysis, two factors were identified and Cronbach Alpha internal consistency coefficient for
whole test was found to be 0.921.
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ve cansiz varliklar1 kendi amaglar i¢in kullanma arzusu ile ¢evreyi degistirme yetenegine
sahip olan insanlar, yiizyillar boyunca bu arzularini canli ve cansiz varliklar1 hatta kendilerini
bile diisiinmeden gerceklestirmeye calismislardir (Yiicel ve dig., 2008). Insanlarin cevreyi
degistirmeye yonelik bu aktiviteleri ekolojik dengeyi bozmus ve bunun sonucunda tim
insanlig1 tehdit eden ciddi ¢evre sorunlar1 yasanmaya baglamistir (Akbas, 2007). Cevre
sorunlar1 denilince yagamla ilgili gereksinimlerin karsilanmasini zorlastiran ya da imkansiz
hale getiren engeller akla gelmektedir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Cevre Bakanligi, 1991).

Yaklagik iki yiiz yillik bir ge¢misi olan sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan kiiresel
1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, hava ve su kirliligi, toprak erozyonu ve ormanlarin yok
olmas1 gibi ¢evresel sorunlar, artan niifus ile birlikte glinlimiizde insan yasami igin en ciddi
tehlikelerden birini olusturmaktadir (Almacgik ve Kog, 2009).

Doganin kendini yenileme kabiliyeti sinirlidir. Bu nedenle varolan ekolojik dengelerin
bozulmasini 6nlemek insanoglunun yasamini devam ettirmesi bakimindan son derece
onemlidir (Kahyaoglu ve dig., 2008). Bu durum, sorunun ¢oziimiiniin ele alinmasini ve
degisik stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu alanda 1972 Stockholm
Cevre Konferansi bir donliim noktasi olmus, biitiin diinyada ¢evrenin korunmasina yonelik
fikirler yaygmlagsmistir. Tiirkiye’de de artan c¢evre sorunlarina kargt bir takim yasal
diizenlemeler yapilmis ve ¢evrenin korunmasi bir vatandaglik gorevi olarak kabul edilmistir
(Aslan ve dig., 2008). Ancak, ¢evre sorunlarinin kalic1 ¢oziimiindeki yaklasimlarda egitim
faaliyetlerinin olduk¢a onemli oldugu bilinen bir gergektir. Buna gore cevre konusunda
bilingli ve duyarli bireyler yetistirmek, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in en etkili yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevre bilincini ¢evreye zarar verilmemesi ve onun siirdiiriilebilir bir diizeyde
kullanimmin 6nemini kavrama seklinde ifade edebiliriz (Yiicel ve dig., 2008). Cevre
duyarliligini ise ¢evre sorunlarina karst olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olma bigiminde
tanimlanabiliriz (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Caliskan, 2002). Bu durumda bireylerde ¢evre
duyarhiligimmin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirilmasiyla, biling diizeyinin arttirilmasi da
her diizeye uygun olarak verilecek olan g¢evre egitimi ile s6z konusu olabilir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003).

Cevre egitimi, i¢inde yasanilan ¢evrenin her yoniiyle farkina varma, ¢evreye zarar
vermeden yasama bilincini kazanma ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan
problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilmasi gerekenleri 6grenme konusunda biiyiik bir Oneme
sahiptir (Incekara ve Tuna, 2010; Uzun ve Saglam, 2006). Bu konudaki basarimiz toplum

bireylerinde olumlu tutum ve davranig olusturmaktan geg¢mektedir. Cevreye karsi olumsuz
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tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta gevre igin sorun olmaya
devam edecegi de siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2006).

Son yillarda egitim-6gretim ile ¢evre sorunlar1 arasindaki iligki tekrar irdelenmeye;
ogretmenler ile ders programlarinin ¢evre duyarliligi ve bilinci yiiksek bireyler yetistirmeye
uygunlugu tekrar gézden gecirilmeye baslanmistir. Tiim bunlarin sonucunda erdem, ahlak,
deger, hosgorii, denge, birliktelik, etik, kalkinma, ekonomi gibi kavramlar ekolojik agidan
yeniden tanimlanmaya baglanmistir (Meydan ve Dogu, 2008).

Cevre igin egitimin gerekliligi, 6nemi, islevi ve etkilerinin sorgulandigi giiniimiizde,
derslerin ¢evresellestirilmesi ve okullarda Ogrencilere yeterli ¢evre bilinci verilememesi
konusu Tirkiye dahil birgok iilkede iizerinde israrla durularak tartisilmaya baglanmistir
(Aydin ve dig., 2011; Bonnett ve Williams, 1998; Cheng ve Monroe, 2010; Meydan ve Dogu,
2008).

Cevre egitiminin okullardaki basarisinda en 6nemli rol siiphesiz 6gretmenlere aittir.
Tiirkiye’de 6gretmenlerin gevre egitimi verdigi derslerden birisi de biyoloji dersi olduguna
gore (Sahin ve Giil, 2009), oncelikle biyoloji 6gretmenlerinde g¢evre bilincinin arttirilmasi
kurumlaridir (Giirbiiz ve dig., 2011; Mosothwhane, 1991; Selvi ve Yildiz, 2009). Ancak,
ogretmen adaylarina uygulanacak cevre egitiminin basaris1 onlarin daha dnce kazandiklari
cevre bilinci ve ¢evresel duyarliliklar ile dogrudan ilgili oldugu da unutulmamalidir (Lang,
2000; Selvi ve Yildiz, 2009). Cevre bilinci ve duyarliliklarinin dogru bir sekilde tespiti ise bu
konuda hazirlanmis gecerli ve giivenilir 6l¢eklerle saglanabilir.

Biitiin bu nedenler dikkate alindiginda, bu g¢alismanin amaci, biyoloji 6gretmen

adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliligini belirleyecek bir 6lgek gelistirmektir.

Yontem
Bu ¢alismada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, gecmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2000).

Calisma Grubu
Calisma grubunu 2010-2011 dgretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ABD' nda 1., 2., 3., 4. ve 5. smiflarinda 6grenim goéren ve

uygun Ornekleme yontemi (convenience samling) ile belirlenmis olan toplam 188 6gretmen
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aday1 (140 bayan, 48 erkek) olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yonteminde katilimecilarin

belirlenmesi gonilliilik esasina gore yapilmaktadir (McMillian, 2000).
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Olcegin Gelistirilme Siireci
Calisma kapsaminda biyoloji 06gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve g¢evresel
duyarliliklarin1 belirlemeyi hedefleyen 6lgme aracinin gelistirilmesinde izlenen asamalar su

sekildedir;

a. Olcek Maddelerini Olusturma Asamasi

b. Uzman ve Ogretmen Adaymn Gériisiine Basvurma Asamasi

c. Uygulama Asamasi

d. Yapi Gegerliliginin Belirlenmesi ve Giivenilirlik Hesaplama Asamasi

a) Olgek Maddelerini Olusturma Asamast

Olgek maddeleri olusturulurken oncelikle calisma konusu hakkinda genis capli bir
literatiir taramasi yapilarak cevresel konularla ilgili mevcut 6l¢eklerdeki ifadeler incelenmistir
(Altug ve dig., 2008; Aslan ve dig., 2008; Aydin, 2010; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Ek ve
dig., 2009; Kaya ve dig., 2009). Daha sonra séz konusu literatiirden elde edilen ifadeler
yeniden diizenlenmis ve yeni ifadelerin de ilavesiyle ile 91 ifadeyi i¢eren bir madde havuzu

olusturulmustur.

b) Uzman ve Ogretmen Adayinin Goriisiine Basvurma Asamasi

Testi olusturan maddelerin, Sl¢iilmek istenen davranisi (6zelligi) nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadigini ifade eden kapsam gecerliligini belirlemede kullanilan
mantiksal yollardan biri de uzman goriislerine basgvurmaktir (Biiylikoztirk, 2011). Bu
nedenle, hazirlanan taslak oOlgekteki ifadeler, alaninda uzman 3 Ogretim elemaninin
degerlendirmesine sunulmustur. Degerlendirme sonucunda olgek ifadeleri dil ve kapsam
gecerliligi kazandirilacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Bir dlgekte yer alacak maddeler, tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden gecirilmis ve
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis olsa bile, heniliz kullanima hazir olmas1 miimkiin gibi
goriilmediginden (Tezbasaran, 1997), bu ¢alismada daha 6nce uzman 6gretim elemanlarinin
goriis ve Onerilerine tabi tutularak yeniden diizenlenen ifadeler, 6gretmen adayr goziiyle de
tekrar gozden gecirilmistir. Bu amagla s6z konusu ifadeler 8 biyoloji dgretmen adayinin
incelemesine sunulmus ve daha sonra olgege ait ifadelerden Ogretmen adaylarinca

anlasilmakta zorluk ¢ekilenler yeniden diizenlenmistir.
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¢) Uygulama Asamasi

Bu asama, yukarida ifade edilen ve tiim goriis ve oneriler dogrultusunda diizeltmeleri
yapilarak son seklini alan taslak oOlcegin ¢alisma grubuna uygulanmasi siirecini
kapsamaktadir.

Egitim alaninda yapilan caligmalarda tek say1 ile biten derecelendirme 6lg¢eklerinin
daha kullanigh oldugunu ifade eden Tezbasaran (1997), ¢alismalarda tek sayi ile bitenlerden
en sik bes dereceli dlgeklerin tercih edildigini belirtmistir. Bu sebeple bu ¢aligmada Likert tipi
Olgeklerden siklikla tercih edilen bes dereceli tipin kullanilmasina karar verilmistir.

Buna gore calismada gelistirilen taslak olgekteki toplam 91 madde 5°li Likert tipi
derecelendirme o6lgegi ile; 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde puanlanarak degerlendirilmistir.
Calismada elde edilen verilerin istatistiksel hesaplamalar1 ise SPSS 17.0 istatistik paket

programinda yapilmaistir.

d) Yapt Gegerliliginin Belirlenmesi ve Giivenilirlik Hesaplama Asamast

Bu asamada Oncelikle biyoloji Ogretmen adaylarinin g¢evre bilinci ve ¢evresel
duyarliligina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen dlgekte yer alan maddelerin
benzer davranislar1 ne 6lciide dl¢tiigiiniin belirlenmesi i¢in alinan puanlar ile dl¢egin toplam
puam arasindaki iliski (madde-toplam puan korelasyonu) hesaplanmistir. Test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklayan madde-toplam puan
korelasyonunun pozitif hatta 0.25’den biiylik olmas1 gerekmektedir. Bu da i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu ifade eder. Bu kurala uymayan maddelerin oOlcekten ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Ercan ve dig., 2004). Buna gore Likert tipi 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlarina bakilarak diisiik degere sahip maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla, elde edilen veriler iizerinde agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi arastirmacilarca belirlenen maddeler
arasindan ayni yapiy1 ya da niteligi 6lcen maddelerin ortaya ¢ikarilarak gruplanmasi ve az
sayidaki bu anlaml iist yapilarla (faktorlere) dlgmenin agiklanmasini amaglayan bir analiz
teknigidir (Biiylikoztiirk, 2005; Kurnaz ve Yigit, 2010). Bu siirecte Oncelikle dlgege faktor
analizi yapilip yapilmayacagiin belirlenmesi i¢cin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve
Bartlett testi degeri hesaplanmistir. Daha sonra maddelerin ortak faktor varyans degerlerine
bakilmis ve yapilan analizlerde maddelerin faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan ve birden

fazla faktore girip aralarindaki faktor ylik deger farklar1 0.10 ve daha az olup olmadig: dikkate
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alimmustir. Ayrica, temel bilesenler analizi ve yorumlanabilir faktorler elde etmek i¢in varimax
dondiirme teknigi sonuglart incelenmistir.

Olgegin giivenilirligi ise Cronbach Alpha degeri hesaplanarak elde edilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degeri, dlgegin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin
bir ol¢iisiidir ve 0.70 ve lizeri degerler test giivenilirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir
(Buiyiikoztiirk, 2011).

Son olarak yukarida izlenen agamalar sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda Slgege

son sekli verilmistir (Ek 1).

Bulgular

Uygulamalar sonunda elde edilen verilere yapilan analizlerden elde edilen bulgular
asagida sirastyla sunulmustur;

a) Madde-toplam puan koreldsyonu;

Madde-toplam test puani korelasyonu, madde puani ile test maddeleri toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklamada kullanilir. Madde-toplam test puani korelasyonunun yiiksek ve
pozitif ¢ikmasi dlcegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu gosterir (Biiyilikoztiirk, 2011). Buna gore,
91 maddelik taslak oOlgekte yer alan maddelerin madde-toplam puan korelasyonlarinin
hesaplanmasi  sonucunda, madde-toplam  puan korelasyon degeri diisik olan
2,8,9,10,11,12,13,15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 65, 68, 69, 86, 87, 90. maddeler Ol¢cekten
cikarilarak 6l¢egin madde sayisi 46’ya indirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1
Olcek Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
S1 0.284 S32 0.421 S62 0.468
S2 0.209 S33 0.517 S63 0.400
S3 0.438 S34 0.560 S64 0.316
S4 0.557 S35 0.038 S65 0.234
S5 0.557 S36 0.278 S66 0.431
S6 0.328 S37 0.338 S67 0.348
S7 0.404 S38 0.151 S68 0.248
S8 0.073 S39 0.148 S69 0.235
S9 -0.041 S40 -0.112 S70 0.512
S10 -0.143 S41 0.022 S71 0.516
S11 0.170 S42 0.076 S72 0.507
S12 0.194 S43 0.146 S73 0.602
S13 0.165 S44 -0.070 S74 0.334
S14 0.273 S45 0.070 S75 0.369
S15 -0.048 S46 0.310 S76 0.413
S16 0.322 S47 0.220 S77 0.480
S17 0.042 S48 0.059 S78 0.403
S18 0.173 S49 0.209 S79 0.355
S19 0.140 S50 -0.185 S80 0.389
S20 0.129 S51 0.130 S81 0.384
S21 0.221 S52 -0.164 S82 0.493
S22 0.212 S53 -0.160 S83 0.674
S23 0.100 S54 -0.148 S84 0.322
S24 -0.009 S55 0.107 S85 0.323
S25 -0.117 S56 -0.061 S86 0.000
S26 0.549 S57 -0.408 S87 0.148
S27 0.565 S58 0.257 S88 0.328
S28 0.238 S59 0.320 S89 0.393
S29 0.425 S60 0.468 S90 0.232
S30 0.549 S61 0.355 S91 0.382
S31 0.048

b)  Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi;
Calismada elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in hesaplanan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testine ait degerler Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2
KMO ve Bartlett Testi Sonuclar
Kiiresel Ki-kare Degeri 8358.195
Bartlett testi Serbestlik Derecesi 666
Onem Diizeyi (p) 0.000
K.M.O 0.786

Tablo 2’de goriildiigii gibi KMO degerinin  0.70’nin istiinde ¢ikmis olmasi

(KMO=0.786>0.70) faktor analizi agisindan Orneklem kiimesinin uygun oldugunu
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gostermektedir. Bartlett testi sonucunda (8358.195) p<0.001 diizeyinde anlamli olmasi
korelasyon matrisi igin faktor analizi yapmanin uygun oldugu soylenebilir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005).

c) Faktor analizine ait bulgular;
Calismanin bu asamasinda taslak 6l¢ekte yer alan 46 madde i¢in yapilan faktor analizi ve
sonucunda faktor ylik degeri 0.30’un altinda olan ve birden fazla faktérde 0.10’dan daha az
bir farkla yer aldiklar1 i¢in binisik maddeler olarak degerlendirilen (Biiyiikoztiirk, 2011)
toplam 9 madde (14, 36, 46, 58, 59, 63, 64, 85 ve 88. maddeler) Slgekten ¢ikarilmistir.
Boylece olgekteki madde sayist 37°ye indirilmistir.

Olgekte kalan maddelere varimax rotasyonu uygulanmis ve bunun sonucunda dzdegeri 1°den
biiylik olan ve toplam 37 maddeden olusan 2 faktor ortaya ¢ikmistir (Tablo 3). Buna gore ilk
faktor toplam varyansin %20.994’{inii, ikinci faktor %19.689’unu agiklamaktadir. Elde edilen
2 faktor yardimiyla toplam varyansin %40.683’i agiklanmistir. Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari olgegin faktdr yapisinin
gligliiliigiine isaret ettigine gore (Tavsancil, 2002) bu ¢alismadaki 6l¢ek igin toplam varyans

oraninin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3
Faktorlerin Varyans A¢iklama Yiizdeleri

Toplam Varyans

Faktorler Ozdegerler Varyans Yiizdesi .. .
Yiizdesi

F1 (1. Faktor) 7.768 20.994 20.994
F2 (2. Faktor) 7.285 19.689 40.683

Faktor analizi sonucunda Olgekte kalan maddeler, maddelerin faktorlere dagilimi ve
her bir faktore giren maddenin faktor yiik degerine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.851 ile
0.330 arasinda ve ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.750 ile 0.393
arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica birinci faktérde 15 ve ikinci faktérde 22 madde
toplanmistir. Buna gore, faktor yiik degerleri verilen maddeler i¢in yapilan analizler
sonucunda, birinci faktoriin “S1, S3, S4, S5, S6, S7, S16, S26, S27, S29, S30, S32, S33, S34
ve S37” maddelerini, ikinci faktoriin ise “S60, S61, S62, S66, S70, S71, S72, S73, S74, S75,

S76, S77, S78, S79, S80, S81, S82, S83, S84, S89 ve S91” maddelerini i¢erdigi goriilmiistir.
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Tablo 4
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
FAKTORLER
FAKTOR 1 FAKTOR 2
Madde Faktor Yiik | Madde Faktor Yiikk | Madde Faktor Yiik | Madde Faktor Yiik

No Degeri No Degeri No Degeri No Degeri
S1 0.420 S32 0.671 S60 0.393 S76 0.603
S3 0.668 S33 0.825 S61 0.400 S77 0.750
S4 0.847 S34 0.764 S62 0.438 S78 0.570
S5 0.744 S37 0.330 S66 0.458 S79 0.685
S6 0.510 S67 0.413 S80 0.538
S7 0.592 S70 0.427 S81 0.436
S16 0.509 S71 0.657 S82 0.590
S26 0.851 S72 0.702 S83 0.598
S27 0.761 S73 0.648 S84 0.594
S29 0.665 S74 0.579 S89 0.468
S30 0.846 S75 0.618 S91 0.621

d) Giivenilirlik calismast;

Yapilan analizler sonucunda 37 maddeden olustugu tespit edilen 6lcegin
giivenilirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore
iki faktorlii oldugu belirlenen 6lgekte 15 maddeden olusan Cevre Bilinci faktorii (F1) igin
Cronbach Alpha katsayist 0.912 olarak hesaplanirken; ayni katsayr 22 maddeden olusan
Cevresel Duyarhilik faktorii (F2) icin 0.902 olarak hesaplanmustir. Olgegin nihai formunu
olusturan 37 maddenin genelinden elde edilen Cronbach Alpha katsayisi ise 0.921 olarak
hesaplanmistir.

Biiyiikoztiirk (2011)’e gore 0,70 ve iizeri degere sahip giivenilirlik katsayilar yeterli
kabul edilebilirken; Sencan (2005) bu degerin bilimsel icerikli calismalarda yeterli olmasina
ragmen ilgi ve yetenek tiirli aragtirmalarda kullanilacak olgeklerin en az 0.85 diizeyinde bir
giivenilirlik katsayisina sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu yapisiyla arastirmada
gelistirilen 6l¢egin her iki yazarin da onerdigi degerlerin iistiinde bir degere sahip olmasiyla

oldukga giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler
Bu caligmada biyoloji lisans Ogrencilerinin ¢evre bilinci ve c¢evresel duyarliliga
yonelik gorilislerini belirlemeye iliskin bir 6lgek gelistirilmeye calisilmistir. Bu amagla
ogrencilerin ¢evreye yonelik algilarin1 sorgulayan 91 adet 5°1li Likert tipi madde
hazirlanmstir.
Calismada elde edilen verilere yapilan madde analizinde, 6l¢ekteki tiim maddeler i¢in

madde-toplam analizi yapilmis ve neticede 6lgegin glivenirligini ve faktdr yapisini olumsuz

47



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 13, Say1 25, Mart 2013, 38 - 54

etkiledigi belirlenen toplam 45 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve geriye 46 madde kalmistir. Daha
sonra geriye kalan bu 46 maddeye 6lcegin yapi gegerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonrasi 6lgekten 9 madde daha ¢ikarilmis ve bu son haliyle
toplam varyansin %40.683’linli agiklayan ve 37 maddeden olusan 2 faktor elde edilmistir.
Olgegin nihai formundaki maddelerin (37 madde) 15°i birinci faktdrde ve 22’si ikinci faktorde
toplanmustir.

Birinci faktorde toplanan 15 maddenin ifade ettigi anlamlara bakilarak “Cevre
bilincine” iliskin goriisleri ve ikinci faktorde toplanan 22 maddenin ifade ettigi anlamlara
bakilarak “Cevresel duyarliliga” iliskin goriisleri yansittig1 s6ylenebilir.

Bu caligmada gelistirilen Olgegin faktdr yapisinin, literatiirde benzer alanlarda
gelistirilen Olgeklerin faktor yapist ile karsilastirilmasi sonucunda bazi benzerliklerin oldugu
tespit edilmistir. Ornegin, ortadgretim dgrencilerinin gevreye yodnelik tutumlarini belirlemek
amactyla Uzun ve Saglam (2006) tarafindan yapilan calismada “Cevresel Davranis Alt
Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi” olmak iizere iki dlgek gelistirilmistir. Ug faktorlii
oldugu belirlenen Cevresel Davramis Alt Olgegi’'nin faktorleri sirasiyla “cevresel ilgi”,
“cevresel duyarlilik” ve “gevresel biling” olarak adlandirmis ve 6lgegin tamaminin gilivenirlik
katsayis1 (Sperman Brown) 0,70 olarak bulunmustur. Buna gére Uzun ve Saglam (2006)’n,
“cevresel duyarlilik” ve “cevresel biling” alt boyutlar1 ile bu ¢alismada elde edilen “cevre
bilinci” ve “cevresel duyarlilik” alt boyutlari arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir.
Ancak, Uzun ve Saglam (2006)’1n ¢aligmasindan farkli olarak bu ¢alismada “gevresel ilgi” yi
karsilayan bazi ifadeler de ‘“gevresel duyarlilik” faktorii altinda toplanmis ve birlikte
degerlendirilmistir.

Gokge ve dig. (2007) tarafindan ilkogretim Ogrencilerine yonelik gelistirilen
“Iikdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi” ise genel olarak, “cevre koruma”, “gevreye
kars1 sorumluluk”, “¢evre sorunlar1”, “cevre sorunlarmin ¢éziimii”, “etkinliklere katilma” ve
“canlilar” olmak lizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu faktor yapisiyla dlgegin genelinden
elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu galismada ise
elde edilen “cevre bilinci” ve “cevresel duyarlilik” olmak iizere ortaya ¢ikan iki alt boyut
yardimiyla 6l¢egin genelinden elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.921 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda calismada elde edilen bu deger Sencan (2005)’1n ilgi ve yetenek
tirli arastirmalarda kullanilacak 6lceklerin en az 0.85 diizeyinde bir giivenilirlik katsayisina
sahip olmasi gerektigini ifadesi ile uygunluk gostermektedir. Ayrica bu calismada elde edilen

“cevre bilinci” ve “gevresel duyarlilik” alt boyutlarindaki bazi ifadelerin Gokge ve dig.
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(2007)’nin elde ettigi “gevreye karsi sorumluluk” ve boyutlar1 arasi “etkinliklere katilma”
boyutlariyla benzestigi de goriilmektedir.

Olgekteki ifadelerin olusturulmasinda gevre kirliligine yol agan otomobiller, temizlik
irlinleri vb.’nin ihtiva ettigi kimyasallar, fosil yakitlar vb. gibi ¢esitli etmenler iizerinde
durulmasi galismanin smirliligi olarak goriilmektedir. Ancak gevre kirliligi denildiginde
sadece bu etmenler akla gelmemelidir. Zira teknolojide 6nemli bir role sahip elektronik
cihazlarin sebep oldugu kirlilik ve buna ait diisiinceler de olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber
bir 6lgegin hazirlanmasinda her konuya yer vermek adina yapilabilecek madde artirimi,
ogrencilerin sikilarak Olcek maddelerine dogru cevap vermelerine engel olabileceginden,
Olgegin giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilir. Nitekim Biiyiikoztirk (2005) de bu
olumsuzluga dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla elektronik cihazlarin sebep oldugu kirlilik ve
buna ait diistinceler gibi degisik konular1 ayr1 ayr1 igeren daha kapsamli hazirlanilacak farkli
calismalarla her bir kirlilik faktorii daha derinlemesine incelenebilir. Neticede bu tarzda
yapilacak derinlemesine ¢alismalarla ¢evre konusunda daha detayl bilgiler elde edilebilir.

Bu calismada gelistirilen 6lgegin, her 6gretim kademesindeki 6grencilerin ¢evre bilinci
ve ¢evresel duyarliliga yonelik gortislerini genel manada ortaya koyabilmek adina, rahatlikla
kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.
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Environmental problems such as global warming, ozone depletion, air and water
pollution, soil erosion and deforestation become one of the most serious dangers for human
life along with population increase. The ability of nature to renew itself is limited. Therefore,
it is important to prevent the disruption of ecological balances in terms of sustaining human
life. In addition, to train conscious and sensitive individuals about environment is one of the
most effective way for solution of environmental problems.

The teachers have undoubtedly the most important role in the success of
environmental education in schools. Because of the fact that the biology is one of the lessons
where teachers give environmental education in Turkey, it is important to increase biology
teachers’ environmental ewareness. Besides, it should be noted that the success of
environmental education which apply to teacher candidates connect directly with their
environmental awareness and environmental sensitivity.

Purpose

The aim of this study is to develop a scale determining biology teacher candidate’s opinions
towards environmental awareness and environmental sensitivity.

Method

In this study, survey method was used. In the study, at first, totally 91 scale items
being a five-point Likert type were were prepared by reviewing relevant literature. The scale
was applied to total of 188 biology teacher candidates from Education Faculties of Ataturk
University. SPSS 17.0 statistical packet program was used to analyse the data.

Findings

In this study, item analysis was done though item-total correlation and reliability
analyses were counted through Cronbach Alpha internal consistency coefficient. As a result of
the item-total analysis, 45 items (2,8,9,10,11,12,13,15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
31, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 65, 68, 69, 86,
87, 90), were eliminated from the scale which the adjusted item-total correlation values were
under 0,25 .

Factor analsis were applied to 46 items left in order to verify the construct validity of
this scale. Based on this factor analysis, 2 factor whose eigenvalue were 1 and more than 1
occured. In addition, the items the factor degree of which were under 0,30 weren’t taken into
analysis and it was totally 9 items (14, 36, 46, 58, 59, 63, 64, 85 and 88) which were
considered as overlapping (Buyukozturk, 2011) because of taking part in more than one factor
with a difference of less than 0.10. As a result of factor analysis, two factors including a
robust set of constructs were identified. These two factors consisted of totally 37 items and
accounted for 40.683% of the total variance. KMO value of the scale is 0.786; Barlett test
significance value was 0.000.

The first factor was clearly the most important one since it accounted for 20.994% of
the total scale variance. This factor consisted of 15 items. This factor was named as
“environmental awareness”. The second factor accounted for 19.689% of the variance. This
factor consisted of 22 items. This factor was named as “environmental sensitivity”.

The responses to 37 items left on the scale indicated a high reliability for the test,
(r=0.921). The coefficient alpha reliabilities for the responses to items on each of the two
factors were relatively high. Coefficient alpha reliability for factor “environmental awareness”
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was 0.912 (15 items) and the reliability for factor “environmental sensitivity” was 0.902 (22
items).

Discussions & Conclusions

As a result, reliability analyses showed that this scale is a valid and reliable tool in
measuring of biology teacher candidate’s opinions towards environmental awareness and
environmental sensitivity.

For developing the items in this study, various factors such as cars, chemical
substances , fossil fuels which cause environmental pollution was focussed on. But, because
the items in scale incerease excessively and this situation can cause the students not to
response scale items, pollution which is caused by electronic devices was ignored. Threfore,
pollution caused by electronic devices may be included in future studies. Nevertheless, it is
thought that the scale can be used easily in measuring of biology students’s opinions in all
education levels towards environmental awareness and environmental sensitivity.
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EK 1. Olgegin Nihai Formu.

Cevre Bilinci

Ozon tabakasina zararli maddeleri iceren tiiketim mallarini (deodorant ve diger spreyleri vb)

! kullanmamaya dikkat ederim.

2 Kendi aracim olsa bile, hava kirliligini en aza indirgemek igin genellikle toplu tasima araglarini
kullanirim.

3 | Havayi daha az kirlettigi i¢in CO, emisyon degeri diisiik ara¢lari tercih ederim.

4 | Arabamda/aileme ait arabada ¢evreci yakitlar kullanmaya 6zen gdsteriyorum/gosterilir.

5 Aracimizda 2 dk dan fazla bekleme yapilacagi zaman cevre kirliligini onlemek igin kontagi
kapatirim/kapatiriz.

6 | Yakin bir mesafeye gideceksem yiiriimeyi veya bisiklete binmeyi tercih ederim.

7 | Fazla deterjan kullanmak esyalarin daha temiz olmasin saglar.

8 | Yasadigimiz bolgede bahge, tarla vb arazilerde damlama yontemiyle sulama yapilir.

9 | Motor yag1, boya gibi zararli kimyasal maddelerin kanalizasyona karigmamasina 6zen gosteririm.

10 | Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir.

11 | Yazi1 yazdigim kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosteririm.

12 | Evimizdeki atiklarin ¢ok azi dahi olsa sokaga atilmadan ¢op kutusuna ulagsmasina dikkat ederim.

13 Sokak/cadde vb yerlerde elimdeki en ufak bir ¢opiin (pegete/ ¢ekirdek kabugu vs) ¢op kutusuna
ulagsmasina dikkat ederim.

14 Okul/hastane/aligveris merkezi gibi ev disindaki kapali mekanlarda elimdeki ¢oplerin ¢op kutusuna
ulagsmasina dikkat ederim.

15 | Bir iiriin alirken atiginin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim

Cevresel Duyarhhk

16 | TV ve radyolarda ¢ikan c¢evre ile ilgili programlar ilgimi ¢eker.

17 | Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ederim.

18 | Cevreyle ilgili konulari igleyen belgeseller izliyorum.

19 | Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak isterim.

20 | Cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans gibi bilimsel ¢aligmalara katiliyorum.

21 | Herhangi bir ¢evreci grubun ¢aligmalarina katilmak isterim.

22 | Cevre konusundaki bilgilerimi yeri geldiginde arkadaslarimla paylasirim.

23 | Cevreye duyarli bir insan oldugumu disiiniiyorum.

24 | Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.

25 Canlilarin dogal yasam alanlarmin yerlesime agildigini gérmek dogal ¢evrenin bozulmasina neden
oldugundan beni iizer.

26 | Insanlarin gevreyle ilgili dikkatsizliklerini diisiinmek gelecek konusunda beni endigelendirir.

27 | Cevreyi kirleten insanlara tepkimi aninda gosteririm.

28 | Insanlarin ¢evreyi koruma gabalarini gérmek beni mutlu eder.

29 | Cevremdeki insanlari, ¢evre kirliligi konusunda bilinglendirmeye ¢aligirim.

30 | Bazi insanlarin kullanilmis sise, teneke kutu ve kagitlari geri doniistiirme ¢abalar1 beni mutlu eder.

31 | Bazi insanlarin geri doniisiimii olan nesneleri ayirt etmeden dogrudan ¢dpe atmalari beni rahatsiz eder.

32 Insanlar1 geri doniisiimiin konusunda bilinglendirmek icin diizenlenecek organizasyonlarla kap1 kapi
dolagabilirim.

33 Kirliligi azaltmak icin ne yapabilecegi konusunda bilgili insanlarla gerektiginde fikir alis-verisinde
bulunurum.

34 | Daha pahali da olsa gevreye daha az zarar veren liriinleri tercih ederim.

35 | Asla yerlere ¢op atmam ve yesil alanlara ¢op birakmam.

36 | Ogretim esnasinda gevresel konulara daha fazla agirlik verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

37 | Cevre egitimi esnasinda edindigim bilgileri giincel hayatta pratige dokmeye calistyorum.
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