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Toplumdan Soyutlayarak ibadetlere Yeniden Bakmak

Siddik AGCOBAN*

Oz

Bu calisma dort temel ibadeti konu edinmekte ve bir diistince deneyi tizerinden ibadetlerin bireysel ve
toplumsal boyutlarini yeniden ¢oztimlemeyi amaglamaktadir. Kullanilan yontem, tek kisinin yasadig1 farazi bir
diinya tasavvur etmek ve ibadetlerin bu kisi icin uygulanabilirlik durumlarmi gozlemlemektir. Bu yontem
sayesinde ibadetlerdeki bireysel ve toplumsal boyutlarin haritasini daha anlasilir sekilde ¢ikarmak mtimkiindiir. Bir
ibadetin tek Kkisilik bir diinyada uygulanabilirligi yiiksekse o ibadetin bireysel boyutu yiiksek demektir, eger
diistikse toplumsal boyutu ytiksek demektir. Tek kisinin hi¢ uygulayamadig ibadet toplumsallig1 en yiiksek olan
ibadettir. Ibadetler icinde bireyselligi en yiiksek olan oructur. Ciinkii toplumsal bir iliski veya iletisim durumu s6z
konusu olmaksizin tiim riikiinleri yerine getirilebilir. Hac ise ontolojik olarak bireysel fakat sosyolojik olarak
toplumsaldir. Namaz hem bireysel hem toplumsaldir. Toplumsallig1 en yiiksek olan ibadet zekattir. Zekat tek
kisilik bir diinyada hi¢ ortaya c¢ikmayan tek ibadettir. Bu yontem sayesinde ibadetlerle onlarm toplumsal
fonksiyonlarmi birbirinden ayirmak da miimkiindiir. Toplumsallik bazi ibadetlerin sevabin: yiikseltebilir fakat riya
durumunda topluluk ibadetler igin bir tehdit unsurudur. Riya sadece toplulukla birlikte ortaya cikabilir. Riyay1
tespit etmenin yolu da tek kisilik diinyaya bakmaktan geger. Soz konusu diistince deneyinde Ehl-i Stinnet fikhinin

verileri esas alinmustir.

Anahtar Kelimeler: islam, ibadetler, Birey, Toplum, Fonksiyon, Soyutlama, Diistince Deneyi

Reevaluating Worships By Isolating Them From The Society

Abstract

This study focuses on four basic worships and aims to re-analyze the individual and social dimensions of
worship through a thought experiment. The method used is to envision a imaginary world in which one person
lives and to observe the applicability of worships to that person. Thanks to this method, it is possible to map the
individual and social dimensions in worships more clearly. If the applicability of a worship in a one-person world is
high, it means that the individual dimension of that worship is high, if it is low, it means that the social dimension is
high. Worship that one person can never practice is pure social. Worship that one person can never practice is the
one with the highest sociability. Among the worships, the Fasting has the highest individuality. Because in an
environment with zero communication, all its orders can be fulfilled. The Hajj is ontologically individual but
sociologically social. The Prayer (namaz) is both individual and social. The one with the highest sociality is the

Zakah. The Zakah is the only worship that never occurs in a one-man world. Thanks to this method, it seems
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possible to distinguish between worship and their social functions. The presence of community may increase the
rewards of some worships, but in the case of riya (hypocrisy), the community is a threat to worship. Riya can only
arise with the community. The way to detect the riya is to look at the one-man world. The thought experiment in

the study was based on the data of the Ahl as-Sunnah figh.

Keywords: Islam, Worships, Individual, Society, Function, Abstraction, Thought Experiment.

Giris

Islam dininde esas ibadetler dért tanedir. Bunlar namaz kilmak, oruc tutmak, zekat vermek ve
hacca gitmektir. Bu ibadetler sehadet kelimesi olarak da adlandirilan imani onay ctimlesiyle birlikte
aymi zamanda Islam’in sartlarini olusturur. Islam’da Ibadetlerin genellikle ti¢ simifa ayrilarak
incelendigi gortiliir. Buna gore bedenle yapilan ibadetler, bunlar namaz ve orugtur. Malla yapilan

ibadet, bu zekattir. Bir de hem malla hem de bedenle yapilan ibadet ki bu da hacdir.! Bu fikhi

smiflandirmanin merkezinde ibadetlerin yapildig araglar bulunmaktadir.

Bu calismada ise ibadetler tek kisi agisindan uygulanabilir olup olmamasma gore
siiflandirilmaktadir. Bunun igin bir diistince deneyi yapilmakta ve bu deneyde, farazi bir diinyada tek
basina yasayan bir kisi tasavvur edilmektedir. Temel soru, “diinyada sadece bir kisi yasiyor olsaydi
ibadetleri ne 6lciide yerine getirebilirdi?” sorusudur. Soru, “bir ibadetin ortaya ¢tkmasi igin bir kisi tek
basina ne olctide yeterlidir?” seklinde de sorulabilir. Her iki sorunun da cevabi aym noktaya isaret
etmektedir. Calismada bu soru dort temel ibadet icin ayr1 ayri cevaplanmustir. Eger kisi bu farazi
diinyada tek basmayken, ibadette her hangi bir eksilme olmaksizin onu yerine getirebiliyorsa, bu
durum o ibadetin ortaya ¢ikmak igin insan iliskilerine bagimli olmadigini gostermektedir. Eger ibadet
tamamen ortadan kalkiyorsa bu durum da onun ortaya ¢ikmak i¢in tamamen insan iliskilerine bagiml

oldugunu gosterir.

Diistince deneyi nedir? Diistince deneyi zihinde tasarlanan farazi olgular yoluyla yapilan
deneylerdir. Bu yontemin ilk ¢agdan beri bilim ve felsefede kullanildig1 bilinmektedir. Diistince
deneylerinin dort temel 6zelligi vardir. Birincisi, deney zihinde gerceklestirilmektedir. ikincisi, deneyin
bir anlat1 formu bulunur. Bu forma gore deneyde bir diizen takip edilir ve sonuclar ¢ikarilir. Uctinciisti,
deney pratikte olgu karsitidir. Yani deneyde gercek diinyamin kosullarindan soyutlanmis yeni bir
diinya tizerinden hareket edilir. Bu, fizikte siklikla kullanilan bir yontemdir. Mesela cisimlerin diisme
hiz1 karsilastirilirken daha rafine bir sonug elde etmek i¢in siirtiinmenin sifir oldugu, hayali bir ortam
tasavvur edilir. Aslinda goézlemledigimiz diinyada pratikte béyle bir ortamin olmadig: bilinir. Ama
yine de bu hayali ortam sayesinde fiziksel bazi sorularin cevaplarmi bulmak miimkiin olur.

Déordiinciisii, deney bilimsel bir soruya cevap tiretmeye yoneliktir.2

Bizim gelistirdigimiz deneyde bu dort unsurun tamam yer almaktadir. flk olarak deney
zihinsel olarak tasarlanmistir. Tkincisi, deneyin sonuglanmasini saglayacak bir diizeni ve anlati formu

vardir. Uglinciisti, deney olgu kargitidir. Yani deneyde diinyada tek kisi hari¢ bagka kisi olmadig farz

1 Bk. Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Islam Ilmihali: Inang, Ibadet, Giinliik Hayat (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2006), 241; Unver Giinay,
Din Sosyolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 147; Talat Karacizmeli, “Haccin Hikmetleri ve Edas1”, Diyanet ilmi Dergi XV, sy 5-6
(1976): 272.

2 Mustafa Efe Ates, “Bilimlerde Diisiince Deneyleri”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi 5, sy 1 (2015): 130-32.
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edilmistir; ancak pratige baktigimizda diinyada milyarlarca insan yasamaktadir. Dordiinciisti ise
deneyde “ibadetler ortaya ¢ikmak icin insan iligskilerine ne kadar baghdir?” sorusunun cevabi
aranmustir. Bu yontem, kullanilan literal ifadeler ve tasarlanan ortam agisindan Newton'in “kova
deneyi” adl1 calismasina oldukca benzerdir. Newton bu deneyi mutlak uzaymn varligini gostermek icin
tasarlamis, bunun icin de uzayda nesnelerin olmadig1 bir ortam tasavvur etmisti. Onun deneyi sdyle
baglamaktadir: “Diigtinelim ki evrende su dolu bir kova harig hicbir nesne kalmadi. Bu kova, burulmus
hayali bir ip yardimiyla asagiya dogru sarkitildi...”.3 Gorldiigu gibi bu ifadeler, farazi ortamin

tasarlanmasi acisindan bizim deneyimizi belirgin sekilde cagristirmaktadir.

Bu yéntem sosyoloji ve felsefede nasil kullanilmistir? Diistince deneylerinin en sik kullanildig:
alanlardan birisi felsefedir. islam felsefesinde tamnmus bir karakter olan Hay B. Yakzan, bu tiir bir
diisiince deneyi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Hay, 1ssiz bir adada tek basimna yasayan bir bebektir.
Karakterin tasarimcilarindan biri olan Ibn-i Tufeyl, oncelikle tek kisinin yasadig1 bir diinya tasavvur
ederek Hay't toplumun etkisinden tamamen soyutlamis, sonrasinda ise kendisine peygamber
gelmeyen akilli bir kisinin din sertiveniyle ilgili sorulari bu karakter tizerinden cevaplamaya
girismistir. Bu yontemin sosyolojide de kullanilmas1 miimkiindiir. Sosyolojinin ve Din Sosyolojisinin
kurucularindan sayilan Weber'in kullandig1 “ideal tip” yontemi tam olarak diistince deneyi sayillamasa
da baz1 agilardan onun, diistince deneyleriyle ortak noktaya sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Weber’in ideal tipleri tamamen kurgusal araclar degildir, o toplumun icinde zaten vardir.* Bu durum
onun bu yontemini diistince deneylerinden ayirir. Ancak her ne kadar tasariminda toplumsal
referanslar kullanilmis olsa da ideal tiplerin bir yerde ampirik olarak bulunma zorunlulugu yoktur.5
Bu da s6z konusu yontemin diisiinsel unsurlar icerebilecegi anlamina gelmektedir. Ornegin Weber,
biirokrasiyi ¢oztimlerken onun ne oldugundan ziyade, akilct bir zeminde hareket etseydi ne
olabilecegini gosteren bir tasarim kullanmistir.¢ Bizim deneyimiz, tek kisinin yasadigi bir diinya
tasavvur ettiginden Ibn-i Tufeyl’in deneyine benzemektedir. Ancak Ibn-i Tufeyl, karakteri gelistirirken
nerdeyse toplumsal hicbir referans kullanmamaktadir. Oysa bizim deneyde fikih, bir referans noktasi
olarak kullamilmustir. Bu da deneyimizin Ibn-i Tufeyl'in felsefe agirlikli tasarimindan ziyade Weber'in

ideal tiplerine yakin oldugunu gostermektedir.

Bu yontemle yazilmis bir metne nasil yaklasilir? Diistince deneyleri gercek kosullarla
kiyaslanarak elestirilmezler. Mesela Hay B. Yakzan'i diistinelim, kimse bu kitab1 “hi¢bir bebek dogada
tek basmna yasayamaz ki, hemen oliir, hatta bu bilimsel olarak da kanitlanmistir” seklinde olgusal
yaklasarak elestiremez. Bu sekilde elestiren kisinin konuyu anlamadig: diistintiliir. Yukarida da gectigi
tizere diistince deneyleri olgu karsitidir yani gercek bir olguya karsilik gelmez. Bizim diisiince
deneyimiz tek kisinin yasadig1 bir diinya imgesine dayanmaktadir. Béyle bir diinyanin gercekten var
olup olmayacagini sorgulamak yontemin kurallarina terstir. Bu yiizden de su sekilde bir elestiri bu

yontem acisindan hatalidir: “Bireyler ontolojik olarak topluluktan ayri diistiniilemezler. Buna bagh

3 Ates, “Bilimlerde Diisiince Deneyleri”, 132-33.

4 Celaleddin Celik, “Dindarlik Tipolojilerine Metodolojik Bir Yaklasim”, Islamiyat 8/2 (2005), 76.

5 Georg Ritzer, Sosyoloji Kuramlart, gev. Himmet Hiiliir (Ankara: Deki Basim Yayim, 2013), 119.

6 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinhay - Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999), 319.
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olarak da ibadetler zaten belli bir topluluk i¢inde yasayan insanlar igin stz konusudur. ibadetlerin
gerek bireysel gerekse toplumsal olsun tiim unsurlar: aslinda topluluk i¢inde ortaya ¢ikar. Dolayistyla
ibadetleri topluluktan soyutlamaya dayali olarak gelistirilen bu yéntem hatalidir”. Bu saptama birey
ve toplumun ontolojik gercekligi s6z konusu oldugunda dogru olabilir ancak diistince deneylerine bu

sekilde yaklasmak deneyde beklenen sonucun elde edilememesine yol acar.

Bu yontem neye yarar? Diistince deneylerinin bircok islevi vardir ama en énemli ikisi sudur:
Elestirellik-Yikicilik Islevi: Bu islev, bir kurama itiraz etmek ve onun tutarsizhigini ortaya koymak igin
kullanilir. Buluscu-Yapici Islev: Bu islev ise deney sayesinde art1 sonuclar elde etmek igin kullanilir.”
Biz s6z konusu deneyi ikinci islevi agisindan kullanmaktayiz. Yani deney, ibadetlerdeki klasik
siniflama yontemlerinin tutarsizigini ortaya koymak igin degil, aksine onlarla baglantili art1 sonuglar

elde etmek i¢in kullanilmustr.

Tersini varsaymak suretiyle yontemin saglamasi yapilabilir mi? Yoéntem matematiksel bir
denkleme karsilik gelmedigi stirece yontemin tersini varsaymak onun saglamasmu ortaya
¢ikarmayabilir. Diger bir ifadeyle bilhassa sosyal bilimlerdeki ve felsefedeki deneylerde, hayali
olgunun tersinin gecerli oldugunu diistinmek deneyi test etmek acisindan yarayish olmayabilir.
Mesela bir fizik deneyini ele alalim, sifir stirttinmenin oldugu bir ortamda hareket eden hayali bir
nesne imgesine dayali deney, stirtinmenin her tiirlisti var sayilarak tekrarlanabilir. Bu yolla
stirtinmenin etkisini cesitli acilardan test etmek miimkiindiir. Ama mesela Hay B. Yakzan'in aslinda
bir adada degil de bir kalabalik icinde yasadigmi varsaymak Ibn-i Tufeyl'in diistince deneyindeki
dinamizmi bitirir ve kurama eklenecek yeni katkilar1 minimize eder. Bu calismada ytriittigtimiiz
deney icin de ayni1 durum sz konusudur. Hayali karakterin tek kisilik bir diinyada degil de aslinda bir
topluluk i¢inde yasadigi varsaydigimizda deneydeki dinamizm yok olur. Gergek diinyada
milyonlarca 6rnegi olan bir karakter tizerinden hareket etmis oluruz. Bu durumda yontem bir diistince
deneyi degil betimleme olmus olur. Ama yine de diisiince deneyini siirdiirerek yontemi tersinden
kurguladigimizi dustinelim. Bu kez herkesin i¢ ice oldugu ve kisinin her tiirlti hareketinde bir
bagkasina mecburen bagl oldugu, bireysel hareket edemedigi bir diinya tasavvur edelim. Bu diinyada
ilk bakista namazin kilmabilir, zekatin verilebilir ve haccin da ifa edilebilir oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda sadece bireysel olarak kilinan namazlar uygulanamaz olmus olur. Ama orugla ilgili durum
farkhidir. Asagida detay: gelecegi tizere diger ibadetlerden farkli olarak orug eyleme degil eylemsizlige
dayanan bir ibadettir ve eylemsizlik her haliikarda bireysel olarak uygulanabilmektedir. Biitiin
insanlar birbirine bagl hareket etmek zorunda olsa bile su anki fikhi olgtiler agisindan orug ancak tek
kisi tarafindan ifa edilebilmektedir. Mesela bir giinii iki parcaya boliip yarisinu bir kisi diger yarisin
baska bir kisi tutsa bu orug bir tam orug sayilmaz. Yine ti¢ ayr kisi olsa, biri yemeyi, digeri igmeyi terk
etse digeri de cinsel iliskiden uzak dursa, ti¢tiniin yaptig1 eylemin toplami bir orug¢ sayilmaz. Orucun
tam olmas: igin tiim riikiinlerin ayni anda ve sadece bir kisi tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 kendi deneyimiz agisindan, her ne kadar diistincenin dinamizmini

azaltiyor olsa da deneyi tersinden kurgulamanin benzer sonuglara ulastiracagini sdyleyebiliriz. Ama

7 Ates, “Bilimlerde Diistince Deneyleri”, 132.
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diisiince deneylerinde deneyi tersinden kurgulamak her zaman onun saglamasim dogru yapmak

anlamina gelmeyebilir.

Yontemin fikihla ilgisi nedir? S6z konusu diisiince deneyinde aslinda fikhin ibadetleri ele alis
sekli analiz edilmeye calisilmaktadir. Calisma, Stinni teolojinin fikhi bakis acisindan hareket
etmektedir. Bununla birlikte, calismada her ne kadar fikih, bir veri olarak kullanilmis olsa da bu bir
fikih calismasi degildir. Bu ytizden de fikhin yontemi agisindan degerlendirilmemelidir. Mesela, fikhi
acidan ibadetler “tamamen bireysel” veya “tamamen toplumsal” olarak kategorize edilemezler,
toplumsallig1 en yiiksek olanmin bile bireysel bir tarafi vardir. Fakat analitik amach olarak bu tip bir
kategorizasyon miimkiindiir. Bununla birlikte yukarida da belirttigimiz gibi diisiince deneyleri anti
olgusal deneylerdir, bu tip deneyler zaten var olan sonugclara ilave sonuglar katmak icin kullanilabilir;
ancak yontemdeki unsurlar1 gercek olgularla karsilastirmamak gereklidir. Bu yontemde asil 6nemli

olan siire¢ degil sonuglardir.

Yontem indirgemeci midir? Indirgemecilik (reductionism), “goriiniiste cesitlilik gosteren
fenomenleri bazi birincil ya da temel agiklayici ilkelere indirgeyen entelektiiel stratejileri ifade eder”.
1ndirgemeciligin bazi tiirleri elestirilmektedir. Mesela “Iktisadi iliskilerin toplumsal ve siyasal yasami1
sozde biitlintiyle belirledigini varsayan bazi Marksizm bicimleri iktisadi indirgemecilik etiketi
yapistirilarak elestirilmistir”. Ancak indirgemeciligin oldukca yararli goriildtigti bigimleri de vardir.
“Bir bilimin fenomeninin bir bagka bilimde tanimlanan mekanizmalarin etkileriyle agiklanabilecegini

717

karnitlamay1 hedefleyen ‘aciklayici indirgeme’” buna ornek olarak verilebilir. 8 Bu haliyle bizim
calismamiz “aciklayici indirgeme” kategorisine girmektedir. Diger bir ifadeyle deneyimizin bir tiir
indirgeme bigimi oldugu ileri stiriilebilir; ancak bu, sosyal olguyu tekli parametrelerle agiklayan
indirgemecilikle ayni degildir. Bu y6éntemde ibadetlerin sadece bu sekilde anlasilabilecegi, diger
yaklasim bi¢imlerinin hatali oldugu savunulmamaktadir. Burada klasik bilimlerden olan fikhin
ibadetleri ele alis biciminin sosyolojik bir mekanizmanin etkisiyle de agiklanabilecegi ileri
striilmektedir. Bu haliyle yontem “yararli indirgeme” olarak degerlendirilebilir. Calismanin 6nemi de

aslinda buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii calisma fikhin klasik konularindan birine farkl: bir bilime

ait bir metodolojiyle yaklasmak suretiyle agihim getirmektedir.

Ibadetler icin kullanulan diger siiflandirma yontemleri indirgemeci midir? Calismamizda
ibadetlerin farkli sekillerde siniflandirildig: birkag yontemden bahsedilmektedir. Bunlarin basinda ise
yukarida bahsi gecen ve ibadetlerin yapilan araglara gore smuflandirildig: fikhi yontem gelmektedir.
Ancak calismada bu yontemlerin yanlis veya indirgemeci oldugu ileri stirtilmemektedir. Bununla
birlikte bireysel bazi goriislerden ornekler verilerek, bu goriislerde ibadetlerin kendileriyle
fonksiyonlarmin birbirine karistirildigi savunulmustur. Calisma, bir yandan ibadetleri yeniden
siiflandirarak ortaya entelektiiel bir ¢aba koyarken diger yandan ibadetler ve onlarin toplumsal

fonksiyonlarini birbirinden ayirmamn yeni bir yolunu ortaya koymaktadir. Boylece ibadetler toplumla

8 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, 339.
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iliskilendirilirken onlarin toplumsal fonksiyonlarina indirgendigi hata alanlarinin da tespit

edilebilecegini savunmaktadir.

Yontemde bireysel ve toplumsal olana yaklasim nasildir? Bu yontem sayesinde ibadetlerin
bireysel ve toplumsal boyutlarmin haritas: ¢ikarilabilir; ancak bu boyutlarin bir birinden ontolojik
olarak ayr1 olduklar1 savunulmaz. Diger bir ifadeyle ibadetlerin bireysel ve toplumsal boyutlar1 mercek
altina alarak rafine bir tasvir yapmaya girisilir; ancak bu iki boyutun birbirinden bagimsiz olduklar1
ileri stirtilmez. Calisma, tamamen analitik amaclhidir. Kullanilan yontem ibadetlerin iliskisel bir
ortamda ortaya ¢ikma durumlarini tespit etmeye yonelik zihinsel bir ¢abay1 gostermektedir. Gergek
yani olgusal kosullarda din soz konusu oldugunda toplumsal olanla bireysel olani birbirinden
ontolojik olarak ayirmak nerdeyse imkansizdir. Bu, arastirmacilar arasinda da kaniksanmus bir bilgidir.
Mesela, Unver Giinay, dinin bireysel yoniiyle toplumsal yoniinii birbirinin alternatifi olarak gormez,
bunlar1 sadece analitik araclar olarak degerlendirir.® Ali Coskun, birey ve toplum arasinda diyalektik
bir iliski oldugunu belirtir ve dinin “yogun olarak bireysel ve kisisel, kacinilmaz olarak da toplumsal
bir gerceklik” oldugunu belirttikten sonra benzer sekilde, bu ayrimi madalyonun iki y{iziine benzetir
ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini savunur.10 Ejder Okumus ise, bunu “tavuk
mu yumurtadan ¢ikmustir yoksa yumurta mu tavuktan?” ifadesindeki kisir dongiiye benzetmistir.1!
Calisma, ibadetlerin bireye de topluma da indirgenemeyecegi 6n kosulundan hareket etmektedir. Ama
yine de ibadetlerin birbirine karisik halde bulunan bu iki mahiyetinin analitik olarak ¢dziimlenmesi

miimkiindiir.

Calismanimn siurliliklar nelerdir? Ele alman ibadetler islam dinindeki doért temel ibadetle,
verileri ise Stinni metodolojiye dayali fikhi verilerle, agirlikli olarak da furu” fikhin verileriyle sinirlidir.
Furu’ fikhin zahiri bakis agisinin ibadetlerin toplumsal bakimdan anlamini degerlendirmek icin yeterli
olmadigr aciktir. Bu ytizden c¢alismanin bakis agisinin nihai bakis agist oldugu savunulamaz.
[badetlerin bireysel ve toplumsal boyutlartyla ilgili her tiirlii detay1 dogru ve yeterli dlgiide acikladig
ileri stirtilemez. Calismada “bireyseldir”, “toplumsaldir” gibi sozciikler basta olmak {izere kesin yargi

tasiyan ifadeler sadece bu calismayla ilgili sonuglara gonderme yapmaktadir, mutlak manada

genellestirilemez.
1. Ibadetleri Tek Kisiye Goére Siniflandirmak

Klasik siniflama yénteminde ibadetlerin malla ve bedenle yapilma durumuna gore kategorize
edildiginden yukarida bahsedilmisti. Her ne kadar oldukca meshur olsa da bu siniflandirma yegane
degildir. Baska disiplinler acisindan yapilmis siniflandirma cesitleri de vardir. Mesela insanla Allah
arasindaki iliski esas almarak yapilmis tasnif calismalari bunlardan biridir. Bu yaklasimda ibadetler ilk
olarak Allah-insan iliskisini deruhte eden araglar olarak goriiliir.12 Bu bakis agis1 felsefi igerikleriyle

birlikte diistintildiigtinde fikhi tasniflere gore daha karmasiktir. Nitekim, bunda ibadet olgusu insani,

9 Unver Giinay, “Dindarhigm Sosyolojisi”, icinde Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, ed. Unver Giinay ve Celalettin Celik (Adana: Karahan
Kitabevi, 2006), 28.

10 Ali Coskun, “Toplumsal Diistince Tarihinde Din Sorunu”, iginde Din, Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris, ed.
Ali Coskun (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 20.

11 Ejder Okumus, “Sosyolojinin Din Sorunsali”, i¢cinde Din Sosyolojisi, ed. Mehmet Bayyigit (Konya: Palet Yayinlari, 2013), 95.

12 Bk. Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’da Orug Psikolojisi”, Diyanet [lmi Dergi XLIIL, sy 1 (2007): 51.
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teolojik ve toplumsal boyutlariyla birlikte!3 karmasik bir iliskiler ag1 icinde ortaya cikar. Daryal'in
yaptigt siniflandirma bunun 6rneklerinden biri olarak goriilebilir. Ona gore ibadetler muhataplar:
itibariyle iki kisma ayrilir: Biri dogrudan Allah’t muhatap alan ibadetler ki bunlar hac ve namazdir.
Digeri dolayli olarak Allah’t muhatap alan ibadetler ki bunlar da orug ve zekattir.* Daryal’in bu
smiflamayla ilgili detayli acgiklamalar igin adi gecen calismasina bakilabilir. Daryal siniflamasin

psikolojik veriler ve agiklamalarla desteklemeye calismustir.

Sosyolojik olarak ibadetleri tasnif etmek de miimkiindiir. Bu baglamda Tiirkiye’deki literatiir
incelendiginde ibadetlerin daha ¢ok bireysel ve toplumsal fonksiyonlar1 agismdan smiflandirildig:
goriilur. Yani bu yaklasimda “ibadetler toplumsal dayanisma ve birlik ruhu agisindan ne ifade eder?”
sorusuna odaklanilir. Bu aslinda fonksiyonalist bir yorumlama bi¢imi oldugundan elestiriye agiktir
fakat ibadetler fonksiyonlarina indirgenmedigi siirece bu yaklasim sorunlu olarak goriilmez. Mesela
Tabakoglu zekat ve hacla ilgili soyle der: “Zekatin da ferdi (zekat vereni temizleme) fonksiyonu
yaninda sosyal ve iktisadi yonleri énemlidir. Hac ise, ferdi oldugu kadar sosyal ve iktisadi bir
ibadettir.” Buraya bakinca, onun yaklasimi fonksiyonalist gibi goziikiir fakat o, paragrafin basinda
“Biittin insan davraniglar1 Allah rizasi niyetine dayandig: siirece ibadet vasfi kazanirlar” diyerek
buradaki fonksiyonalizmi iptal eder.15 Bir yandan ibadetlerin amacinin Allah rizasi oldugu tasdik
edilerek sahih Islam ilahiyatimin temel ilkelerine sadakat gosterilirken; diger yandan, onlarin
fonksiyonlar: klasik literattirdeki “hikmete” refere edilerek aciklanir. Bu elbette, sadece Tabakoglu'na
ozgli bir agiklama degildir. Ibadetler literatiiriinde, bilhassa Tiirkiye’de, bunun onlarca &rnegini

gostermek miimkiindiir.

Bu makalede ise ibadetler yukarida da gectigi {izere bir diisiince deneyi yoluyla
siniflandirilmaktadir. Bu deneyde anahtar kavram “iki kisi” ifadesidir. Simmel “birka¢ bireyin
etkilesime girdigi yerde toplum vardir” demistir.1¢ Biz daha rafine ve tanimlayici olmast i¢in bunu iki
kisi olarak ifade ediyor ve “iki kisinin etkilesime girdigi yerde toplum vardir” bilgisinden hareket
ediyoruz. Buradan yola c¢ikarak, ibadetleri iki kisinin etkilesime girdigi durumlara gore
smiflandirtyoruz. Buna gore dort ibadet igin dort kategori vardir. Bunlar tamamen bireysel olan,
bireysel oldugu halde mecburen toplulukla yapilan, hem bireysel hem toplumsal olabilen, tamamen

toplumsal olandir.

Bireysel olandan toplumsal olana dogru dereceli bir siralama takip edecek olursak ilk sirada
orug vardir. Tkinci sirada hac, ticiincii sirada namaz, dordiincii sirada ise zekat vardir. Oruc sadece
bireysel olarak yerine getirilebilir. Diinyada sadece bir kisi yastyor olsa bile oru¢ onun icin eksiksiz
uygulanabilir bir ibadettir. Bir diger ifadeyle, birey orug tutmak i¢in minimal diizeyde de olsa iligkisel

bir ortama mecbur degildir. Toplulugun varlig1 orucun fonksiyonlariyla ilgili bir durum olarak ortaya

13 Bk. Sadik Kilig, “Ibadetlerdeki Fitri Varolussal Vahdet Boyutunun Toplumsal ittihada Katkist”, iginde Toplumsal Birli§in
Giiglendirilmesinde Dini Soylemin Onemi (Ilmi Toplant:), ed. Mahmut Cinar, Halil ibrahim Karaarslan, ve Ibrahim Halil ilgi (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2016), 53-54.

14 Ali Murat Daryal, “Namazin Psikolojik Temelleri”, Sosyal ve Ferdi Islevleri Aqisindan Namaz ve Cami -Tartismali Ilmi Toplanti, 2009,
127.

15 Ahmet Tabakoglu, “Haccin Iktsadi ve Sosyal Yonleri”, i¢inde Toplu Makaleler I1: Islam Iktisad: (Istanbul: Kitabevi, 2005), 237.

16 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 46.
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cikar, orucun kendisiyle dogrudan ilgili degildir. fbadetleri, onlarin fonksiyonlarindan ayirmak icin

kullandigimiz yonteme ileride detayli sekilde deginecegiz.

Hac, sartlar itibariyle bireyseldir fakat pratikte zorunlu olarak toplulukla birlikte yapilir. Bu
da onun ontolojik olarak bireysel fakat sosyolojik olarak toplumsal oldugunu gosterir. Klasik simiflama
yontemlerinde, hac toplumsal ibadet kategorisine yerlestirilir. Haccin bu kategoride
degerlendirilmesini saglayan unsur onun pratikte toplulukla yapilmasi ve ibadetler icinde en kalabalik
sayiyla yapilmasidir. Fakat burada onemli bir detay vardir. Bu kalabalik haccin eda sartlarindan
degildir. Yani kalabalik bir ortam olmasa da kisi hac yapabilir. Diinyada sadece bir kisi yasiyor olsa ve

onun hac bélgesine erisimi varsa o kisi hacci yerine getirebilir ve eda ettigi hac sahih olur.

Aynu sekilde kisi tek basina namazi kilabilir ve namaz da o kisi icin sahih olur. Fakat bu kisi
icin ilk iki ibadette higbir eksilme olmazken namazin bir kismi mecburen eksilir. Mesela Cuma ve
Bayram Namazi gibi zorunlu olarak cemaatle kilinan namazlar bu kisi icin gegersiz olur. Diger bir
ifadeyle, namazlardan bir kismi1 bu kisi i¢in uygulanamaz hale gelir. Zekat ise, tamamen uygulanamaz
bir ibadete dontistir ve hitkmii tamamen kalkar. Ciinki zekat icin en az iki kisi gereklidir ve bunlarin
dolayli veya dogrudan iletisim halinde olmasi gerekir. Bu durumda tamamen toplumsal olan ibadet
zekattir. Onun edas1 toplumun varligina baghdir. Diger ti¢ ibadet, toplumun varhigina bagimh

degildir, toplum olmasa bile tek kisi i¢in -en azindan teorik olarak- var olabilirler.

Ibadetlerin tekil kisiler icin ne kadar uygulanabilir oldugunu anlamanin bir diger yolu da
ibadetlerdeki muhatap sayisidir. Bu ayn1 zamanda ibadetlerdeki edilgen tarafin varlig1 ve mahiyetini
de gosterir. Mesela zekat: ele alalim. Zekatta onu verenlerle birlikte en az onlar kadar -hatta bazen
sayisal olarak onlardan daha fazla- zekat: alanlar vardir. Zekat: alanlar devreden ¢ikinca, zekat fiili
gerceklesemez. Ama ayni durum diger ibadetler i¢in gegerli degildir. Yani onlarda edilgen taraf
bulunmaz. Mesela orug tutanlar ve “orug tutulanlar”, hac yapanlar ve “hac yapilanlar”, namaz kilanlar
ve “namaz kilinanlar” gibi... Goriildiigi tizere edilgen taraf sadece zekatta vardir, digerlerinde yoktur.
Ger¢i namaz icin bir istisna varmis gibi goziikiiyor. Mesela, cenaze namazi esnasinda namazi
kilinan(lar) da vardir. Fakat namaz: kilian kisi 6lt oldugundan artik insanlik vasfin1 kaybetmis ve
toplumun bir tiyesi olmaktan ¢ikmustir. Seran bir kisinin insan sayilmasi icin canli, sorumlu tutulmasi
icin de bilingli bir bedene sahip olmasi1 gerekir. Zekatta edilgen bir tarafin zorunlu olarak bulunmasi
onun topluma bagimli oldugunu gosterirken digerlerinde bulunmamasi onlarin topluma bagimli
olmadiklarini gosterir. Ayni durum Cuma Namazi tizerinden de dogrulanabilir. Cuma’da namazi
kildiran birisi ve namazi kildirilan bir cemaat vardir. Namazi kildirilan taraf devreden ¢ikinca Cuma
namazi gegersiz olur yani kilma sorumlulugu diiser. Bu da Cuma’nin tipki zekat gibi topluma bagiml

oldugunu gosterir.

Yapilan smiflandirmanin  ibadetlerdeki eylem durumlariyla da anlamli sekilde
irtibatlandirilmast miimkiindiir. Mesela burada tamamen bireysel olarak niteledigimiz orucu ele
alalim. Orug¢ eylemsizlige dayanan bir ibadettir ve tamamen bireyin i¢ diinyasma gomiilmiis
vaziyettedir. Diger tiim ibadetlerin aksine orucun dogasin belli eylemler degil eylemsizlikler belirler.

Bundan dolay1, oructa ortaya ¢ikma durumu yoktur yani orucu ortaya ¢ikaran bir eylem yoktur. Gergi
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orucu bozma anlamina gelen iftar bir eyleme dayanir fakat bu, orucun ortaya ¢tkma durumu degil
aksine orugsuzlugun ortaya c¢tkma durumudur. Orug¢ disarida gozle goriilemez. Toplum iginde
oruglularin tespit edilmesi nerdeyse imkéansizdir. Beden yorgunlugu veya gidasizlik orucu gosteren
kati bir delil degildir. Orug oyle gizlidir ki bir kisinin yeme i¢gme fiilinden uzak durmasi bile onun
orucunu ortaya ¢tkarmaz. Ciinkii herhangi bir kisi her hangi bir nedenden dolay: bir stire yeme i¢gmeyi
kesebilir. Bu orug tutmak anlamina gelmez. Diger ibadetler i¢in durum farklidir. Onlari1 ortaya ¢ikaran
ve gorsellestiren fiiller vardir. Hatta diger ibadetler orucun aksine eyleme dayanirlar. Mesela namaz
kilan ve hacceden kisi belli formatta ve gorsellerle hareket eder. O hareketler sadece o ibadetlere 6zgii

oldugu icin onlar1 yapmak bir bakima o ibadetleri ilan etmek anlamina gelir.

Ibadetler icinde haccin durumu tamamen kendine ozgtidiir. Ciinkd hac ibadetler icinde en
toplumsal olan1 olarak taninir. Hac tizerine yazilan literatiir incelendiginde de onun toplumsalliginin
en bariz ozelligi olarak degerlendirildigi goriiliir. Biz ise hacci orugtan sonra bireyselligi en ytiksek
ibadet olarak nitelemekteyiz. Bunun tamamen kullandigimiz yéntem acisindan gegerli bir smiflama
oldugunu ve bunu Ehl-i Siinnet fikhi acisindan ele aldigimizi tekrar hatirlatmakta fayda gortiyoruz.
Soyle ki, haccin hem farz olmasinin sartlarinda hem de ifa sartlarinda “hacci toplu halde yapmak” sart1
bulunmaz. Bir kisiye haccin farz olmasi igin gerekli sartlar sdyle siralanmistir: Miisliiman olmak, ergen
ve akilli olmak, hiir olmak, haccin vaktine uymak, hacca gidecek ve onu ifa edecek imkana sahip
olmak. Haccin gecerli olmasi icin gerekli sartlar ise soyle siralanmistir: Miisliiman olmak, hacci 6zel
yerinde ve vakitlerine uyarak yerine getirmek ve ihrama girmek.17 Goruldiigi gibi bu sartlarin
hicbirisinde hacci cemaatle yerine getirmekten bahsedilmemistir. Bu durumda hacdaki topluluk
ibadetin sart1 degildir. Bu da en azindan teorik olarak gostermektedir ki topluluk olmadan da kisi hac
ibadetini yerine getirebilir. Yukaridaki farazi 6rnegi tekrarlayacak olursak bir kisi diinyada tek basina
yastyor olsa ve hac mekanina erisimi olsa hacci yerine getirmekle yiikiimlii olur ve yerine getirebilir.

Hac ibadetindeki bireysellik buradan kaynaklanir.

Hac esnasindaki zorunlu topluluga gelince, onu bir drnek tizerinden agiklamak mtimkiindiir.
Kabe sembolik olarak Allah’in evi diye nitelendirilir. Bu, Miisliimanlar arasinda iyice kaniksanmis bir
soylemdir. Bazi yazarlar bundan yola c¢ikarak hacci bir bakima sila-i rahime yani akraba evini ziyaret
etmeye benzetmistir. 18 Ayn1 benzetme {izerinden devam edecek olursak, “tesbihte hata olmaz”
denilmistir, ailenin milyonlarca tiyesi oldugunu ve ziyaret vakitlerinin birkag giinle smirlandirildigini
diistinelim. Bu durumda ziyaret mecburen toplu halde gerceklesir ve ziyaret esnasinda muazzam bir
kalabalik olusur. Halbuki ailede tek bir kisi olsa ve yalniz basina ziyarete gelse onun igin ziyaret yine
gerceklesmis olur. Burada kisileri topluluk halinde hareket etmeye yonlendiren zorunluluk, ziyaretin
kendi kurallarindan degil ailenin kosullarindan kaynaklanir. Iste hacdaki kalabalik da buna
benzetilebilir. Hacdaki kalabalik ziyaret giinii az ama ziyaret edecek kisi sayis1 ¢ok oldugu icin ortaya

cikar. Yoksa ibadetin kendi sart1 degildir.

17 Déndiiren, Delilleriyle Islam Tlmihali, 682-90.
18 Bk. Mustafa Oztiirk, “Haccin Sembolik Anlamina Dair”, Diyanet (157) (2004): 21.
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Hacdaki zorunlu kalabalik Kur’an ayetleri tarafindan da onaylanmaktadir. Ctinkii hacci konu
edinen Kur'an ayetlerinde kisilerden ziyade toplulugun muhatap alindigi goriilir. Bu bir cesit
onaylama sayilabilir. Mesela “...Arafat'tan ayrilip (sel gibi Miizdelife'ye) akin ettiginizde Mes'ar-i Haram'da
Allah'1 zikredin....” 19 ayeti bunu gostermektedir. Ciinkii sel gibi akmanin sadece kalabalik bir ortamda
birlikte hareket ederek gerceklesebilecegi ortadadir. Fakat yine de bu durum haccin toplulukla
yapilmasi gerektigine dair kati bir delil olarak kullamilmamustir. Nitekim hacci konu edinen ayetlerde
genellikle cogul kiplerin kullanildig1 goriilmesine ragmen bilindigi kadariyla ulemadan hig¢ birisi
buradaki cogul kiplerden yola ¢ikarak haccin toplu yapilmas: gerektigine dair fetva vermemistir.
Halbuki namaz ayetlerindeki ¢ogul kiplerden yola ¢ikarak giinlitk namazlarin bile cemaatle kilinmast

gerektigine dair gortusler ileri stirtilmiistiir.20

Haccin toplulukla yapilmast gerektigine dair fikhi verinin bulunmamasi onun oziinde
bireysel bir ibadet oldugunun tasdik edildigi anlamma gelir. Diger yandan haccin bireysel olarak ifa
edilmesi olay1 simdiye kadar hi¢ vuku bulmadig: ve bundan sonra da miimkiin goziikmedigi icin
ulema bunu hi¢ giindemine almamus hatta bunun tizerine hi¢ diistinmemis de olabilir. Fakat haccin
bireysel olarak yapilmasinin bilinen fikih kaideleriyle celismiyor olmasi ©nemlidir. Basta da
belirttigimiz gibi bu calismadaki yontem farazi kosullarda elde edilen verileri kullanmaya uygundur.
Kullanilan veriler fikhi kayitlarla sinirlandirilmadigr stirece bu ¢alisma agisindan gegerlidir. Bizim bu
calismada bireysellik acisindan hacci orugtan hemen sonraya koymamizin nedeni budur. Bu bir

sonraki baslikta daha da anlasilir hale gelecektir.

Hac ibadetinde kadinlarla ilgili gézden kagmamas: gereken bir detay vardir. Bir kadin hacca
giderken yaninda kocas1 veya kendisiyle sihriyet bagi olan bir erkek akrabasi olmasi gerektigini sart
kosanlar olmustur.2! Oyleyse haccin bireysel olarak uygulanabilme durumu kadin igin miimkiin
degildir denilebilir mi? Hayir, denilemez. Ciinkii bu uygulamanin da ibadetin esasindan kaynaklanan
bir sart olmadig1 nerdeyse kesindir. Bu sart tamamen yol giivenligi acisindan ve bazi hadislerin
yorumlanmasi yoluyla ortaya konmustur. Bununla birlikte yine de tek basina hacca giden kadmin
hacc1 caiz gorilmiistiir. 22 Bu da burada tespit ettigimiz ilkenin aslinda kadinlar icin de gecerli
oldugunu gostermektedir. Yani haccin 6ziinde bireysel bir ibadet olmas1 hem kadinlar hem de erkekler

icin gecerlidir.
2. Ibadetleri Toplumla iliskilendirmek

Tanmmuis din sosyologlarindan Wach bir dinin ana unsurlarimi inang (doktrin), ibadet ve dini
cemaat olarak belirler. Ona gore bunlar dini tecriibenin ifade bicimleridir ve her bir din icin hayati
unsurlardir.?? Yani ona gore din bu ti¢ unsur tizerinden ifade edilir, objektiflesir, nesnellesir. Tek kisilik
bireysel ve subjektif bir tecriibe olmaktan ¢ikar ve toplumsallasir. Nihayetinde din ne kadar askin bir

kaynaga dayanirsa dayansmn o ayni zamanda toplum icinde yasayan gozlenebilir bir olguya dontistir.

19 Kur’an Yolu (Erisim 10 Nisan 2021), el-Bakara 2/198.

20 Mesela bk. Saffet Sancakli, “Cami’de Cemaatle Namaz Kilmanmn Dini, Sosyal ve Psikolojik Agidan Onemi ve Etkisi”, Academic
Knowledge 1, sy 1 (2018): 4.

21 Karagizmeli, “Haccin Hikmetleri ve Edas1”, 275.

2 Bk. Dondiiren, Delilleriyle Islam lmihali, 686-87.

% Joachim Wach, Din Sosyolojisi, cev. Unver Giinay (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1995), 43-61.
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“Dinin objektifligi, dinin gortniirliigiini, iliskisel dtizeylerini, toplumsal boyutlarini dillendirir. Dinle
toplum birbirinden ayr1 diigiiniilemez.”2 Oyleyse din ve toplum soz konusu oldugunda onun inang,
ibadet ve cemaat yapist birbirinden ayr1 diistintilemez. Bu {i¢ unsur birbirleriyle karsilikli iliski igine
girerler ve birbirlerini etkilerler. Biz bu baslik altinda, kullandigimiz yontemden yola ¢ikarak ibadetleri

toplumla; bir sonraki baslikta ise tolumu ibadetlerle iliskilendirmeye calisacagiz.

Yukarida geleneksel smiflandirma araclarindan bahsetmis ve orucun bedenle yapilan
ibadetler smifinda ele alindigini belirtmistik. Bu smiflandirmanin dayandigi mantig1 ¢oztimlemenin
kolay bir yontemi vardir. Buna gore mantigin igindeki unsurlar1 sokiip birbirinden bagimsizmis gibi
diisinmek unsurlar arasindaki iligskiyi rafine sekilde gozlemlemeye yarayabilir. Mesela orucun
bedenden bagimsiz oldugunu varsayalim ve “beden olmadan orug tutulabilir mi?” sorusunu soralim.
Burada transhiimanizmin spekiilatif diinyasina girmek istemiyoruz, zaten konunun kapsami da bunun
disindadir. Bu ytizden bilindik paradigmalar tizerinden hareket edecegiz. Hayir, bedeni olmayan kisi
orug tutamaz. Bu kisiler en azindan seri ibadetlerden sorumlu degillerdir. Oyleyse orucun sartlarindan
birinin de “beden sahibi olmak” oldugunu diyebiliriz. Orug tutmakla yiikiimli kisinin hem bedeninin
olmas1 hem de orug tutacak kadar saglikli ve bilincli olmasi gereklidir. Orugla beden arasinda zorunlu
bir iliski bulunduguna gore orug, bedeni bir ibadettir diyebiliriz. Bu ydnteme gore -bedensel
fonksiyonlara indirgenmedigi stirece- 2 kadim fikth wulemasmin orugla ilgili smiflamasinin

dogrulandigini soyleyebiliriz.

Fakat bu yontemi orug¢ konusunda, fikih literatiirtintin belli ¢lctide disinda gelisen ve daha
¢ok da orucun kendisinden ziyade yararlarina odaklanan maslahatg¢i literatiire uyarladigimizda aym
sonucu alamayabiliriz. Ornegin orucun toplumsal faydalarina odaklanan literatiirii inceledigimizde
orugla faydasinin siklikla birbirine karistirildigmi goriirtiz. Hatta zaman zaman onun toplumsal

faydalarina indirgendigine tanik oluruz. Mesela bir arastirmaci orugla ilgili soyle yazmustir:

Orug tutup ve aclik ceken fakat sefkat hissini tatmaksizin kendileri ve icerisinde yasadiklar:
toplum igin bir tefekkiirde bulunmaksizin normal rutine donenler olabilir. Bunlar igin orug sadece
bedeni bir siirectir ve bu ay bittikten sonra coskularini yesil bir alana 6zgiirce birakilan bir esek

gibi mutluluklarim yasayacaklardir.?

Bu ifade orucun yararlarim toplumsal suurun gelismesi acisindan énemli goren biri agisindan
elbette dogru gibi goziikebilir. Fakat bu yaklasim orucu toplumsal faydalariyla 6zdeslestirmeye
yoneldiginde bir tiir indirgemecilik hatasina diistiyor demektir. Halbuki bizim kullandigimiz yontem
agisindan bakinca orug ibadeti tam olarak bireysel bir ibadettir ve onun gerceklesmesi i¢in toplum

zorunlu bir kosul degildir. Yukarida da belirtildigi tizere diinyada sadece bir kisi yastyor olsa ve o kisi

2 Okumus, “Sosyolojinin Din Sorunsal1”, 94.

% Orucun bendenle zorunlu iliskisinden dolay1 bazen onun bedensel fonksiyonlara indirgendigi goriiliir. Mesela Khelifi gibi baz1
arastirmacilar orucun aslinda bedeni korumak amacina dayali oldugunu ileri siirmiislerdir (Bachir Khelifi, “Orucun Din
Felsefesine Katkis1”, Ramazan ve Orug, ed. Berat Acil ve dig. (istanbul: Umraniye Belediyesi, 2015), 620). Orucun bedenin
korunmasi agisindan faydali sonuglar: oldugu agiktir. Ancak orucun bu faydalara dayali oldugunu ileri siirmek onun sadece Allah
rizasi i¢in yapilan bir ibadet oldugu gercegini zayiflatir. Asagida gelecegi iizere bazi ibadetlerin toplumla iliskisi analiz edilirken
de benzer bir hata yapilabildigi goriilmektedir.

26 Abdulmajeed Hassan Bello, “Ramazan Ayinda Orug Tutmanin Felsefesi ve Onemine Dair”, Ramazan ve Orug, ed. Berat Acil ve dig.
(Istanbul: Umraniye Belediyesi, 2015), 610.
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orug tutsa orucu sahih olur. Dahasi diinyada bu kadar insan varken bile bir miinzevi Ramazan ayini

1ss1z bir yerde gegirse ve toplumsal olan hicbir seyle ilgilenmese bile orucu sahih olur.

Benzer bir yorumlama hatasi baska bir arastirmacinin séyledigi “orug felsefesi dayanisma ve
sinerjiye dayalidir” 27 ifadesi i¢in de gecerlidir. Orucun dayanisma ve sinerji tiretme seklinde yararl
sonuglar1 olabilir. Ama bunu ifade etmek icin orug felsefesinin buna dayali oldugunu stylemek
hatalidir. Ctinkti dayanisma ve sinerji olmadan da oructan bahsetmek miimkiindiir. Orug, esasi
itibariyle disa degil ice dontik bir ibadettir. Onun disa yani topluma doniik yararlar1 onun

fonksiyonlaridir ve -fonksiyonlarina indirgemeksizin- onun yararlarindan bahsetmek mtimkiindiir.

Sunu oOzellikle aciklamak gerekir ki; bu yazi orucun tamamen bireysel bir faaliyete
indirgenebilecegini savunmaz. Orug, mahiyeti itibariyle ne kadar bireysel olursa olsun sonugta oruglu
kisi toplumun bir tiyesidir. Ramazan ayi, iftar ve sahur uygulamalari, teravih namazlari, sadaka
faaliyetleri vs. araciligiyla Miisliiman toplumlar kisa siireligine de olsa belirgin sekilde etkiler hatta
dontstiirtir. Gerek ulemanin gerekse nasihatcilerin orugtan toplum adma yarar beklemeleri ve
inananlar1 orug¢ tutmakla birlikte toplumsal suuru canlandirmak igin yonlendirmeleri hem dinen hem
de ahlaken mesrudur. Biz burada orucun bazi fonksiyonlarim onun oniine gegirme yoniindeki
soylemin hatali oldugunu savunuyor bunu da yazimin basinda acikladigimiz metodolojiye
dayandiriyoruz. Nitekim bu metodoloji ibadetlerle onlarin fonksiyonlarini birbirinden ayirmak icin

uygun araclar sunmaktadir.

Orucun toplumsal bir faaliyete doniismesi yararli fonksiyonlarin ortaya ¢ikmasina aracilik
edebilir. Fakat bu bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Ciinkii orug ay1 ayni zamanda yiiksek bir
toplumsal enerji iiretme potansiyeline de sahiptir. Mesela orug tiim bireyselligine ragmen Islam
diinyasinda bireylerin miinzevi sekilde uyguladigt soyut bir ibadet degildir. Ramazan ay1 sayesinde
oru¢ toplumsal bir vakaya doniisiir. Bu aymn {irettigi kolektif enerji orugta aktif bir irade ortaya
koymast gereken bireyi birden bire pasif bir 6zneye doniistiirebilir. Tipk: hac esnasinda oldugu gibi
birey toplulugun oniinde bir nesne gibi stiritklenmeye baslar. Normal zamanlarda yarim saat ag
beklemeye dayanamayan insanlar giin boyu yemek aramaz olur. Bu durumu bazi kimseler “orucluya
Allah’mn yardim etmesi” olarak yorumlarken baska bazilar1 da “ruhsal ve bedensel aliskanlik olarak”
yorumlayabilir. Bir sosyolog ise bunu “toplumsal olanin bireysel olami yonlendirmesi” olarak
degerlendirebilir. Bu giin toplumda “orug tutuyorum ama kendi irademle mi tutuyorum yoksa toplum

tarafindan m1 yonlendiriliyorum tam olarak emin degilim” diye itiraf edenlere rastlamak miimkiindiir.

Bir yanda oru¢ toplum iradesini yonlendirirken diger yandan toplum da orug iradesini
yonlendirir. Orucun toplumsal fonksiyonlarimin ortaya ¢iktig1 yer ikisinin kesisim noktasidir. Bu nokta
orucun aragsal kullanimmnin da oniinii agabilir ve bazi sosyolog ve politikacilarin ilgisini buraya
cekebilir. Mesela bazi arastirmacilar orucun iyi bir toplum insa etmek icin kullanilabilecegini

savunmaktadirlar. Mesela, “Orucun hakiki gayelerine ulasabilmenin en iyi yolu, orucu, daha iyi bir

27 Khelifi, “Orucun Din Felsefesine Katkis1”, 620.



60 | Kilitbahir

topluma ulagsmanin basamaklarindan biri olarak insan bilincinin sekillendirilmesiyle...”.28 Bu ctimlede,
orucun iyi bir toplum insa etmenin araci olarak kullanilabileceginden bahsedilmektedir. Bunun gibi bir
baskas ise orucun bir politika tiretme araci olarak kullanilabilecegini ileri stirmektedir. Buna gére BM
nezdinde ytrttiilecek ve bir hafta stirecek bir orug etkinligi kiiresel capta organize edilebilir. Amag
fakirlikle ilgili bilinci kiiresel capta artirmaktir. Ona gore bunu basarmak miimkiindir. Ciinkii orug
diinyanin her yerinde olan ve tim milletler ve kiiltiirler tarafindan taninan evrensel bir olgudur. BM
sadece bunu farkl bir amagcla yonetmek icin talip olabilir. Hem de bu sayede giintimiizde emperyalist
amaglar icin kullanilan zararl kiiresellesmeye kars: alternatif yararl bir kiiresellesme bigimi {iretmek
mimkiin hale gelir. Arastirmact bu yolla insanligin bariscil sekilde bir araya getirilebilecegini
savunmakta ve “Ey kiiresellesmeyi destekleyenler ve ona karsi ¢ikanlar! Yerkiirede yasayan insanlarla

ortak bir zemine, yani oruca gelin” diye cagri yapmaktadir.?

Soz konusu ifadeler ve bunlara benzer yaklasimlarin hepsinin ortak tarafi oruca aragsal
yaklagmalaridir. Bunun nedeni de orucun bireysel yoniiyle birlikte toplumsal suuru domine etmede
harikulade fonksiyonel olmasidir. Bu makale oruca aragsal yaklasmanin mesru olup olmadigim konu
edinmemektedir. Bunu tartismak ahlakcilarm, felsefecilerin ve fikihcilarin gorevidir. Bu makale,
orucun sik sik bunlara benzer toplumsal islevsel yaklasimlarin konusu olmasina ragmen onun aslinda
bireyselligi en yiiksek ibadet oldugunu, bir toplumsal ortam var olmadan da onun olabilecegini
savunmaktadir. Dahasi orucun fonksiyonlarinin bazen kendisinden daha énemli goriildiiguinii, hatta
onun yerine gegirildigini ileri stirmektedir. Ttim bunlar1 ise bu makalenin kullandig1 yontem sayesinde
tespit ettigini savunmaktadir. Bu savin gerekgesi ise tiim araglar ve tezahiir alanlar1 devreden ¢iksa bile
orucun sahih bir ibadet olarak ifa edilebilir olmasidir. Bunun béyle olmasi orucun kendisi haricindeki
her seyin onun kendisi degil birer fonksiyonu oldugunu, orucun toplumla sadece aragsal olarak

irtibath oldugunu ortaya koymaktadir.

Orucun toplumla aragsal olarak irtibatli olmasinin tam aksine zekat toplumla dogrudan
irtibath bir ibadettir. Bu calismada zekat, toplumsallig1 en yiiksek ibadet olarak nitelendirilmistir.
Ctinkii orucun aksine onun ortaya ¢ikmasi igin toplum sarttir ve bu ytizden zekatin toplumla iliskisi
fonksiyonel degil zorunludur. Yani zekéat, orug gibi toplumdan bagimsiz olarak var olabilen bir ibadet
degil mecburen ve sadece toplumsal bir iliski ag1 icinde ortaya cikabilen bir ibadettir. Zekatin

toplumsallig: sartli toplumsallik degildir, bizzat kendisinden gelen bir toplumsalliktir.

Zekat toplumsal niteligini kendisi tizerinden garanti altina alir. Diger bir ifadeye toplumda
iletisim halinde sadece iki kisi kalmus bile olsa zekat kendi kendini iiretecek bir sisteme sahiptir. Peki,
bu nasil olur? Zekatta onu veren ve alan olmak tizere iki temel unsur bulunur. Zekéat: veren kisim aktif
konumdayken zekat: alan kisim pasif konumdadir. Tam burada Kur’an yorumcularmin ¢ogunlukla
goziinden kacan bir detay bulunur. Kur’an biiyiik 6l¢tide hatta tamamen sadece zekat: veren kisileri
muhatap alir. Yalniz bir ayette zekatin verilecegi yerler listelenir fakat burada da asil muhatap yine

onu verecek olan kisilerdir. Halbuki toplumda en az zekat: veren kisiler kadar onu alan kisiler de

8 Khelifi, 623.
2 Shahzad Iqbal Sham, “Oruca Yeni Bir Bakis: Modern Bir Sosyal Diizen Insasmnda Ruhun ve Bedenin Onarimu Icin Etkili Bir
Yontem”, Ramazan ve Orug, ed. Berat Acil ve dig. (Istanbul: Umraniye Belediyesi, 2015), 651-654, 658.
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bulunur. Hatta tarihte kiimiilatif bir hesap yapilabilse alanlarin sayica daha fazla ¢ikacagi tahmin
edilebilir. Zekatin fiili olarak ortaya ¢ikabilmesi icin verenler kadar alanlarin da varligt gerekli oldugu

halde neden zekat, vermekle 6zdeslesmis bir ibadettir?

Bunu soyle aciklayabiliriz: Zekat1 vermek ibadet sayilmisken onu almak ibadet sayilmamustir.
Bu acidan bakacak olursak zekat tek tarafli olarak ibadet sayilan bir fiildir. Basta Kur’an olmak tizere
Islam kaynaklarinda zekati vermeyenlere karsi ciddi uyari ve tehditler bulunurken almayanlara
yonelik hicbir tehdit bulunmaz. Zekat1 vermek 6nemli bir sevaba nail olmak anlamina gelirken onu
almanin sevap olduguna dair -bilindigi kadariyla- hicbir bilgi yoktur. Eger zekat almak da vermek
kadar ibadet olsayd: kisiler almaya tesvik edilir ve alana da sevap yazilacag: bildirilirdi. Bunu
soylememizin nedeni sudur: Eger zekat toplumsal bir ibadetse ve zekat: vermek zorunlu oldugu halde
almak zorunlu degilse bu, zekatin fiili olarak gerceklesmesinin toplumdaki fakirlerin tercihine
birakildig1 anlamina gelmez mi? Pratikte zekat: alacak fakirlerin her zaman bulunacag: varsayilabilir.
Simdiye kadar var olduklar: bilinmektedir, bundan sonra da olacag: tahmin edilebilir. Ancak farazi bir
diinya tasavvur edelim ve bu diinyada herkesin zengin oldugunu, hicbir fakirin kalmadigimni
diisiinelim. O zaman bu diinyada zekat ibadeti ne ol¢lide uygulanabilir? Gortiniis itibariyle
uygulanamaz gibi gelmektedir. Ciinkii zengin zengine zekat veremez, verse bile gecerli olmaz.
Halbuki bu calismanin yontemine gore, zekat toplumla birlikte var olan ve toplum devam ettikce
varligini koruyan bir ibadet olmasi gerekir. Biz bundan yola ¢ikarak zekati zorunlu olarak toplumsal
ibadet sinifina yerlestirmistik. Iste zekatin kendi kendini garantiye aldig1 gercegi burada ortaya cikar.
Bir toplumda zekat: alacak hicbir fakir kalmazsa zekat toplama memurlari zekat: alarak onun fiilen
gerceklesmesini saglamis olur. Ciinkii zekdt memurlarmin zekat almasi icin fakir olmasi gerekli
degildir, zengin olsalar bile alabilirler. Onlar da almazsa devlet bizzat kendisi alir. Boylece toplulugun
bulundugu her yerde fakir olsun veya olmasin, zekat: alsin veya almasin her kosulda zekat fiilen
gerceklesmis olur. Toplumun varligi zekatin gerekliligini ortaya cikarir ve her kosulda onun

uygulanmasi i¢in uygun bir arag vardir.

Konunun bagka parametreleri de bulunmaktadir. Zekatin fiili olarak gerceklesmesi igin
toplumla birlikte mal da gerekli midir? Zekatin malla yapilan bir ibadet oldugu konusunda fikihgilar
arasinda ittifak vardir. Eger mal gerekliyse zekatin toplumda her kosulda ortaya ¢ikmasi garanti altina
alinmis olur mu? Burada yine farazi bir diinya tasavvur edelim ve herkesin fakir oldugu bir toplum
varsayalim. Bu durumda zekat bu toplum icin gegerli yani uygulanabilir bir ibadet olur mu? Buna
“olur” cevabir vermemiz gerekiyor, ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi toplum varsa zekatin da
olmas: gerekir. Peki, bu nasil olur? Tam burada ¢ok meshur ve giivenilir olarak taninmis bir hadis
rivayeti devreye girer. Bu rivayette “tebessiim etmek sadaka” sayilmistir. Bu rivayet ¢ogunlukla
tebesstim etmenin 6nemi baglaminda yorumlanir fakat bizce bunu zekatin mali olmayan boyutu
acisindan da yorumlamak miimkiindiir. Akla “sadakayla zekat ayn1 degil ki?” sorusu gelebilir. Bu iki
ibadet yaygn literattirde birbirinden ayrilmis olabilir ancak zekat ayetinde gecen ve zekat: tanimlayan

kelime de “sadaka” kelimesidir.®0 Yani ayette gecen sadaka ile hadiste gecen sadaka aym kelimedir.

30 Bk. et-Tevbe 9/60.
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Oyleyse literal olarak ikisinin de ayni olguyu veya nesneyi anlattigi ileri siirtilebilir. Buradan cikarilan
ara sonuca gore bir toplumda zekat verecek mal kalmamissa o toplumda “tebessiim” zekatin yerine
gecer ve zekat, fiili olarak gerceklesmis olur. Bu yorumun fikith metodolojisi acisindan degil bu

arastirmanin metodu agisindan yapildigin bilhassa belirtmeliyiz.

Her seyden once eylemin ahkamla ilgili boyutu Islam Hukuku alanina girer ve gercekten
malin mutlak yoklugunda, tebessim etmenin ser’an zekat sayilip sayilmayacagma karar verecek
olanlar fikihcilardir. Burada ¢ikarilan sonug bu arastirma icin gecerli, farazi bir diinyaya goénderme
yapmaktadir. Basta da belirttigimiz gibi kullanilan yontem analitik bir aragtir ve sosyal arastirmalarda
kullamilir. Buna bagh olarak, ¢ikarilan sonug fikhi degil sosyolojiktir, ayni sekilde yorumlama bigimi
de fikhi degil sosyolojiktir. Bu durum sadece burasi icin degil tiim metin i¢in gegerlidir. Bu yontem
yukarida da gectigi tizere ibadetlerin ser’i anlamlarini, hiiktimlerini, hikmetlerini, toplumsal

faydalarini vs. betimlemek i¢in uygun degildir.

[badetlerdeki kurumsallasma kabiliyetleri de onlarin bireysel veya toplumsal niteligi
hakkinda fikir verir niteliktedir. Mesela orug bizzat kurumsallasmas1 miimkiin olmayan bir ibadettir.
Ramazan ayinda basta yardimlasma olmak tizere artan kolektif faaliyetler ve kurumsal calismalar
orucun kurumsallagsmas: degildir. Bunlar Ramazan ayimnda ortaya ¢ikan orucla ilgili oldugu halde
kendisi oru¢ olmayan faaliyetlerdir. Orucun kurumsallasamamasi onun bireyselligiyle ilgili bir
durumdur. Oysa zekat kurumsallasma kabiliyeti en yiiksek ibadettir. Hatta Islam tarihinde zekat basta
Medine doneminde olmak tizere3! bircok devlet tarafindan kurumsallastirilmis ve devlet organi haline
getirilerek sirf bu isi organize eden memurlar atanmustir. Zekattaki bu kurumsallasma kabiliyeti onun
toplumsal niteliginden kaynaklanir. Toplumla zekat arasindaki bu dinamik iliski sayesinde toplumda
ekonomik anlamdaki hiyerarsik diizen dogrudan zekat ibadetini de etkiler. Eger toplum fertleri
arasinda ekonomik dagilim dengesizse zekat daha dinamik bir ibadet olur. Ekonomik refah birbirine
yakinsa zekattaki dinamizm azalir. Buradaki dinamizm, zekatin verilip verilmemesiyle degil zekatin

toplumsal islevinin hissedilme derecesiyle ilgilidir.

Buraya kadar 6zetle orug¢ ve zekatin toplumla iliskisine degindik. Orug, bireyselligi bizzat
kendinden bir ibadetken zekat toplumsallig1 bizzat kendinden bir ibadettir. Namaz ise toplumla sartl
iliskisinden dolay1 onun toplumsallig1 kendine hastir. Namaz i¢in ti¢ durum s6z konusudur. Birincisi
zorunlu olarak toplumla eda edilmesi gerekenler, Cuma namazi gibi; ikincisi toplumla eda edilmesi
tesvik edilenler giinliik namazlar gibi; tiglinciisti ise bireysel eda edilmesi tesvik edilenler, stinnet
namazlar gibi.32 Namaz, toplumsallig1 belli sartlara baglanmis oldugundan onun bir kismu fiili olarak
gerceklesmek i¢in topluma mecburken bir kismi mecbur degildir. Mesela toplum yokken yani birey tek
basinayken Cuma namazi ve bayram namazlari yok olur. Giinliik namazlarin durumu ise farkhidir.
Giinlik namazlar topluma bagli olarak var olan namazlar degil bireye bagli olarak var olan

namazlardir. Bu namazlar toplum yokken de var olabilen namazlardir. Toplumun varligi bunlarin

31 Bk. Abdus Samed ve Lowell M. Glenn, “Zekatin Gelisimi ve Monoteist Dinlerde Zekatin Kapsami”, gev. Faruk Ozdemir, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 3 (2013): 251-72.

32  Bk. https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/ 253/ farz--vacip-ve-nafile-namazlarin-hangileri-cemaatle--hangileri-tek-basina-
kilinmalidir-?enc=QisAbR4bAkZg1HIMMxXRn5PJ8DgFEAoa2xtNuyterRk%3d
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sevabini katlamak igin (¢ok taninmis bir hadise gore 27 kat) kullanilir. Fakat toplumun yoklugu

sevabin bitmesi ve ibadetin uygulanamaz oldugu anlamina gelmemektedir.33

Hacca gelince, haccin toplumla ilgisi zorunludur fakat bu zorunluluk Cuma namazinda
oldugu gibi ibadetin kendisi tarafindan ortaya konulmamistir. Bu zorunluluk toplum tarafindan tesis
edilmis ve Allah tarafindan onaylanmis bir zorunluluktur. Bunun ne anlama geldigine yukarida kisaca
deginilmisti. Tekrar hatirlayacak olursak, haccin sartlarinin icinde onu cemaatle yapma sarti
bulunmaz. Fakat pratikte onun bireysel yapildigi da goriilmemistir. Bireysel haccin gecerli olup
olmayacagma dair bir tartisma veya nasil yapilacagina dair bir fetva, yonerge, goriis vs. de -bilindigi
kadarryla- yoktur. Bu durum hem ulema hem de toplum nezdinde kaniksanmustir. Eskiden beri tim
fslam toplumlarinda hac toplulukla 6zdeslesmis bir ibadet olarak goriilmiistiir. Islam’'mn toplumsal
tasavvurunda bireysel hacla ilgili nerdeyse hi¢ rezerv bulunmaz. Haccin bu toplumsal mahiyeti sadece
ulema ve toplum tarafindan kaniksanmis degildir ayn1 zamanda Kur’an ve siinnet tarafindan da
onaylanmistir. Mesela yukarida atif yaptigimiz bir ayette gecen “sel gibi Miizdelife'ye akin

”

ettiginizde...” ifadesi ve bunun gibi ayetlerle birlikte onlarca hadis nakilleri bu ibadetin toplumsal

mahiyetine gonderme yaparlar.

Kisacas1 haccin toplulukla yapilmasi sarttir fakat bu sart din tarafindan degil toplumun
kendisi tarafindan belirlenmistir. Hacc1 diger ibadetlerden ayiran en 6nemli 6zellik budur. Toplumun
ontolojik gercekligi en belirgin sekilde hac tizerinden ortaya ¢ikar. Fakat yine de farazi bir durum s6z
konusu oldugunda yani diinyada sadece tek bir kisinin yasadigi varsayildiginda o kisinin hac
topraklarmna erisimi varsa hac yapabilir. Boyle bir kisiden hac sorumlulugunun diisecegine dair bir
bilgi veya nakil yoktur. Iste biz bu yiizden hacci oructan sonra bireysel niteligi en yiiksek olan ikinci
ibadet olarak degerlendirdik. Hatirlayacak olursak yazinin hipotezi “ibadetlerdeki bireysel mahiyeti

¢oztimleyebilmenin en iyi yolu onu tek kisilik bir diinyada gozlemlemektir” seklindeydi.
3. Toplumu Ibadetlerle iliskilendirmek

Toplulugun varligr ibadetlerin sevaplar1 {izerinde iki yonlii etkiye sahiptir. O, ibadetlerin
sevabini artirmada etkili oldugu gibi onlarin gegersiz olmasina hatta giinaha dontismesinde de yol
acabilir. Islam dininde ibadetlerle ilgili buyruklarda toplulufun (cemaatin) varhgiyla yoklugu
arasindaki fark gozetilir. Inananlar, toplulugun olumlu etkisinden yararlanmak icin tesvik edilirken
olumsuz etkisine karsi uyarilir. Giinliik namazlarda oldugu gibi baz: ibadetlerin sevaplar: topluluk
halindeyken daha yiiksek olur. Bu, toplulugun olumlu etkisidir. Fakat topluluk ibadetlerdeki nihai
amaci belirlemeye basladiginda ibadetler icin bir tehdit unsuruna déniisiir. Bunun en bariz 6rnegi
riyadir. Riya yani gosteris toplulukla dogrudan iliskili bir kavramdir. Ciinkii riya sadece topluluk
varsa ortaya c¢itkan bir durumdur ve ibadetlerdeki sevabi alip gotiirdiigii gibi onu giinaha da
cevirebilir. Bu ytizden topluluk ibadetler igin bir firsat oldugu gibi ayn1 zamanda bir tuzaktir da

denilebilir.

33 Bu konudaki nakiller ve goriisler hakkinda detayl: bilgiler icin bk. Veli Aba ve Feyzullah Zerey, “Cemaatle Kilinan Namazin Tek
Bagima Kilinan Namazdan Ustiin Olduguna Dair Rivayetler Ve Tahlili”, Antakiyat 3, sy 2 (2020): 210-30.
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Toplulugun ibadetler agisindan hem bir firsat hem de bir tuzak oldugu gercegi en bariz
sekilde namaz ibadetinde ortaya cikar. Nitekim namazlar yari toplumsal oldugundan sevap miktar:
toplulugun varligina ve miktarina goére yirmi yedi kata kadar degisebilir. Bu da toplulugun namaz icin
bir firsat oldugunu gosterir. Fakat topluluk namaz i¢in aymi zamanda biiyiik bir tuzaktir. Ciinkii eger
kisiler topluluga yaranmak ve gosteris yapmak icin namaz kilarlarsa bu, sevap getirmedigi gibi onlara
biiyiik bir vebal de yiikler. Kur’an bu kisiler icin Maun Suresi'nde “yaziklar olsun onlara” ifadesini

kullanmigtir.34

Toplumsal iliski ibadetlerdeki sevab1 da giinah1 da diyalektik sekilde etkiler. Bu zekat i¢in de
aynen gegcerlidir. Zekatin sevabr da tipki namazdaki gibi toplumsal iliskinin biciminden etkilenir.
Zekatta, farkli olarak sevabin tamamu toplumsal iliskinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu, zekatin sadece
topluluk durumunda ortaya ¢ikan bir ibadet olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida bundan
bahsedilmisti. Zekat sayesinde kurulan iliski eger usuliine uygunsa zekat kat kat sevapla
odtillendirilir. Gosteris olsun diye veya eziyet ederek verilen zekat gecersiz sayilmistir. Boylesinin
durumu, Kur’an’da “lizerinde biraz toprak bulunan ve maruz kaldig: siddetli yagmurun kendisini
¢iplak biraktign bir kayanin durumuna” benzetilmistir. 3> Bu o6rnek boyle bir durumda zekatin
sevabinin silinecegini isaretlemektedir. Bu da toplulugun sadece sevab1 katlamak i¢in bir firsat degil

ayn1 zamanda onu gegersiz kilmaya yol agacak bir tuzak olugunu gostermektedir.

Zekat toplumsal kosullarin varligiyla ortaya c¢ikan bir ibadet oldugundan onun bireyin
iradesinin disinda gerceklesen bir yonii de vardir. Yani toplumun buradaki zorunlu varlig: kisi
iradesinin 6niine gegebilir. Bu durumda zekat diger ibadetlerdeki gonlliiliigiin aksine goniilsiiz
olarak da gerceklesebilir. Bir diger ifadeyle zekat diger ibadetlerin aksine tamamen bireyin goniillii
tercihine birakilmamustir. islam toplumlarinda zekati devletin toplayacagina ve birey goniilsiiz oldugu
takdirde bunu zorla yapabilecegine3¢dair nerdeyse ittifak vardir. Bu durumda bireysel fonksiyon
askida kalmasina ragmen sadece toplumsal fonksiyonuyla zekat gerceklesmis olmaktadir. Ibadetlerde
niyet sart oldugu icin zorla alinan zekatin gercekten zekat olup olmadig1 konusunda ihtilaf vardir.
Hatta fakihlerin cogu bu durumda zekatin yerine gelmis olmayacagini savunmuslardir.?” Fakat yine de
bu durumda zekat ekonomik ve sosyolojik olarak fiilen gerceklesmis olur ve kisiden hukuki
sorumlulugu diiser. Boylece zekata 6zel olarak topluluk kisiyi sevabina nail olup olmayacagin dikkate

almaksizin ibadete zorlar.

Hacla ilgili yaptigimiz “ontolojik olarak bireysel fakat sosyolojik olarak toplumsal” kriteri
onun sevap giinah cetveli tizerinden de dogrulanabilmektedir. Ciinkii haccin ge¢mis giinahlar:
silecegine dair bir¢ok nakil vardir. Fakat bilindigi kadariyla cemaatle yapilmasiyla sevabin ¢oklugu
arasinda iligski kuran nakil yoktur. Kur'an’da Kabe ile sevap arasinda dogrudan irtibat kuran bir ayet

vardir. 38 Elmalili s6z konusu ayeti “Beyt-i Serifi (Ka'be'yi) insanlar icin doniip varilacak bir

34 e]-Maun 107/4.

35 el-Bakara 2/264.

3 Dondiiren, Delilleriyle Islam Ilmihali, 583.

37 Ali Muhyiddin Karadagi, “Kur’an ve Siinnette Zekat”, icinde Tarihte ve Giiniimiizde Zekat Uygulamalari, ed. Necmeddin Kizilkaya,
cev. Abdullah Kahraman ve Salih Sahin (istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 1021.

38 el-Bakara 2/125.
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sevabgah...” seklinde cevirmistir.3° Bu durumda sevap kazanma yeri Kabe’'dir. Oraya ibadet amacl
giden sevap kazanmis olur. Bununla birlikte hacda diger ibadetlerden farkli olarak bir detay goéze
carpmaktadir. Nitekim onunla ilgili sahih hadis nakilleri incelendiginde goriilecektir ki, o sevap
kazanmaktan ziyade ge¢mis giinahlarin bagislanmasiyla iliskilendirilmistir. Yine de ister sevap
kazanmak olsun isterse ge¢mis giinahlarin bagislanmasi olsun ikisi de inanan bir kisi icin ilahi bir
oduldir. Hac sosyolojik zorunluluktan dolay1 toplulukla yapilir ve topluluk bu &diil icin dolayl bir
tehdittir. Clinkti hacda toplulukla uyum iginde olmak, kurallara uymak ve kimseye zarar vermemek
onemli bir esastir. Aksi takdirde hac bosa gidebilir. Nitekim Kur’an’da, hacca baslayanlar icin cinsel
iliski, giinaha sapmak ve kavga etmek yasaklanmistir.4? Bu yasaklar bilhassa cinsel iliski ve kavga en

az iki kisinin oldugu yani toplulugun stz konusu oldugu yerde ortaya ¢ikan eylemlerdir.

Toplumun etkisine en kapali olan sevap orucun sevabidir. Orug bireyin sahsi diinyasina
gomiilii halde bulunan gizli bir ibadettir. Bir kisinin gercekten orug¢ tutup tutmadigimi kesin olarak
sadece o kisi bilebilir. Orucun eylemsizlige dayandigindan daha once bahsetmistik. Eylemsizlik bu
ibadetin topluluk nazarinda gizlenmesi anlamina gelir. Bu ytizden ibadetler icinde ihlasa en yakin
olaninin orug oldugu ileri siirtilmektedir. Ciinkii oruca riya karismasi olduk¢a zordur.#! En bireysel
olan ibadet yani orug, sevab1 da en sakli olandir. Allah’in “orucun sevabini bana birakin onu ben

verecegim” buyurmasi onun mahiyet ve miktarinin gizli tutuldugunu gosterir.

Soz konusu riya oldugunda yukaridaki yontem bireyler icin bir test arac1 olarak kullanilabilir.
Yani kisi riyakar olup olmadigini bu yontem sayesinde test edebilir. Bunu séyle yapar: Tek kisilik
diinyada yasayan yalniz kisinin kendisi oldugunu farz eder. Eger oradaki niyetiyle toplum icindeki
niyetinin tamamen ayni olduguna kanaat getirirse niyetinin halis oldugunu distinebilir. Eger
toplulugun, yaptig1 ibadetlerin sayisini ve formatim etkiledigine ve niyetinde de sapma meydana

getirdigine dair izler yakalamissa riyaya kars: dikkatli davranmas gerektigini fark eder.
Sonug

Bu makale bir ibadetin tek kisi i¢in ne kadar ve ne dlctide uygulanabilir oldugu sorusundan
yola gikmaktadir. Bu sorunun cevabir rafine sekilde yakalamak amaciyla tek kisinin yasadig: farazi
bir diinya tasavvur edilmistir. S6z konusu bu diinya bu ¢alismada tamamen analitik bir ara¢ olarak
kullanulmustir, gercek bir olguyu betimlememektedir. Okuyucunun yazinin her asamasinda bunu goz
oniinde tutmasi gerekmektedir. Bu yontem her ne kadar gercek bir olguyu betimlememis olsa da
ibadetlerin bireysel dogasi ve onlarin toplumla iliskiye girdikleri noktalar: tespit etmede yararlidir. Bu
metodoloji sadece ibadetlerin toplumla temas ettigi noktalar: haritalandirmaya degil aynt zamanda

onlarin kendileri ile fonksiyonlarin: da birbirinden ayirt etmeye yarar.

[badetin kendisiyle fonksiyonlar1 arasinda en biiyiik karisiklik orugta yasanmaktadir. Ciinkii

orug tamamen bireysel bir eyleme (daha dogrusu eylemsizlige) dayaniyor olmasina ragmen toplumsal

% Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Muhtasar Hak Dini Kur’dn Dili: Medl-Tefsir, ed. Ertugrul Ozalp, 3. bs (Istanbul: Isaret Yayinlar1,
2013), 173.

40 el-Bakara 2/197.

4 Vahit Goktas, Tasavouf Yazilar: (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2014), 301.
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nitelikli baz1 eylemleri harekete gecirmek noktasinda islevsel olarak kullanilabilmektedir. Bu da
bireysel olarak tutulan orugtan ziyade Ramazan Ayi'ndaki toplu orug esnasinda ortaya ¢tkmaktadir.
Ayni anda herkesin oruglu olmasi sanki dayamisma halinde oru¢ tutuluyormus gibi izafi bir
kalabaligin ortaya c¢ikmasini saglar. Islam toplumlarinda bu izafi kalabalikla ortaya c¢ikan coskunun
islevsel olarak kullanildig1 ve bunun sayesinde bir yardimlasma ortaminin tesis edilmeye calsildig:
goriiltr. Bu hem dinen hem vicdanen hem de ahlaken mesrudur. Ancak burada orucun kendisinin,
toplumsal tezahiirlerine indirgenme riski s6z konusudur. Oysa bunlar orucun kendisi degil topluma
sirayet edebilen faydalaridir. Bunlarin orucun yerine konulmasi temel usul hatalarindan biri olarak

degerlendirilebilir. Ciinkii bu, orucu onun fonksiyonlarindan soyutlayamamak anlamina gelir.

Zekat ise ancak belli bir toplumsal iligki icinde ortaya ¢ikan bir ibadettir. Bu ytizden de onu
toplumsal fonksiyonlarindan soyutla(ya)mamak bir usul hatasi olarak goriilmeyebilir. Ciinkii onun
aracilik ettigi fonksiyonu ortadan kaldirmak dolayli olarak zekat: ortadan kaldirmak anlamina gelir.
Zekatin var olmasi demek de bu fonksiyonun zorunlu olarak ortaya ¢tkmast demektir. Zekatla onun
fonksiyonu o kadar i¢ igedir ki birinin varligi digerinin varligina bagh hale halde bulunmaktadir.

Zekatin cebren uygulanabiliyor olmasi da onunla fonksiyonlarmin zorunlu birlikteligiyle aciklanabilir.

Topluluk kavrammin kendisiyle nerdeyse ozdeslestigi ibadet hacdir. Fakat bu 6zdesligin
nedeni fikhi degil sosyolojiktir. Ciinkii hac en azindan teorik olarak ve ilkesel bazda bireysel
yapilabilecekken toplulugun tirettigi kosullardan dolay:r bu miimkiin olmaz. Boylece kisiler hacci
mecburen topluluk halinde eda ederler. Bu agidan haccin kendine 6zgii bir durumu vardir. Topluluk
haccin yapilisinda ana belirleyici unsurlardan biri olmustur ve durum dinen de onaylanarak mesruiyet
kazanmistir. fslam’da hacla ilgili ser’i delillerin taman toplulugu esas almaya uygun sekilde gelmistir.
Diger bir ifadeyle dinen zorunlu tutulmadigi halde haccin yapilisiyla ilgili hiikiimler topluluk goz
oniine almarak vazedilmistir. Kur'an ve Hadis nakillerinde -nerdeyse tamaminda- hac topluluk
seklinde tasvir edilmektedir. Bu sosyolojik bir zorunlulugun dinen onaylandig seklinde

yorumlanabilir.

Namazin toplulukla birlikte ortaya cikan faydalari oldugu hem dinen hem de sosyolojik
olarak bellidir. Fakat yine de namaz topluluga indirgenemez. Ctinkii topluluk faraza yok sayilsa Cuma
ve Bayram namazlar1 gibi cemaatle eda edilmesi zorunlu olanlar hari¢ namazm tamami var olmaya
devam eder. Namaz ibadetinin biiyiik bir kismi toplulukla degil bireyin varligiyla ortaya c¢ikan
sorumluluklara dayanmaktadir. Bundan dolay: her ne kadar toplum i¢in faydal: taraflari oldugu inkar
edilemese de namazda merkezi konumda olanin birey oldugu ve onun birey i¢in daha 6énemli oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadur.

Bir ibadetin toplumla iliskisi nasil ve ne sekilde olursa olsun her haliikarda bu, ibadet
oldugundan Islam inancinda Allah rizasmi gozetmek bireysel sorumluluk olarak kisilerin
uhdesindedir. Bireyler, mesela zekat gibi toplumsallig1 en yiiksek olan ibadetlerde bile toplumdan
askin bir niyeti gézetmekle yiiktimludiirler. Sayet bu olmazsa eylem ibadetin bicimsel yapisina uygun
bile olsa gecersiz sayilir. Bu noktada topluluk iki tiirli fonksiyon icra eder. Biri ibadetin ortaya

¢ikmasini saglama veya onun manevi degerini artirmadir (katlama) ki bu konuda kisi topluluga manen
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minnettardir. Ciinkii bireyin sevabi elde etmesi veya onu katlamasi i¢in toplum bir arag vazifesi goriir.
Digeri ise bunun aksine tiim manevi degeri yok etme riskidir ki bu riskin basinda riya gelmektedir.
Riyakarlik durumunda kisi Allah rizasmi degil toplum rizasini goézetme hatasina diiser. Bu durumda
toplum onun igin tuzak olmus olur. Ibadetlerinde manevi 6dil alamadig1 gibi aksine ceza almakla yiiz

ylize gelir.
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