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Bes Faktor Kuramina Dayah Kisilik Ozellikleri

Helping Styles and Personality Traits Based on The Five-Factor Theory of

Counselor Candidates

Nazmiye CIVITCI'
Ahu ARICIOGLU?

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, psikolojik danisman adaylarinin bes faktor kuramina dayali kisilik 6zelliklerinin
(disadoniikliik, duygusal dengesizlik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik) yardim etme stillerini
yordama giiciinii ortaya koymaktir. Arastirmanin katilimeilar1 dokuz farkli {iniversitenin (Hacettepe, Ankara,
Mersin, Pamukkale, Dokuz Eyliil, inénii, Marmara, Ege ve Abant Izzet Baysal iiniversitesi) Psikolojik Danisma
ve Rehberlik programi son sinifina devam eden lisans 6grencileridir. Arastirma 241°1 kiz ve 112’si erkek olmak
iizere toplam 353 &grenci lizerinde yliriitilmiistiir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla Barrio, Myers ve
Sweeney (2006) tarafindan gelistirilen ve Aricioglu ve Korkut Owen (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Tercih Edilen Bilissel Stiller Envanteri ve Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktdr kuramima dayali
olarak gelistirilmis olan Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir. Arastirmada, psikolojik danigsman
adaylarinin yardim etme stillerini yordama giiciinii ortaya koymak i¢in standart ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, disadoniikligiin duyusal-devinimsel ve somut-durumsal yardim etme
stillerini; sorumlulugun somut-durumsal ve soyut yardim etme stillerini; deneyimlere agikligin soyut ve
diyalektik-sistemik yardim etme stillerini pozitif yonde yordadigini; duygusal dengesizligin ise duyusal-
devinimsel ve soyut yardim etme stillerini negatif yonde yordadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yardim etme stilleri, tercih edilen biligsel stiller, kisilik, psikolojik danigman adaylari.

Abstract

The purpose of this study is to examine the predictive power of personality traits based on the five-factor
theory (extroversion, emotional stability, agreeableness, conscientiousness, openness to experience) for the
helping styles in counselor candidates. The participants (n= 353; 241 female and 112 male) are senior
undergraduate students from the counseling and guidance programs of nine universities. The data of the study
were collected through the Preference Inventory for Cognitive Styles ve Adjective Based Personality Scale. In
order to determine the prediction power of the personality traits for the helping styles, standard multiple
regression analysis was used. According to the results of this study, the extroversion predicts sensorimotor and
concrete-situational styles; the conscientiousness predicts concrete-situational and formal styles; the openness to
experience predicts formal and dialectic/systemic styles positively. In addition, emotional stability predicts
sensorimotor and formal styles negatively.
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Giris

Insanlar birbirlerinden farkli diisiinme stilleri kullamirlar. Bu stillere bagl olarak kisilerin
diisiincelerinin icerikleri, duygulari ve davraniglari farklilik gostermektedir. Ivey (1986)
tarafindan gelistirilmis olan Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi (GPDT), psikolojik
danigsmada diisiinme stillerinin dnemini vurgulayan yaklasimlardan biridir. Ivey, bu yaklagimi
gelistirirken Piaget’in ve Plato’nun goriiglerinden etkilenmistir. Piaget’in gelisim kuramina ve
biligsel gelisim basamaklarina dayanan GPDT’ye gore insanlarin duyusal-devinimsel, somut-
durumsal, soyut ve diyalektik-sistemik stil olmak iizere dort temel diistinme stili vardir.
Duyusal-devinimsel (sensorimotor) stili kullanan kisiler yasantinin pargalarina odaklanirlar ve
bes duyu organiyla algiladiklarini anlatirlar. Bu stilin olumlu yonii, simdi ve burada olanla
cok ilgilenebilmektir. Somut—durumsal (concret-situational) stili kullanan kisiler yasam
olaylarin1 ¢ok detayl1 ve somut bir sekilde anlatirlar, ancak, anlattiklarinin kendileri i¢in ne
anlama geldigini siklikla fark edemedikleri i¢in aktarmazlar. Bu stilin olumlu tarafi, kisisel
diinyanin ¢ok iyi anlatilabilmesidir. Olumsuz tarafi ise bagkalarinin bakis agisiyla bakabilme
gicligidiir. Soyut (formal) stili kullanan kisiler, kendileri hakkinda diisiinmektedirler ve
yasadiklar1 olaylarin kendilerini nasil etkilediginin farkindadirlar. Baska bakis agilarindan da
bakabilmektedirler. Diyalektik-sistemik (dialectic-systemic) stili kullanan kisiler ise
kendilerini bir sistemin (aile, is, dernek vb.) i¢inde algilayabilmekte ve bu sistemin kendilerini
nasil etkilediginin de farkindadirlar. Bu kisiler diinyay1r algilama bi¢imlerinin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirebilirler. Eger cogunlukla bu stil kullanilirsa, kisiler duygusal-
hareketsel tepkileri yasamazlar ve kendi davranislart hakkinda somut konusmazlar. Bu da bu
stilin olumsuz tarafi olarak nitelendirilebilir (Ivey, 1986). Bu dort stilin ikisi somut diinyay1
(duyusal-devinimsel ve somut-durumsal stil), diger ikisi ise soyut diinyay1 (soyut ve
diyalektik-sistemik stil) temsil etmektedir. Somut diinya; gérme, dokunma, isitme, hissetme
yoluyla deneyimlenenleri  yansitirken soyut diinya diinyanin ve yasantilarin
degerlendirilmesini; diisiince ve fikirleri yansitmaktadir (Ivey,1991). Bu dort bilissel stilin biri
digerinden daha iyi degildir. Ancak, bir stilde takili kalmak kisiyi sinirlayan bir durum yaratir.

GPDT’ye gore, psikolojik danigsmanlarin ve danisanlarinin sahip olduklar1 bilissel
stiller psikolojik danigsma iliskisini dogrudan etkilemektedir (Ivey, Ivey, Myers ve Sweeney
2005). Her danisanin tercih ettigi bilissel stili vardir. Bu stil duyusal-devinimsel, somut-
durumsal, soyut ve diyalektik-sistemik veya bunlarin birlesimleri olabilir. Danisan hikayesini
somut bir bigcimde anlatiyorsa, onunla kalabilmek i¢in daniganin stili ile uyumlu olarak somut

stratejiler uygulanmalidir. Eger danisan kendini soyut bir bi¢imde ifade ediyorsa, benzer
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bigimde, soyut stile de cevap verilebilmelidir. Bir bakima, psikolojik danigsmanin gorevi
danisanin stili ile uyumlu stiller kullanarak danisanla beraber olmaktir (Ivey, 1986). Ancak,
daniganin stiller arasinda hareket etmesi de Onemlidir. Bazi durumlarda, psikolojik
danigmanin, danmisanin, durumu farkli bir bakis acgisiyla gormesine yardim etmek icin
danisanm stili ile uyumlu olmayan farkli bir stil kullanmas1 daha uygun olabilir. Ornegin;
somut yonelimli daniganlar, durumlar1 onlara soyut diizeyde yansitildiginda bundan
yararlanabilirler. Diger yandan, olduk¢a soyut ve analitik yonelimli danisanlar, kendi
durumlarina iliskin daha somut ve duyusal-devinimsel bakis acisina ihtiya¢ duyabilirler.
Boylece, durumlarini daha kapsamli bir bicimde goérmelerine yardimci olunabilir. Psikolojik
danigsmanin goérevi, hem danisanin stili ile uyumlu stilleri kullanmak hem de danisanin bir
bagka bakis agisindan da bakabilmesini saglamaktir. Bagka bir deyisle, danisanin duyusal-
devinimsel, somut, soyut ve diyalektik-sistemik stillerde tepkiler vermesini saglayarak
danisanin somut ve soyut diinyasini biitiinlestirmesine yardimci olmak en temel amagtir.
Ornegin, yakin zamanda annesini kaybetmis olan bir danisan, annesi ile birlikte gegirdikleri
zamana iliskin ayrintili olarak Ornekler vererek konusabilir (somut). Finansal konularda
annesine nasil bagli oldugunu anlatabilir (soyut oriintii). Annesiyle iligskisini tanimlayabilir ve
bu iliskinin son yillarda diger aile liyeleriyle olan iliskisiyle benzer ve farkli yonlerini
anlatabilir. Daha gengken annesiyle olan iligkisinin nasil oldugunu hatirlayabilir (diyalektik).
Ayni danisan, annesinin kaybina iliskin konusurken duyusal-devinimsel duygularindan
yoksun olabilir. Bu danisan, annesinin kaybina iligkin duygularmi ifade edemiyordur ve
annesini derinden sevmesine ragmen aglamasina da engel oluyordur (Ivey ve dig., 2005).
Dolayisiyla, bu danisanin, somut ve soyut diinyasini biitiinlestirebilmesi i¢in duyusal-
devinimsel stili kullanmasina da ihtiya¢ vardir. GPDT’de amag, danisanin bu dort stili de
kullanir hale gelmesine yardimci olmaktir. Gorildiigii gibi, psikolojik danismanin, hem
danisanin tercih ettigi stili belirleyip o stilde cevap vermesi hem de danisanin stiller arasinda
hareket etmesine yardim etmesi gerekmektedir. Bu durumda, psikolojik danigmanlarin, tek bir
stile takili kalmadan danisanin ihtiyaclar1 dogrultusunda stiller arasinda gecis yapabilmeleri
ve tiim stilleri kullanabilmeleri psikolojik danigma iligkisinin etkililiginde belirleyici bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, psikolojik danismanlarin kendi stillerine iliskin farkindalik
gelistirmeleri 6nem kazanmaktadir.

Psikolojik danigmanlarin tercih ettikleri biligsel stilin, yardim etme stillerinde
belirleyici olabilecegi ileri siiriilmektedir. Nitekim Barrio Minton ve Myers (2008) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, psikolojik danmismanlarin tercih ettikleri bilissel stil ile psikolojik

danismadaki miidahale bigimleri arasinda yakin bir iliski oldugu bulunmustur. So6zii edilen
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caligmaya gore, diisiinme stilleri yardim etme stillerini de etkilemektedir. Yardim etme
stilleri, psikolojik danigmanlarin bir durumu anlamak veya aciklamak icin en rahat
kullandiklar diisiinme bigimleri ve bu diisiinme bi¢imlerinden etkilenen terapotik etkinlikler
(Ivey ve ark., 2005) olarak tanimlanmaktadir. Ivey (1986, 1991) ve Ivey ve arkadaslari
(2005), bilissel stiller yerine siklikla yardim etme stilleri kavramini kullanmaktadirlar. Bu
caligmada da bu iki kavram, birbirinin yerine kullanilmaktadir.

GPDT yaklasiminda, psikolojik danigmanlarin biligsel stil tercihlerinin psikolojik
danisma planlarim1 ve miidahale stratejilerini etkiledigi ileri siirtilmektedir. Psikolojik
danigsmanlarin bilissel stillerine bagli olarak en etkili bicimde kullanabilecekleri terapotik
miidahaleler; duyusal-devinimsel stilde beden odakli ¢calismalar (meditasyon, egzersiz, yoga),
simdi ve buradaya dayali teknikler, bos sandalye; somut-durumsal stilde sosyal beceri ve
giivengenlik egitimleri, dykiisel teknikler; soyut stilde birey-merkezli terapi, psikodinamik ve
biligsel yaklagimlar; diyalektik-sistemik stilde ise ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma, feminist
terapi ve aile genogrami olarak siralanabilir (Ivey ve dig., 2005). Goriildiigii gibi, psikolojik
danismanlarin farkl biligsel stil tercihleri farkl terapotik miidahalelerle uyumludur.

Literatiirde yardim etme stilleri ile sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Daha
once yapilan caligmalara bakildiginda GPDT’nin, ¢ocuk istismar1 vak’alarinda uygulanmasi
(Ivey ve Bradford Ivey, 1990), okul psikolojik danigmaninin GPDT temelli konsiiltasyon
modelini kullanmasi (Clemens, 2007) gibi GPDT’ye dayali olarak uygulanan nitel vak’a
incelemeleri goze carpmaktadir. Buna ek olarak, psikolojik danigmanlarin tercih ettikleri
biligsel stil ile psikolojik danismadaki miidahale bigimleri arasindaki iliski (Barrio Minton ve
Myers, 2008), psikolojik danigman adaylarinin tercih ettikleri biligsel stil ile cinsiyetleri,
kolay uygulayabileceklerini diisiindiikleri yaklagimlar ve kendilerini yakin hissettikleri
miidahale yoOntemleri arasindaki iliskinin incelendigi (Aricioglu, 2008) arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak, psikolojik danigman yardim etme silirecinin Oonemli bir 6gesidir
(Cormier, Nurius ve Osborn, 2008) ve psikolojik danisman’in kisilik 6zelliklerinin de yardim
etme stillerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Sue ve Sue (1999), psikolojik danigmay1
kisilerarasi etkilesim, iletisim ve sosyal etki siireci olarak tanimlamaktadirlar (akt., Fernandez,
Trusty ve Criswell, 2002). Psikolojik danismanin etkilesim ve sosyal etki siireci oldugu
dikkate alindiginda, psikolojik danigsmanin kisilik 6zelliklerinin de bu siirece yansimasi
beklenebilir. Belirli kisilik 6zelliklerine sahip psikolojik danigmanlar kisilik 6zellikleri ile
uyumlu yardim etme stillerine egilimli olabilirler. Bu ¢alismada, psikolojik danigman
adaylarmin kisilik 6zellikleri, son yillarda, kisilik 6zelliklerinin yeterli bir siniflamasi olarak

yaygin bir bi¢imde kabul goren bes faktor modeline gore degerlendirilmistir. Bir 6zellik
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kisilik kurami olan bes faktér modeline gore, insanlar duygu, diisiince ve davranis driintiilerini
etkileyen 6zelliklere sahiplerdir ve bu dzellikler bes temel boyutta siniflanabilir (McCrae ve
Costa, 2006) Bes faktor siniflamasina gore, bu 6zellikler disadoniikliik, duygusal dengesizlik,
yumusak baglilik, sorumluluk ve deneyime agiklik olarak adlandirilmaktadir. Bes faktorden
birincisi olan duygusal dengesizlik (norotizm), kaygi, depresyon ve ofke gibi olumsuz
duygular1 yagama egilimidir. Duygusal dengesizligi olan (norotik) bireyler kaygi yasama
egilimi ile karakterize edilirler. Duygusal dengesizlik egilimi diisiik olanlar ise tam tersine
rahat ve sakin kisilerdir. Ikinci bir kisilik boyutu olan disadoniikliigiin temel ozellikleri
sicaklik, giriskenlik, atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular yasama egilimidir.
Disadoniik olmayanlar ise oldukga sessiz ve g¢ekingen davranislarla karakterize edilirler.
Deneyime agiklik olarak adlandirilan ti¢giincii kisilik boyutu, entellektiiel etkinliklere katilma,
yeni duygu ve diisiincelere agik olma egilimini temsil etmektedir. Deneyime agiklik, bir
bakima, entellektiiel ilgi, estetik duyarlik, hayal giicli, esneklik ve geleneksel olmayan
tutumlarla iliskilidir. Deneyime agiklig1 yiiksek olanlar tutucu olmama 6zelligine sahiplerdir.
Dordiincii boyut olan yumusak baglilik, prososyal davranis egilimine sahip olmaktir. Yumusak
bash kisilerin en belirgin 6zellikleri insancil, arkadasca, sicak ve hosgoriilii olmalaridir.
Kisiligin besinci faktérii olan sorumlulugu temsil eden temel Ozellikler ise liderlik, 6z-
disiplin, amag¢ yonelimlilik, yeterlik, diizenlilik, gorev bilinci, tretkenlik ve kararliliktir.
(Chamorro-Premuzic, 2007). Yukarida yer verilen bes faktor siniflamasi, kisilik 6zelliklerinin
yeterli bir siniflamasi olarak yaygin bir bigimde kabul gordiigiinden (McCrae ve Costa, 2006),
bu calismada, psikolojik danigsman adaylarinin kisilik 6zellikleri bes faktor siniflamasina gore
degerlendirilmistir. Psikolojik danigman adaylarinin bes faktér kuramina dayali kisilik
ozelliklerinin (disadoniikliik, duygusal dengesizlik, yumusak baglilik, sorumluluk ve
deneyime aciklik) yardim etme stillerini yordama giiciiniin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
caligma, psikolojik danigman adaylarinin kisilik 6zellikleri ile yardim etme stilleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymasi bakimindan onemli goriilmektedir. Psikolojik danigmanlarin, kendi
stillerine iliskin farkindalik gelistirmelerinin psikolojik danigma siirecindeki 6nemi dikkate
alindiginda, bu arastirma sonuglarinin psikolojik danisman egitimine de katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Yontem

Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilart 2009-2010 6gretim yili, bahar déneminde Tiirkiye’deki
dokuz iiniversitenin (Hacettepe, Ankara, Mersin, Pamukkale, Dokuz Eyliil, indnii, Marmara,
Ege ve Abant Izzet Baysal iiniversitesi) Psikolojik Damisma ve Rehberlik programi son
simifina devam eden lisans 6grencileridir. Arastirma 241’1 kiz ve 112’si erkek olmak iizere
toplam 353 6grenci lizerinde yiiriitilmiistiir.
Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerini toplamak amaciyla Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri ve
Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir.

Tercih Edilen Bilissel Stiller Envanteri: Barrio, Myers ve Sweeney (2006) tarafindan
gelistirilen Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri Aricioglu ve Korkut Owen (2008)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmigtir. TEBSE, Duyusal-Devinimsel (DD), Somut-Durumsal
(SD), Soyut (S) ve Diyalektik-Sistemik (DS) olmak iizere dort alt boyuttan ve toplam 28
maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan aciklayici faktdr
analizinde Olgek icin dort boyutlu yapi elde edilmis, dogrulayic1 faktér analizinde sinanan
modelin oldukga iyi uyum indekslerinin oldugu saptanmustir (x>~ 1751.02 (Sd= 339, p=.00);
/Sd = 5.165; RMSEA=.076; GFI= .93; AGFI= 91; CFI= 1.00; NFI= 1.00). Olgegin
giivenirlik caligmasinda, testin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 Duyusal-
Devinimsel alt 6l¢egi i¢in .58, Somut-Durumsal alt 6lgegi icin .58, Soyut stil alt 6l¢egi i¢in
.69, Diyalektik-Sistemik alt Slgegi icin ise .64’dir. Giivenirlik calismast kapsaminda elde
edilen Cronbach Alfa katsayilar1 Duyusal-Devinimsel alt 6l¢egi i¢in .70, Somut-Durumsal alt
Olcegi icin .80, Soyut stil alt 6l¢egi i¢in .70, Diyalektik-Sistemik alt 6lgegi i¢in ise .64’dir. Bu
caligma kapsaminda elde edilen elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 ise Duyusal-Devinimsel
alt 6lcegi icin .68, Somut-Durumsal alt 6lgegi icin .64, Soyut stil alt dlgegi i¢in .70 ve
Diyalektik-Sistemik stil alt 6l¢egi i¢cin .67°dir. Duyusal-devinimsel (6rn.“Stresi azaltmak i¢in
viicudumu gevsetirim.”) ve somut- durumsal (6rn.’Stresli bir giinlin sonunda, her seyi
sevdigim birine anlatarak rahatlarim.”) alt boyutlar1 alti, soyut (6rn. “Duygularim hakkinda
diisiindiiglim zaman, kendimle ilgili yeni yonler kesfederim.”) ve diyalektik-sistemik (6rn.
“Yasadigim kiiltlirtin hayatim1 hangi yonlerden etkiledigini diisliniiriim.”) alt boyutlar ise
sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir alt boyutu igin bir toplam puan elde
edilmektedir. Ayrica toplam bir puan elde edilmemektedir. Olgek maddeleri 1-4 arasinda

83



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 78 - 96

derecelenerek yanitlanmaktadir. Segeneklere verilen yanitlar, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Sik sik
ve 4=Genellikle seklinde derecelendirilmektedir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi: Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT); Bacanli, {lhan ve
Aslan (2009) tarafindan bes faktor kuramina dayali olarak gelistirilmistir. SDKT, birbirine zit
sifat giftlerine dayali 40 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri iki kutupludur. Ancak,
yamitlama 1-7 arasinda likert tarzinda yapilmaktadir. Iki kutuplu maddeler, 7 noktal1 bir boyut
tizerinden alinan puanlara gore degerlendirilmektedir. Yapilan faktdr analizi sonucunda
Disadoniiklik (6rn. “yalmizhi@i tercih eden-sosyal/toplulugu seven), Yumusak baglhilik
(6rn.“kindar-affedici”), Sorumluluk (6rn. “diizensiz-diizenli’), Duygusal Dengesizlik (6rn.
“sakin-sinirli”’) ve Deneyime Aciklik (6rn. “sanata ilgisiz-sanata ilgili”) olmak iizere bes
faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bes faktoriin olgegin toplam varyansinin % 52.63’nii
acikladigr gorilmiistiir. Disadoniikliik alt dl¢egi dokuz, yumusak baslhilik alt 6l¢egi dokuz,
sorumluluk alt 6lgegi yedi, duygusal dengesizlik alt 6lgegi yedi ve deneyimlere agiklik alt
Olgegi ise sekiz maddeden olugsmaktadir. SDKT nin uyum gecerligini sinamak i¢in Sosyotropi
Olgegi, Catismalara Tepki Olcegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi ve Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilmistir. SDKT nin boyutlarinin bu 6lgeklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap1 ortaya
koydugu goriilmiistiir. SDKT’ nin giivenirlik ¢calismasinda, her bir alt 6l¢ek igin testin tekrari
yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 Disadoniikliik i¢in .85, Yumusakbaglilik i¢in .86,
Sorumluluk i¢in .71, Duygusal Dengesizlik i¢in .85 ve Deneyime Agiklik i¢in ise .68’dir.
Cronbach Alpha katsayilar1 Disadoniikliik i¢in .89, Yumusakbaslilik i¢in .87, Sorumluluk i¢in
.88, Duygusal Dengesizlik i¢in .73 ve “Deneyime Agiklik i¢in .80’dir. Bu ¢aligma kapsaminda
elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 ise Disadoniikliik i¢in .89, yumusak baslilik igin .78,
Sorumluluk i¢in .80, Duygusal Dengesizlik i¢in .74 ve Deneyime Agiklik i¢in .77 dir.

Islem

Arastirma kapsamindaki her iiniversitenin Psikolojik Danisma ve Rehberlik anabilim
dali 6gretim elemanlarindan biri ile iletisim kurularak arastirmaya iliskin bilgi verilmistir. Her
bir iniversitede ilgili 6gretim elemanlar1 goniilli 6grencilere ders siiresince olcekleri
uygulamislardir. Pamukkale Universitesinde ise arastirmacilar tarafindan  6lgekler

uygulanmustir.
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Bulgular

Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerini yordama giiciinii ortaya koymak i¢in
standart ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirmada ele aliman degiskenlerin

betimleyici istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Degiskenlerden elde edilen puanlara iliskin betimleyici istatistikler ve degiskenler arasi
korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Duygusal dengesizlik -

2. Disadoniikliik -20%* -

3. Deneyimlere agiklik ~ -.12*  .60** -

4.Yumusak baglilik - 15%% 6%k 38¥*F

5. Sorumluluk -.04 J7xx 0 23%k 0 33xx

6. Duyusal-devinimsel =~ -.27**  27¥% = 21%*%  18**  ]7¥* .

7. Somut- durumsal -.06 20%* 10 A8¥* 24%% 0 33

8. Soyut -23%%  14% 24%%  12% 20%%  63%*F  38**

9. Diyalektik-sistemik .01 A9xx 27k 11* .01 37EE 44%x 0 53F%F
Ortalama 2222 48.03 4471 5143 37.88 17.65 16.76 2198 2225
S. sapma 6.80 88 6.16 7.00 627 319 334 399 3.85
Carpiklik .61 =77 -.68 -1.06  -73 -39 -37 -13 -.06
Basiklik A48 46 .61 1.89 45 .06 18 -.04 -.04

** p<0.01

* p<0.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri .01-.63 arasinda degismektedir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri de
dagilimm normal oldugunu gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin arastirmanin  bagiml
degiskeni olan yardim etme stillerini yordamasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Kisilik Ozelliklerinin Yardim Etme Stillerini Yordamaswna Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SEB Beta t p
Bagimli degisken: DD
Duygusal dengesizlik -.10 .02 -22 -4.20 .000
Disadoniikliik .05 .02 15 2.26 .025
Deneyime Agiklik .03 .03 .05 74 460
Yumusak baslilik .03 .03 .07 1.16 245
Sorumluluk .04 .03 .08 1.33 183

R= 367 R=.135 F(5,340)- 10577 p<.000

Bagimli degisken: SD

Duygusal dengesizlik -,004 .03 -.01 -.17 .865
Disadoniiklik .06 .03 15 2.25 .025
Deneyime Agiklik -.04 .04 -.07 -1.05 294
Yumusak baslilik .05 .03 A1 1.91 .057
Sorumluluk .09 .03 .16 2.74 .006
R=.287 R*=.082 F(5,343)=6.140 p<.000

Bagimli degisken:S

Duygusal dengesizlik -13 .03 =22 -4.21 .000
Disadoniikliik -.05 .03 -.12 -1.79 .075
Deneyime Agiklik .16 .04 25 3.84 .000
Yumusak baslilik -.02 .03 -.04 =71 476
Sorumluluk 12 .04 .19 3.39 .001

R=.356 R?>=.127 F (5, 345)=10.004 p<.000

Bagimli degisken: DS

Duygusal dengesizlik .03 .03 .05 97 333
Disadoniiklik .04 .03 .09 1.37 171
Deneyime Agiklik .14 .04 22 3.32 .001
Yumusak baslilik .02 .03 .03 .58 .560
Sorumluluk -.06 .04 -.09 -1.55 122

R= 285 R=.081 F(5,346)=6.102 p<.000

Kisilik ozelliklerinin arastirmanin bagimli degiskeni olan yardim etme stillerini

yordamasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2°de rapor edilmistir.
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Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda, bes kisilik faktorii birlikte duyusal-devinimsel
stilin toplam varyansinin % 14’iinii (R=.367, R?=.135, p<.000) aciklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore, duyusal-devinimsel stil {izerinde yordayici degiskenlerin
onem derecesi duygusal dengesizlik (p=-.22), disadoniikliik, sorumluluk (f=.08), yumusak
bashilik (p=.07), deneyime agiklik (B=.05) olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglari ise duyusal-devinimsel stili duygusal dengesizligin
negatif yonde (t =-4.20, p=.000 ), disadoniikliiglin pozitif yonde (t =2.26, p=.025) anlamh
diizeyde yordadigi; ancak, yumusak bashlik (t =1.16, p =.245), sorumluluk (t =1.33, p=.183)
ve deneyime agikhik (t=.74, p=.460) degiskenlerinin anlamli diizeyde yordamadigi
goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda, bes kisilik faktorii birlikte somut-
durumsal stilin toplam varyansinin oldukca diisiik sayilabilecek diizeyde yaklasik %]1lini
(R=.287, R?=.082, p<.000) acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore,
somut-durumsal stil iizerinde yordayici degiskenlerin 6nem derecesi sorumluluk (B=.16),
disadoniiklik (B=.15), yumusak bashlik (p=.11), deneyime agiklik (B= -.07), ve duygusal
dengesizlik (B= -.01) olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuclar1 da, sorumluluk (t =2.74, p =.006) ve disadoniikliiglin (t =2.25, p=.025) somut-
durumsal stil iizerinde anlamli yordayicilar oldugunu; yumusak bashilik (t =1.91, p= .057),
deneyime agiklik (t = -1.05, p=.294) ve duygusal dengesizligin (t = -.17, p=.865) 6nemli bir
etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Regresyon analizi sonucglarina bakildiginda, bes kisilik faktorii birlikte soyut stilin
toplam varyansinin %13’iinii (R=356, R>=.127, p<.000) agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin énem derecesi deneyime aciklik (B=
.25), duygusal dengesizlik (p= -.22), sorumluluk (f=.19), disadoniikliik (= -.12) ve yumusak
baslilik (B= -.04) olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclarina bakildiginda ise soyut stili sorumluluk (t=3.39, p=.001) ve deneyime aciklik (t
= 3.84, p=.000) pozitif yonde yordarken duygusal dengesizlik (t = -4.21, p= .000) negatif
yonde yordamaktadir. Disadoniikliik (t =-1.79, p=.075 ) ve yumusak basliligin (t = -.71, p=
.476) ise soyut stil tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina bakildiginda, bes kisilik faktorii birlikte diyalektik-
sistemik stilin toplam varyansinin oldukca diisiik sayilabilecek diizeyde yaklasik %1’ ini
(R=285, R*=.081, p<.000) agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore,
diyalektik-sistemik stil iizerinde yordayici degiskenlerin onem derecesi deneyime aciklik

(B=.22 ), sorumluluk (B=-.09 ), disadoniikliik (B=.09), duygusal dengesizlik (B= .05) ve
87



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 78 - 96

yumusak baghilik (f= .03) olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglari ise diyalektik-sistemik stil lizerinde sadece deneyime agikligin (t=3.32,
p=.001) anlaml1 bir yordayici oldugunu; sorumluluk (t = -1.55 , p= .122 ) disadoniikliik (t=
1.37, p= .171), duygusal dengesizlik (t = .97 p=.333) ve yumusak basliligin (t=.58, p=.560)

anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin sonuglari, psikolojik danisman adaylarmin kisilik 6zelliklerinin
yardim etme stillerini yordayici bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgulari
disadoniik 6zellik sergileyen psikolojik danisman adaylarinin duyusal-devinimsel ve somut-
durumsal yardim etme stillerine egilimli olduklarimi gostermektedir. Disaddniikliik
giriskenlik, sicaklik ve sosyal olma ile karakterize edilir (Brislin ve Kevin, 2006). Disadoniik
kisiler sosyal etkilesimlere odaklidirlar, konusmaktan hoslanirlar, duygu ve diisiincelerini
kolaylikla ifade edebilirler. insanlara yonelik islerden hoslanma egilimindedirler ve genellikle
hiimanistik amaglara sahiplerdir (Kail ve Cavanaugh, 2008). Ayrica, atilganlik 6zelligine
sahiplerdir, heyecan ararlar ve olumlu duygular1 yasama egilimindedirler (Brislin ve Kevin,
2006). Disadoniik kisilerin oOzellikleri dikkate alindiginda,  duyusal-devinimsel stilin
ozellikleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ciinkii, duyusal-devinimsel stile sahip kisilerin
de en belirgin Ozellikleri yasama odakli olmalari, yasamdan keyif almalari ve olumlu
duygular1 yasamaya egilimli olmalaridir. Bu stile sahip kisiler cinsel iligski yakinligi, dans
etmek, sarki sOylemek, giinesin sicakligini hissetmek, yilizmek gibi duyusal-devinimsel
yakinliklardan keyif alabilirler ve sadece anin farkindadirlar. Hayatin sunduklarini en iyi
sekilde yasarlar. Bu kisiler bir elmay1 tatmanin, onun kimyasal bilesenlerini analiz etmekten
daha tatmin edici oldugunu sdyleyebilirler (Ivey, 1991).

Disadoniik 6zellik sergileyen psikolojik danisman adaylarinin egilimli olduklar1 diger
bir yardim etme stili de somut-durumsal stildir. Somut-durumsal stili kullanan kisiler yasam
olaylarini ¢cok detayli ve somut bir sekilde anlatirlar ama anlattiklarinin onlar i¢in ne anlama
geldigini aktarmazlar, ¢ogu zaman farkinda da degildirler. Duygularini isimlendirebilirler ve
belki duygularim1 yansitabilirler, ancak duygularin1 yasamakta gii¢liikleri vardir (Ivey, 1991).
Goriildugi gibi, bu stili kullananlar yasantilarinin kendilerini nasil etkilediginin genellikle
farkina varmasalar ve duygularini yasamakta giicliik ¢ekseler de kisisel diinyalarini ¢ok iyi
anlatabilmekte ve yasadiklarini disa vurmaktan kaginmamaktadirlar. Disadoniik ve somut-
durumsal stile sahip olan kisilerin 6zelliklerine bakildiginda, kendini rahatlikla ifade edebilme

ve disa vurma ortak Ozellikler olarak dikkati ¢ekmektedir. Disadoniik 6zellik sergileyen
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psikolojik danigsman adaylarinin somut-durumsal yardim etme stiline egilimli olmalarinda bu
ortak oOzelliklerin etkili olabilecegi disiiniilebilir. Ayrica, somut-durumsal yardim etme
stilinin atilganlik ve sosyal beceri egitimi gibi terapotik miidahaleler ile uyumlu oldugu
goriilmektedir ((Ivey ve dig., 2005). Disadoniik kisilerin canayakin, sosyal, neseli, arkadas
canlisi, atilgan ve bagkalariyla beraber olmay1 seven ozelliklere sahip olduklar1 (Weiten,
2010) disiiniildiiglinde, disadontikliiglin de atilganlik egitimi, sosyal beceri egitimi gibi
psiko-egitimsel beceri egitimleri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulguya gore sorumluluk o6zelligini sergileyen
psikolojik danisman adaylar1 somut-durumsal ve soyut yardim etme stillerine egilimlidirler.
Sorumluluk 6zelligine sahip psikolojik danigman adaylarinin biri somut diinyayi, digeri ise
soyut diinyayr temsil eden iki farkli yardim etme stiline egilimli olmalar1 ilgingtir.
Sorumluluk 6zelligine sahip kisiler diizenli ve orgiitleyicilerdir (Hersen, Thomas ve Segal,
2006). Sorumluluk 6zelligine sahip kisilerin isine bagli, dakik, caliskan (Weiten, 2010) ve
teknik uzmanlik 6zelligine sahip olduklar1 (McCrae ve Costa Jr., 2008) vurgulanmaktadir.
Somut-durumsal stil de eyleme doniik bir 6zellik sergilemektedir (Ivey ve dig., 2005). Somut-
durumsal stilin eylemsel 6zelligi, sorumluluk ile uyumlu oldugu izlenimini vermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, sorumluluk 6zelligi gosteren kisiler, ayn1 zamanda, soyut
yardim etme stiline de egilimlidirler. Sorumluluk o6zelligi gosteren kisiler liderlik 6zelligi
gosterirler (McCrae ve Costa Jr., 2008). Soyut stili kullanan insanlar ise kendilerine
baskalarinin bakis agilariyla bakabilirler. Kendilerini tanimada, davranis kaliplarini gérmede
glicliik ¢ekmezler (Ivey, 1991). Liderlik 6zelliginin kisilerin kendilerini oldugu kadar
bagkalarin1 da anlamay1 gerektirmesi bakimindan sorumluluk 6zelligini sergileyen psikolojik
danigman adaylarinin somut-durumsal stile egilimli olmalar1 anlagilabilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu da, duygusal dengesizligin duyusal-devinimsel ve
soyut yardim etme stillerini negatif yonde yordamasidir. Bazi trait modellerinde olumsuz
duygulanim olarak da isimlendirilen duygusal dengesizlik; kaygili, diismanca, i¢ce kapanik
giivensiz, incinebilir olma ve stres karsisinda asir1 tepki gosterme gibi pek ¢ok olumsuz
ozelligi igermektedir (Weiten, 2010). Daha 6nce de s6z edildigi gibi, duyusal-devinimsel stili
kullanan kigiler hayatin sunduklarin1 en iyi sekilde yasarlar, yasamdan keyif alirlar, sadece
anin farkindadirlar ve olumlu duygular yasamaya egilimlidirler. (Ivey ve dig., 2005). Soyut
stili kullanan kisiler ise kendileri hakkinda diisiinmektedirler ve yasadiklar1 olaylarin
kendilerini nasil etkilediginin farkindadirlar. Kendilerini tanimada giicliik ¢ekmezler. Soyut
stile sahip olan kisilerin, bagkalarinin bakis agilarindan da bakabilmeleri 6nemli 6zellikleri

arasindadir (Ivey ve dig., 2005). Goriildiigii gibi, pek ¢ok olumsuz ozelliklerle karakterize
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edilen duygusal dengesiz kisilerin duyusal-devinimsel ve soyut gibi pek ¢ok olumlu 6zelligi
iceren yardim etme stillerine egilimli olmamalar sasirtict degildir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, deneyime aciklik 6zelligi sergileyen psikolojik
danisman adaylarinin soyut ve diyalektik-sistemik yardim etme stillerine e8ilimli olmalar1 da
dikkat cekicidir. Deneyime agiklik meraklilik, esneklik, hayal giiciiniin zengin olmasi,
sanatsal duyarlik ve geleneksel olmayan tutumlar ile iligkilidir (Weiten, 2010). Yeni
yasantilara agik olmak ve tutucu olmamak belirgin 6zellikleridir. Psikolojik danisma gibi
meslekleri segme egilimindedirler (Kail ve Cavanaugh, 2008). Deneyime agiklik 6zelligine
sahip kisilerin bu 6zellikleri, kendine baskalarinin bakis agilariyla bakabilme 6zelligini iceren
soyut yardim etme stili (Ivey ve dig., 2005) ile uyumluluk goéstermektedir. Dolayisiyla,
deneyime aciklik Ozelligi sergileyen psikolojik danigman adaylarimin soyut yardim etme
stiline egilimli olmalarinda bu benzer 6zelligin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Deneyime aciklik 6zelligine sahip psikolojik danigman adaylarinin egilimli olduklari
diger bir yardim etme stili de diyalektik-sistemik stildir. Bu stilin en belirgin 6zelligi olaylara
farkli bakis acilariyla bakabilme yetenegidir. Bu stile sahip kisiler kendilerini ve durumlari
farkli bakis acilartyla gorebilmektedirler (Ivey ve dig., 2005). Ayrica, diyalektik-sistemik
yardim etme stiline sahip kisiler i¢in ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigsmanin uygun olmasi da
dikkate degerdir. Deneyime agikligin esneklik, geleneksel olmayan tutumlar, (Weiten, 2010),
yeni yasantilara acik olmak ve tutucu olmamak (Kail ve Cavanaugh, 2008) gibi belirgin
ozellikleri bu kisilik 6zelligine sahip psikolojik danisman adaylarmin diyalektik-sistemik
yardim etme stiline egilimli olmalarina agiklik getirmektedir. Daha Once yapilmis bazi
caligmalarda elde edilen bulgular da bu arastirmanin bulgularini destekleyici niteliktedir.
Daha 6nceki ¢aligmalar deneyime agiklikligin evrensellik-farklilik yonelimi ile pozitif yonde
(Thompson, Brossart ve Carlozzi ve Miville, 2002), onyargi ile negatif yonde iliskili
oldugunu (Ekehammar ve Akrami, 2003) gostermektedir. Deneyime agikligin iliskili oldugu
bu degiskenlerin diyalektik-sistemik yardim etme stilinin 6zellikleri ile de uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, bu arastirmada elde edilen bulgular, psikolojik danigsman adaylarinin
kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerini yordayici bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Bir
bakima, psikolojik danigsman adaylarinin kisilik 6zelliklerine gore farkli yardim etme stillerine
egilimli olduklar1 sdylenebilir. Daha once de belirtildigi gibi, GPDT yaklasimima gore,
psikolojik danismanlarin, tek bir stile takili kalmadan damisanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
stiller arasinda gecis yapabilmeleri ve tiim stilleri kullanabilmeleri psikolojik danisma

iliskisinin etkililiginde belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, arastirma bulgularinin,
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psikolojik danigman egitimi acgisindan da 6nemli sonuglar1 oldugu sdylenebilir. Buna gore,
psikolojik danmigman egitiminde, psikolojik danigsman adaylarinin kendi stillerine iligkin
farkindaliklarmi artiracak uygulamalara yer verilmesi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle,
psikolojik danigsmaya iliskin kuramsal ve uygulamali derslerde yardim etme stilleri ve
psikolojik danismada bu stillerin  kullannomina yer verilmesinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, psikolojik danisman adaylarinin, egitim siirecindeki psikolojik
danisma deneyimlerinde, yardim etme stillerini ve bu stillerin psikolojik danisma iliskisini
nasil etkiledigini fark etmelerini saglayacak yasantilar sunulmasi 6nemli goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular baz1 sinirliliklar kapsaminda degerlendirilmelidir. Oncelikle,
aragtirma bulgulari, kendini anlatma (self-report) Olgeklerinden elde edilen veriler ile
siirlidir. Bu ¢aligmada, arastirma grubunu Psikolojik Danigma ve Rehberlik lisans programi
son sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin bulgulari, sadece benzer
gruplara genellenebilir. Ancak, farkli 6rneklemlerde ve farkli kiiltiirlerde yapilacak yeni
caligmalarin bu arastirma bulgularinin genellenebilirligine katki saglayacag diistintilmektedir.
Ayrica, bu ¢aligmanin psikolojik danigman adaylarinda yiiritiildiigi dikkate alindiginda,
lisansiistli egitim 6grencileri (yiiksek lisans ve doktora) ve psikolojik danismanlarda yapilacak
yeni ¢alismalar daha kapsamli bulgularin elde edilmesinde 6nemli goriilmektedir. Buna ek
olarak, psikolog ve psikiyatrist gibi diger ruh sagligi alan1 ¢alisanlarinda da benzer ¢aligmalar
yapilmasi Onerilebilir. Bu ¢aligma, kisilik ve yardim etme stilleri arasindaki dogrudan iligkileri
ortaya koymaktadir. Ancak, kisilik ve yardim etme stilleri arasindaki iliskide dolayli rol
oynayabilecek cinsiyet gibi ara degiskenlerin incelendigi yeni arastirmalarin da katki

getirmesi beklenmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

People use different thinking styles. The emotions, thoughts and behaviors of people
differ from each other based on these styles. According to developmental counseling and
therapy (DCT) which focuses on different thinking styles, people have four basic thinking
styles. These styles are named sensorimotor, concrete-situational, formal and dialectic-
systematic styles. People using the sensorimotor style focus on the components of life and
mention that they perceive the world with five sense organs. The positive side of this style is
being much more able to deal with what is happening here and now. People using the
concrete/situational style talk about experiences in a very detailed and concrete way; however,
they do not tell since they generally do not recognize. The positive side of this style is being
able to talk about the personal world very well. The negative side of this style is difficulty in
viewing things from the perspective of others. People using the formal style think about
themselves and are aware of how their experiences affect them. They can also view things

from different perspectives. People using the dialectic/systemic style can perceive themselves
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within a system (family, job, association etc.) and recognize the effects of the system on
themselves. These persons can assess the positive and negative sides of their way of
understanding the world. If this style is mostly used, people do not use sensorimotor reactions
and do not talk about their behaviors in a concrete way; this can be regarded as the negative
side of this style (Ivey, 1986). None of these styles is better than one another; however, being
obsessed with one style restricts the person.

The cognitive styles employed by counselors and clients directly affect the counseling
relationship. Ivey generally use the concept of helping styles instead of cognitive styles. In the
present study, these two concepts are also used interchangeably. Counselor is an important
element of the helping process and it can be thought that the personality traits of the counselor
can be effective in their helping styles. Sue and Sue, defined counseling as the interpersonal
interaction, communication and social influence process. As counseling is a process of
interaction and social influence, the personality traits of the counselor can be expected to
reflect upon this process. The counselor can be inclined to use helping styles in accordance
with their personality traits.

The purpose of this study is to examine the prediction power of personality traits based
on the five-factor theory (extroversion, emotional stability, agreeableness, conscientiousness,

openness to experience) for the helping styles of counselor candidates.
Results

In order to determine the prediction power of the personality traits for the helping
styles, standard multiple regression analysis was used. According to the results of this study,
the extroversion predicts sensorimotor and concrete-situational styles; the conscientiousness
predicts concrete-situational and formal styles; the openness to experience predicts formal and
dialectic/systemic styles positively. In addition, emotional stability predicts sensorimotor and

formal styles negatively.
Discussion

The findings of the study show that the extrovert counselor candidates are inclined to
use the sensorimotor and concrete/situational helping styles. Extroversion is characterized by
sociability, warmth, and gregariousness. They tend to like people-orientation jobs and they
often have humanitarian goals. Extraverts have tendencies toward assertiveness, they look for
excitement and tend to live positive feelings. When the characteristics of extraverts are taken
into consideration, it is seen that they comply with the features of the sensorimotor style. This
is because the most distinct characteristics of people with a sensorimotor style are also to be
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life-centered, to enjoy life and to be tend to live with positive feelings. One of the helping
styles of the candidate counselors with extravert characteristic is the concrete/situational style.
People using the concrete/situational style talk about their experiences in a very detailed and
concrete manner; however, they cannot talk the meaning of the things they talk about to
themselves, and they are generally not aware of what these things mean to them. They can
name their emotions and may reflect their emotions, yet they have difficulties in living their
emotions. As it is seen, although the people using this style are not aware of how their
experiences affect them and have difficulties in acting out their emotions, they can express
their personal worlds very well and do not avoid expressing their experiences. Examining the
characteristics of people with extroversion and concrete/situational style, the common features
drawing attention are expressing themselves comfortably and extraversion.

The findings of the study also show that the conscientious counselor candidates are
inclined to have concrete/situational and formal styles. It is interesting that the counselor
candidates with characteristics of conscientiousness are inclined to have two different helping
styles, one of them representing a concrete worldview and the other representing an abstract
worldview.

Another finding of the study is that emotional stability is a negative predictor of the
sensorimotor and formal styles. Emotional stability referred to as negative affect in some trait
models, and includes many negative features such as being anxious, being hostile, being self-
conscious, being insecure, being vulnerable and overreacting under stress. It is not surprising
that people with emotional stability, which is characterized by many negative features, are
inclined to the helping styles that include many positive features such as sensorimotor and
formal features.

It is interesting that the results show that candidate counselors with an openness to
experience are inclined to have formal and dialectic/ystemic helping styles. Openness is
associated with curiosity, flexibility, vivid fantasy, imaginativeness, artistic sensitivity and
unconventional attitudes. These features of people with an openness to experience reflect the
formal helping style, which includes self-examination from the perspectives of others.
Another helping style of the counselor candidates who are open to experience is the
dialectic/systemic style. The most distinct feature of this style is the ability to examine
situations with different perspectives. People having this style can see themselves and

situations with different perspectives.

Conclusion
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In conclusion, this study shows that the personality traits of counselor candidates
counselor play a role in the helping styles of their. It is thought that further studies with
different samples and in different cultures will contribute to the applicability of the findings of
this study. In addition, considering that this study was carried out on the counselor candidates,
new studies which will be carried out on the postgraduate students (master and doctorate) and

counselors are deemed as important for obtaining more comprehensive findings.
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