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Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven

Diizeyleri Arasindaki fliski'

The Relationship Between School Admisnistrators' Leadership Styles and

Teachers' Organizational Trust Level

Necati CEMALOGLU?
Ali Cagatay KILINC?

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki
iliskiyi saptamaktir. Arastirmaya Sivas il merkezindeki ilkdgretim okullarinda ¢aligan 244 6gretmen katilmustir.
Arastirmada, Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen "Coklu Faktoér Liderlik Anketi-Degerlendirme
Formu" ve Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen "Okulda Orgiitsel Giiven Olcegi" kullanilmistir. Verilerin
analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik davraniglarini islemci liderlik
davranislarina gore daha fazla gosterdiklerini, &gretmenlerin okulda algiladiklar1 giiven diizeyinin diisiik
oldugunu ve giivenin, liderligin laissez-faire ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlariyla negatif ve anlamli bir
iligki icinde oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore, orgiitsel giivenin c¢alisanlara duyarlilik
alt boyutunun en gii¢lii yordayicisinin istisnalarla yonetim (pasif), yoneticiye giiven alt boyutunun istisnalarla
yonetim, yenilige ag¢iklik alt boyutunun ideallestirilmis etki (atfedilen) ve iletisim ortami alt boyutunun ise
ideallestirilmis etki (davranig) oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Donilisiimcii liderlik, islemci liderlik, orgiitsel giiven, okul miidiirii, 6gretmen

Abstract

The aim of this research is to determine the relationships between school principals' leadership styles and
teachers' organizational trust level. "Multi Factor Leadership Survey-Evaluation Form" and “Organizational
Trust Scale in Schools” were used to gather data. The data was analyzed by using Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient and Multiple Regression Analysis. Results showed that school principals are more likely
to behave as a transformational leader, teachers' organizational trust level is low and trust is negatively
associated with laissez-faire and management by exceptions (passive). Results also indicated that the strongest
predictor of organizational trust is management by exceptions (passive) in the dimension of sensitivity for
personnel, management by exceptions (active) in the dimension of trust in principal, idealized influence
(attributed) in the dimension of openness to innovation, and idealized effect (behavior) in communicative
environment dimension.
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Giris

2000°’1i yillara kadar liderlik ile ilgili ¢ok sayida akademik caligma yapilmis ve
literatiire ¢cok sayida liderlik tanimi kazandirilmistir (Cemaloglu, 2007a). Liderlik orgiitsel
basar1 ve basarisizligin sonucu olarak goriilmiis ve bircok degiskenle iliskisi arastirilmistir.
Glinlimiizde 6zellikle orgiitsel iletisim, psikoloji ve yonetim alanlarinda liderlik ¢aligmalari
yogun bigimde siirdiiriilmektedir (Bolat ve Seymen, 2007). Orgiitsel ortamla ilgili arastirmalar,
is gorenlerin, ise dayali yasadiklart olumsuzluklarin sebebi olarak, orgiit yoneticilerinin
davraniglarinin etkili oldugunu (O'Driscoll ve Beehr, 1994) ve yoneticilerin davraniglarinin
bir ¢cok degiskenle iligkili bulundugunu ortaya koymaktadir (Cemaloglu, 2007b). Egitim
orgiitlerinde yapilan ¢aligmalarda, okul miidiirlerinin liderlik davranislar ile 6gretmenlerin
giidiilenme ve moral (Kabadayi, 1982), orgiitsel baghlik (Terzi ve Kurt, 2005; Yavuz, 2008),
i doyumu (Bogler, 2001; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009), i3 goéren performansi
(Korkmaz, 2005), orgiitsel giiven (Yilmaz, 2004), orgiitsel saglik (Cemaloglu, 2007c;
Korkmaz, 2007) ve yildirma (Cemaloglu, 2007c) diizeyleri arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Orgiitlerde motivasyon diisiikliigii, stres, tiikenmislik ve iletisim sorunlar1 yasanmasina
sebep olan degiskenlerden birisi Orgiit icinde algilanan giiven diizeyinin diisiik olmasidir.
Yapilan caligmalarda, orgiit icinde giiven ortaminin saglanmasiyla bir¢ok farkli degiskenin
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, diisiik diizeyde 6rgiitsel giivenin
kirict rekabetin ve kavgalarin yasandigl bir 6rgiit ortaminin olugsmasina neden oldugu (Akis,
2004), orgiitsel baghlig: azalttigi (Birney, 2004; Demirel, 2008; Kamer, 2001; Perry, 2004;
Straiter, 2005; Yilmaz, 2008) ve orgiitte goriilen yildirma davramiglarmi artirdigini (Thau,
Crossley, Bennett ve Sczesny, 2007; Smith ve Birney, 2005) ortaya konmustur. Bununla
birlikte, yapilan arastirmalar giiven diizeyinin diisiik oldugu orgiitlerde is doyumunun (Straiter,
2005; Chathoth, Mak, Jauhari ve Manaktola, 2007; Yiicel, 2006) orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin (Altuntas ve Baykal, 2010; Kalayci, 2007; Polat, 2007; Yiicel ve Kalayci,
2009), etik davranislarin goriilme sikliginin (Yilmaz, 2006) ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin

distiigiinii gostermektedir (Tiiziin, 2006)

Cogu kez okul miudiirlerinin liderlik davranislar1 okulda yasanan olumsuz durumlarin
nedeni olarak gosterilmektedir (O'Driscoll ve Beehr, 1994). Bununla birlikte, liderlik
davranslari ile aym dogrultuda orgiitsel giiven de incelenmektedir. Orgiitsel giiven genel
olarak oOrgilit c¢alisanlarinin gliven olgusuna iligkin algilarii ifade etmekte ve lider

davraniglarindan etkilenen bagimli degisken konumunda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Kiling,
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2010). Okul miidirlerinin liderlik stilleri ve Ogretmenlerin algiladiklar1 giiven diizeyi
arasindaki iligkinin ¢oziimlendigi bu ¢alismanin, konuya iliskin sorunlara ¢éziim bulabilecegi

ve alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Doniisiimcii Liderlik

Donitistimceti liderlik, orgiitte basari, kendini gergeklestirme ve ideallere ulasma
yolunda g¢aba sarf etme ve izleyenleri orgiite katkida bulunmaya ikna etme siireci olarak ifade
edilebilmektedir (Bass, 2000). Dontistimcii liderlikte izleyenlerle ortak bir vizyonu paylasma,
Ozgiiven asilama, ihtiyaclara kulak verme, izleyenleri gerceklesmesi istenen hedeflere
yonlendirme ve bireysel gelisimleri i¢in gerekli ortami saglama kritik rol oynamaktadir (Jung
ve Jammarino, 2001; Smith, Montagno ve Kuzmenko, 2004). Harms ve Crede (2010)
dontistimcii liderlerin, orgiit tiyelerinin kisisel gelisimlerini destekleyen ve onlar1 6grenme ve
basar1 konusunda motive eden liderler olduklarini ifade ederken, Currie ve Lockett (2007)
dontigiimcti liderlerin farkli goriis ve diisilinceleri, izleyenlerinin ihtiyaglarina olan duyarl
yaklasimlar1 ve izleyenleri i¢in olusturdugu ornek kisiligi ile onlar etkilediklerini ve orgiit
amaclar etrafinda topladiklari belirtmektedir. Doniisiimcii liderligin altinda yatan temel
diisiince orglitte giiven ve saygi gibi temel degerlere dayali bir ¢alisma ortami olusturulmasi
ve c¢alisanlarin 6rgiit amaclarini gerceklestirmek i¢in motive edilmeleridir (Yukl, 1989). Bass
(1999) ise dontisiimceii liderlikte izleyenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve
basartya inanmalarinin 6nemli hususlar oldugunu belirtmektedir. Dontistimcii liderlik,
ideallestirilmis etki (atfedilen ya da davranmis), telkinle giidiilleme, entelektiiel uyarim ve
bireysel destek olarak dort farkli boyutta ele alinmaktadir (Bass, 1985; Bass ve Steidlmeier,
1999). Ideallestirilmis etki, liderin izleyenleri ile calismaktan gurur duymasi ve kendine
giivenen gii¢lii biri oldugu izlenimini vermesi gibi etkileri igerir (Karip, 1998). Telkinle
giidiileme, liderin orgiit liyelerinin Orgiitiin vizyonunu benimsemeleri ve orgiite daha fazla
baglanmalar1 i¢in harcadig1 c¢abay1 ifade etmektedir. Entelektiiel uyarim, liderin izleyenleri
yaraticit ve yenilik¢i olma konusunda giidiilemesiyle ilgilidir (Lievens, Geit, ve Coetsier,
1997). Bireysel destek ise liderin orgiitte 6grenme firsatlarinin degerlendirilmesine, bireysel
farkliliklarin ve ihtiyaglarin g6z 6niinde bulundurulmasina yardimci olacak, destekleyici bir

ortam yaratmasi ile ilgilidir (Bass, 1989).
Islemci Liderlik

Islemci liderlik, izleyenlere ddiiller ve dissal pekistiregler saglayarak giidiileme ve

onlara igleri yaptirmaya yonelik bir yaklasim izlemektedir (Bass, 2000). Etkilesimci liderle
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izleyenleri arasindaki iliski karsilikli bir alig-veris siireci olarak degerlendirilmektedir (Barnett
ve McCormick, 2004; Bryant, 2003). Bu karsilikli alig-veris siirecinde orgiit amaglarini
gerceklestirme icin ¢alisanlardan, calisanlarda bireysel amaglarmma ulagsmak icin Orgiitte
faydalanirlar (Bass, 1999). Islemci liderlik, dért boyuttan olusur. Bunlar kosullu &diil,
istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve miidahale etmeme (laissez-faire)
yaklagimidir (Bass, 2000, Karip, 1998). Kosullu 6diil, onceden kararlastirilmis amaglara
ulasmak igin yapilan 6diil alis-verisini ifade etmektedir. Islemci lider, is gorenlerden
bekleneni, ddiilleri ve cezalar1 ortaya koyar (Barbuto, 2005). Bir bagka deyisle, 6diil ya da
ceza kullanimi is gdren performansma baghdir (Korkmaz, 2007). Istisnalarla yonetim, is
goren performansinda olumsuz yonde degisme oldugunda ve arzulanan hedeflere
ulasilamadiginda gecerli olmaktadir (Bogler, 2001; Hoyt ve Blascovich, 2003). Bass (1985)
istisnalarla yonetimde liderin i gorenlere tam olarak giiven duymadigini; lider ve is gorenler
arasindaki iletisimin ¢ok giiclii olmadigin1 belirtmektedir. Istisnalarla yénetim (aktif), liderin
is gorenlerin performansini gbzlemlemesi ve standartlardan sapmayr onlemeye c¢aligmasini
ifade etmektedir (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003; O'Shea, Foti, Hauenstein ve Bycio,
2009). Istisnalarla yonetimde (pasif), liderin siirece her hangi bir miidahalede bulunmadig1 ve
is gorenlerle konusmaktan ya da ulasilmasi istenen standartlar1 ortaya koymaktan kacindigi
bir liderlik stilidir (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003). Laissez-faire ise liderin izleyenlerine

sinirsiz bir 6zglirliikk tanimasi ve onlari serbest birakmasi ile iligkilidir (Bass, 1985).
Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven, orgiit calisanlarinin drgiitiin eylemlerine karsi savunmasiz kalmaya
istekli olmalari olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Lim, 2009). Orgiitsel giiven, riskli
durumlarda bile ¢alisanin orgiitii etkileyecek uygulamalardan ve politikalardan emin olmasi
ve bu uygulamalara ve politikalara karsi olumlu beklentilere sahip olmasini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, orgiitsel giiven c¢alisanin orgiitsel destek anlayisini ve miidiirlerin giivenilir
olduguna dair inancin1 yansitan ve orgiitlin insan iliskilerinde acik, duyarli ve gilivenilir olmasi

ile ilgili bir kavram olarak degerlendirilebilir (Y1lmaz, 2008).

Orgiitsel giiven, calisanlara duyarlilik, ydneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige
aciklik olmak tizere dort boyutta incelenebilmektedir (Yilmaz, 2006). Calisanlara duyarlilik,
terfi, ise alma, oOdiillendirme, {icretlendirme, performans degerlendirme gibi oOrgiitsel
stireclerin adil, esitlik¢i ve tatmin edici bir sekilde yiiriitiilmesi, etkili bir is birliginin
saglanmasi, esgiidiim siirecinin yonetim tarafindan desteklenmesi, calisanlarin orgiitsel karar

ve politikalarda s6z sahibi olmas1 ve orgiit calisanlarinin 6rgiite duyduklar1 giiveni artiracak
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uygulamalari ifade etmektedir (Aktuna, 2007). Yéneticiye giiven, yoneticinin sdziine sadik ve
diiriist olacagina dair orgiit ¢alisanlarinin besledikleri inanci ifade etmektedir (Polat, 2007).
Erdem’e (2003) gore, yoneticinin kisilik 6zellikleri ve yonetim siirecindeki etkinligi orgiitteki
giiven ortamini etkileyen unsurlar arasinda sayilabilir. Ayrica, yoneticinin ¢alisanlar
tarafindan etkili ve yetkin olarak algilanmasi ve c¢alisanlarin yoneticinin sorun ¢ézmede
basarili olduguna dair besledikleri inang, yoneticiye karsi glivenin saglanmasinda 6nem
gorilmektedir. Thomas, Zolin ve Hartman (2009) da yoneticiye duyulan giiveni
etkileyebilecek unsurlardan biri olarak yoneticinin yararli ve giincel bilgi kaynagi olarak
algilanmasinin dnemine isaret etmektedir. fletisim ortamu, érgiitteki insan iliskilerinin saglikl
bir sekilde yiiritiilebilmesi, orgiitsel etkililigin ve verimliligin arttirilabilmesi ile ilgilidir
(Yilmaz, 2006). Yenilige aciklik, okul miidiirlerinin is prensiplerini olustururken
Ogretmenlerin fikrini almasi ve bunlar1 kullanmasi, 6gretmenlerin ¢ekinmeden okul hakkinda
Onerilerde bulunabilmesi, okulun Ogretmenlerin ihtiyaglar1 ve yaptiklart  Oneriler
dogrultusunda yenilige, gelisime ve degisime acik olmasi gibi davraniglar ifade etmektedir
(Yilmaz, 2005). Yenilige agik bir okul miidiiriilerinden beklentilerin yogun oldugu
husuolardan biri olarak calisanlarin diisiincelerine saygi duyulmasi ve deger verilmesi

gosterilebilir (Wech, 2002).

Bu baglamda, bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek
i¢in su sorulara cevap aranacaktir. (1) Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin gériislerine gore, okul
miidiirlerinin liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri nedir?, (2) ilkogretim okulu
ogretmenlerinin goriislerine gore, dgretmenlerin Orglitsel giiven diizeyi nedir? (3) Okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasinda iliski var
midir?, (4) Okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6§retmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel giivenin bir

yordayicist midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasinda birlikte degisim varlifim1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelidir (Karasar, 1999).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sivas ili merkezinde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
evrenden basit segkisiz Ornekleme yoluyla 15 ilkogretim okulundan secilen toplam 244
O0gretmen arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin 142'sinin kadin, 102'sinin erkek oldugu,
82'sinin 21-30 yas, 115'nin 31-40 yas arasi, 47'sinin 41 yas ve lizerinde oldugu, 3
Ogretmeninin 0gretmen okulu, 32 O6gretmeninin egitim enstitiisi mezunu oldugu, 185
Ogretmenin egitim fakiiltesi ve 24 Ogretmenin de fen-edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu
saptanmistir. Ayrica, calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 36's1 fen ve matematik
brangindan, 52'si sosyal bilimler ve 13'ii giizel sanatlar branglarindayken, 36's1 okul dncesi ve

107'si ise siif 6gretmenidir.
Veri Toplama Araglan

Arastirmada okul miidiirlerinin uyguladiklari liderlik stilini tespit etmek amaciyla Bass
ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen, Cemaloglu (2007b) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi
yapilan “Coklu Faktor Liderlik Anketi-Degerlendirme Formu (5x Kisa)” (Multifactor
Leadership Questionnaire MLQ) kullanilmistir. Cemaloglu (2007b) tarafindan “Coklu Faktor
Liderlik Anketi" icin yapilan giivenirlik ¢alismasinda anket maddelerinin i¢ tutarlik
katsayist .95 olarak bulunmustur. Bununla birlikte Cemaloglu, déniistimcii liderlikle ilgili
maddelerin faktor yiik degerlerinin .51 ile .79, doniisiimcii liderlikle ilgili maddelerin toplam
varyansit agiklama oranimi ise .63 olarak bulmustur. Doniisiimcii liderligin i¢ tutarlik
katsayis1 .94, islemci liderligin faktor yiik degerleri ise .46 ile .79 arasindadir. Toplam
varyansin agiklama orani .60’tir. Islemci liderligin i¢ tutarlik katsayisi ise .60’tir. Bununla
birlikte, bu calismada doniisiimcii liderlikle ilgili maddelerin gilivenirlik katsayisi .89, islemci

liderlikle ilgili maddelerin giivenirlik katsayisi ise .60 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada, ogretmenlerin algiladiklar giiven diizeyini belirlemek amaciyla Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilen “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi” (OOGO) kullamlmustir.
00GO, Daboval ve arkadaslarinin kiigiik isletmeler ve sorunlari hakkindaki bir
sempozyumda bildiri olarak sunduklar1 Orgiitsel gliven Olceginden faydalanilarak
gelistirilmistir. Olgek, ayn1 zamanda Kamer (2001) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmus,
gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik testinde i¢ tutarlik katsayisi .96
olarak bulunmustur. Olgek, orgiitlerin drgiitsel giiven diizeyini dlgen, 1-6 arasi puanlanan
Likert tipi bir Olgektir. Daha sonra, Daboval ve arkadaslarinin gelistirdigi orgiitsel gliven

Olcegi, Yilmaz tarafindan egitim kurumlar1 olan okullara uyarlanmistir. Kiiciik isletmeler icin
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gelistirilen bu Olcegin egitim ve okullardaki karsiliklart bulunmustur. Yilmaz (2005)
tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasinda, OOGO’de dort faktér bulunmustur.
Dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %53.910°dur. Birinci faktdr varyansin
%19.352’sin1 (6zdeger: 10.352), ikinci faktdr %16.988’ini (6zdeger: 9.107), liciincii faktor
%12.649’unu  (6zdeger: 6.781), dordiincii faktor ise %4.421°ini  (6zdeger: 2.638)
aciklamaktadir. Yilmaz (2005) OOGO’niin giivenirligini kestirmek i¢in dncelikle i¢ tutarlik
katsayist kullanmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur. Dért alt boyutun
kendi i¢lerinde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 calisanlara duyarlilik igin .95, yoneticiye
giiven .95, yenilige agiklik .75 ve iletisim ortami alt boyutu igin ise .92 bulunmustur. Olgegin
tim boyutlarinda 40 maddenin madde-test korelasyonunun (Itemtotal) 0.531 ile 0.831
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin dort alt boyutunun kendi iglerinde
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ¢alisanlara duyarlilik boyutu i¢in .93, yoneticiye giiven
boyutu icin .74, yenilige acgiklik boyutu icin .81 ve iletisim ortami boyutu igin .92 olarak

bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler anket yoluyla toplanmis ve SPSS 15 programina kaydedilmistir. Ogretmenlere
ait bilgiler, frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanarak ifade edilirken, degiskenler arasinda iliski
olup olmadigini ortaya koymak i¢in korelasyon analizi ve degiskenlerin birbirini yordayip
yordamadigi ile ilgili olarak ¢oklu regresyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Sonuglar p

<.01 diizeyinde test edimistir.
Bulgular

Orneklem grubunun liderlik stilleri ve drgiitsel giivene iliskin goriisleri dagilimi Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1.
Orneklem grubuna iliskin dagilim n: 244

Boyutlar X S
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 2.51 .81
Ideallestirilmis Etki (Davranis) 2.96 1.0
Telkinle Giidiileme 2.81 71
Entelektiie] Uyarim 2.53 .76
Bireysel Destek 2.49 .76
Kosullu Odiil 2.73 73
[stisnalarla Yénetim (Aktif) 2.23 .70
Istisnalarla Yénetim (Pasif) 1.61 .80
Laissez-faire 1.40 .90
Calisanlara Duyarlilik 2.23 .39
Yoneticiye Giiven 2.54 .63
Yenilige Aciklik 2.39 .63
Tletisim Ortamu 2.43 .79
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Okul midiirlerinin liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri ve Orgiitsel giliven
diizeylerine iligkin Tablo 1’de verilen dagilim incelendiginde, okul miidiirlerinin en fazla (;c

= 2.96) ideallestirilmis etki (davranis) ve en az (;c = 1.40) laissez-faire boyutlari
kapsamindaki davraniglart gerceklestirdikleri goriilmektedir. Diger liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri sirasiyla telkinle giidiileme, kosullu o6dil, entelektiiel uyarim,
ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek, istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla
yonetim (pasif) seklindedir. En homojen degerlendirme istisnalarla yonetim (aktif) (S = .70)
en heterojen degerlendirme ise ideallestirilmis etki (davranis) (S = 1.0) boyutlarinda

gerceklesmistir. Orgiitsel giiven diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek degerleri

miidiire giiven ()_c = 2.54) ve en diisiik degeri ise ¢alisanlara duyarlilik ()_c = 2.23) boyutlarina
verdikleri, bununla birlikte en homojen degerlendirmenin c¢alisanlara duyarlilik (S = .39)

boyutunda olustugu ortaya konmustur.
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Tablo 2.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliski

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ideal. etk. atf. S54%* JTTk* J19%* J18%* 18** 34%* -25%* - 42%* S54%* B0** 65%* 2%
2. Ideal. etk. dav. ST S54%* S54%* S58%* 30%* -27** -32%* 38%* S56%* JITE* .60%*
3.Telkinle Gud. 4% .65%* .65%* 33%* -23%* - 42%* S54%* Rk .64%* .65%*
4. Ent. Uyarim 76 ** ITHR* 38%* -26%* - 48** STH* 76%* .68%* B2H*
5. Bireysel Des. T3 A40%* -.30%* - 42%* A46%* 78%* .68%* B1H*
6. Kos. Odiil Y - 209%* -.50%%* A48%* 19%* .64%* J18%*
7. Istis. yon. akt. .08%* -.05%** A4x* 65%* 3T7H* 38%*
8. Istis. yon. pas 65%%* A2k - 14%x* 11 -30%*
9. Laissez-faire 19%* -36%* - 13%* -50%**
10. Calisan. Duy. S 49%* A45%*
11. Yon. Giiv. .66%* JI5**
12. Tletisim Ort. 64%*

13. Yen. Acgiklik

** p <.01
*p<.05
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Tablo 2'ye gore, laissez-faire ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlar1 hari¢ diger tiim
boyutlarla orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasinda yiiksek derecede pozitif yonde iligskinin
oldugu tespit edilmistir. Laissez-faire alt boyutu incelendiginde, 6zellikle bu boyut ile
yoneticiye giiven (r =-.36, p <.01) ve yenilige agiklik (» = -.50, p <.01) boyutlarinda negatif
yonlii bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Ayni sekilde, istisnalarla yonetim (pasif) alt

boyutu ile yenilige agiklik (» = -.40, p < .01) arasinda da negatif yonlii bir iliskinin varlig

mevcuttur.
Tablo 3.
Orgiitsel Giivenin Calisanlara Duyarlhilik Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Degiskenler B Std. Hata B T p Tkili Kismi
r r
Sabit 23 .07 3.19 .00
Ideal.etk.atf. .08 .03 17 2.92 .00 .54 .19
Ideal.etk.dav. .03 .02 .07 1.91 .06 38 A2
Telkinle Giid. .14 .03 25 5.17 .00 54 32
Ent. Uyarim 18 .03 .35 5.91 .00 57 31
Bireysel Des. .00 .03 .01 13 .90 46 .01
Kos. Odiil .08 .03 15 2.76 .01 48 18
Istis.Y&n.akt. .04 .02 .06 1.83 .07 44 12
Istis.Yon.pas 22 .02 45 11.37 .00 42 .60
Laissez-faire 15 .02 .34 7.86 .00 .19 46

R= 896 R°= 802 F (9-227) = 4.021. p = .000

Tablo 3’te orgiitsel gilivenin calisanlara duyarlilik boyutuna iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki
(davranig), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla
yonetim (pasif), istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez-faire degiskenleri birlikte, calisanlara
duyarlilik boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (R=.896, R?= .802, p <.01). Ad
gecen dokuz degisken birlikte, ¢alisanlara duyarlilik boyutunda toplam varyansin yaklasik %
80’1ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin ¢alisanlara
duyarlhilik tizerindeki goreli Onem sirasi; istisnalarla yonetim (pasif), entelektiiel uyarim,
laissez-faire, telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen), kosullu 6diil, ideallestirilmis
etki (davranis), istisnalarla yonetim (aktif) ve bireysel destektir. Regresyon katsayilarinin
anlamhiligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ideallestirilmis etki (atfedilen),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-
faire alt boyutlarinin ¢alisanlara duyarlilik {izerinde ©nemli bir yordayici oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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Regrasyon analizi sonuglarina gore, ¢alisanlara duyarlilik alt boyutunun yordanmasina
iligkin regresyon esitligi su sekildedir. Calisanlara duyarlilik = .23 + .22 istisnalarla yonetim
(pasif) + .18 entelektiiel uyarim + .15 laissez-faire + .14 telkinle giidiileme +.08 kosullu odiil
+ ideallestirilmis etki (atfedilen) + .04 istisnalarla yonetim (aktif) + .03 ideallestirilmis etki
(davranis) + .00 bireysel destek.

Tablo 4.
Orgiitsel Giivenin Yoneticiye Giiven Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
<. Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B B T p . .
Sabit -.12 .09 -1.32 .19
Ideal.etk.atf. 20 .04 25 5.65 .00 .80 .35
Ideal.etk.dav. .01 .02 .02 .76 45 58 .05
TelkinleGiid. .20 .03 23 6.14 .00 75 .37
Ent. Uyarim -.04 .04 -.05 -1.01 31 .76 -.07
Bireysel Des. .16 .03 .19 4.67 .00 .78 .29
Kos. Odiil 18 .04 .20 4.76 .00 .79 .30
Istis.Yon.akt. 31 .02 .34 13.06 .00 .65 .65
Istis.Yon.pas .06 .02 .07 2.30 .02 -.14 15
Laissez-faire -.01 .02 -.02 -.59 .56 -.36 -.04

R=.939 R°= 881 F (9-243) = 192.632. p = .000

Tablo 4’te orgiitsel glivenin yoneticiye gliven boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim
(pasif), istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez-faire degiskenleri birlikte, yoneticiye giiven
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.939, R’= 881, p < .01). Ad1 gecen
dokuz degisken birlikte, ¢aliganlara duyarlilik boyutunda toplam varyansin yaklagik %88’ini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin ¢alisanlara
duyarlilik tizerindeki goreli Onem sirasi; istisnalarla yonetim (aktif), ideallestirilmis etki
(atfedilen), telkinle giidiilleme, kosullu 6diil, bireysel destek, istisnalarla yonetim (pasif),
entelektiiel uyarim, ideallestirilmis etki (davranis) ve laissez-fairedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligia iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ideallestirilmis etki
(atfedilen), telkinle giidiileme, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif) ve
istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlarinin c¢alisanlara duyarlhilik {izerinde onemli bir

yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regrasyon analizi sonuglarina gore, yoneticiye gliven alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekildedir. Yoneticiye giiven = -.12 + .31 istisnalarla yonetim (aktif)
+.20 ideallestirilmis etki (atfedilen) + .20 telkinle giidiileme, + .18 kosullu odiil, + .16
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bireysel destek + .06 istisnalarla yonetim (pasif) + -.04 entelektiiel uyarim, + -.01 laissez-

faire, + .01 ideallestirilmis etki (davranis).

Tablo 5.
Orgiitsel Giivenin Yenilige A¢iklik Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
< Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B B T p . .
Sabit 12 .14 .85 40
Ideal.etk.atf. .29 .06 .30 5.24 .00 .82 32
Ideal.etk.dav. 11 .03 A3 3.49 .00 .60 22
TelkinleGiid. -.14 .05 -12 -2.59 .01 .65 -17
Ent. Uyarim 28 .06 27 4.74 .00 .82 .30
Bireysel Des. 27 .05 .26 4.94 .00 .81 31
Kos. Odiil 11 .06 .09 1.84 .07 .78 A2
[stis.Yon.akt. .03 .04 .03 a7 44 .38 .05
Istis.Yon.pas .03 .04 .03 .84 .40 -.30 .06
Laissez-faire -.10 .04 -.11 -2.68 .01 -.50 -17

R =900 R>= 809 F (9-243) = 110. 230. p = .000

Tablo 5’te orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim
(pasif), istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez-faire degiskenleri birlikte, yenilige agiklik
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.900, R*= .809, p < .01). Ad1 gecen
dokuz degisken birlikte, calisanlara duyarlilik boyutunda toplam varyansin yaklasik %81 ini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin calisanlara
duyarhlik tizerindeki goreli 6nem sirasi; ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim,
bireysel destek, ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, laissez-faire, kosullu 6diil,
istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif)’dir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ideallestirilmis etki (atfedilen),
ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu
odiil ve laissez-faire alt boyutlarinin yenilige agiklik boyutu {izerinde 6nemli bir yordayici

oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildirler.

Regrasyon analizi sonuglarina gore, yenilige acgiklik alt boyutunun yordanmasina
iliskin regresyon esitligi su sekildedir. Yenilige aciklik = .12 +. 29 ideallestirilmis etki
(atfedilen), + .28 entelektiiel uyarim, + .27 bireysel destek, + .14 telkinle giidiileme, + .11
ideallestirilmis etki (davranis), + .11 kosullu odiil, + -.10 laissez-faire, + .03 istisnalarla

yonetim (aktif) + .03 istisnalarla yonetim (pasif).
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Tablo 6.
Orgiitsel Giivenin Iletigim Ortami Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
< Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B B T p . .
Sabit -32 12 -2.67 .01
Ideal.etk.atf. .02 .05 .02 .38 71 .65 .03
Ideal.etk.dav. 33 .03 Sl 12.92 .00 77 .65
Telkinle Gud. .09 .04 11 2.13 .03 .64 14
Ent. Uyarim .20 .05 24 3.97 .00 .68 25
Bireysel Des. 18 .05 22 3.96 .00 .68 25
Kos. Odiil .08 .05 .09 1.52 13 .64 .10
Istis. Yén.akt. -.28 .03 -.02 -.58 .56 37 -.04
Istis.Yon.pas -.00 .03 -.01 -12 91 -11 -.01
Laissez-faire 23 03 .33 7.46 .00 -.13 44

R=.900 R°= 809 F (9-243) = 110. 230. p =.000

Tablo 6’da Orgiitsel giivenin iletisim ortami boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim
(pasif), istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez-faire degiskenleri birlikte, iletisim ortami boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.888, R*= 789, p < .01). Ad1 gegen dokuz
degisken birlikte, c¢alisanlara duyarlilik boyutunda toplam varyansin yaklagik %81 ini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin ¢alisanlara
duyarlilik iizerindeki goreli 6nem sirasi; ideallestirilmis etki (davranis), laissez-faire,
entelektiiel uyarim, bireysel destek, telkinle giidiileme, kosullu 6diil, ideallestirilmis etki
(atfedilen), istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif)’dir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, ideallestirilmis etki
(davranig), telkinle gilidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve laissez-faire alt
boyutlarinin yenilige aciklik boyutu lizerinde 6nemli bir yordayicit oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildirler.

Regrasyon analizi sonuglarina gore, yenilige agiklik alt boyutunun yordanmasina
iliskin regresyon esitligi su sekildedir. Iletisim ortami = -.32 + .33 ideallestirilmis etki
(davrams), + -.03 istisnalarla yonetim (aktif) + .23 laissez-faire, + .20 entelektiiel uyarim,
+ .18 bireysel destek, + .09 telkinle giidiileme, + 08 kosullu odiil, + .02 ideallestirilmis etki
(atfedilen), + .00 istisnalarla yonetim (pasif).
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada ilk olarak, okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelenmistir. Aragtirma
sonuglarma gore, okul midiirlerinin donilisimcii  liderlik kapsaminda ele alinan
(ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, bireysel destek ve entelektiiel uyarim) davranislar
islemci liderlik davranislarina gore (kosullu 6diil, istisnalarla yonetim, laissez-faire) daha
fazla gergeklestirdikleri ortaya konmustur. Cemaloglu (2007¢) konuyla ilgili yaptig
arastirmada, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini  islemci liderlik
davraniglarina goére daha fazla gosterdiklerini bulgulamistir. Karip'in (1998) arastirma
bulgulart da bu yondedir. Bununla birlikte, islemci liderligin kosullu 6diil boyutunun bu
konuda bir istisna oldugu ve bazi doniisiicli liderlik davraniglarindan daha fazla ortalama
deger aldig1 bulgulanmistir. Kosullu 6diil boyutunda liderin, ¢aba gdsterenlere yardim edecegi
ve beklentileri yerine getirenlerle ilgili memnuniyetini gosterecegine dair ifadeler yer
almaktadir. Bu durumun okul kiiltiiriiyle uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Okulda daha ¢ok
calisan, caba gosteren ve okulun etkililigine daha fazla katki saglayan bireylerin c¢esitli
yollarla &diillendirilmesi bu duruma paralel nitelikte bir uygulamadir. Ote yandan, okul
miidiirlerinin liderlik davranislar1 incelendiginde, hem doniistimcii hem de islemci liderlik
davraniglarin1 gosterdikleri gozlemlenirken, bu noktada Bass'in (1985) da ifade ettigi gibi
liderin ayn1 anda hem doniisiimeii hem de islemci liderlik 6zelliklerinin sergileyebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, O'Shea, Foti, Hauenstein ve Bycio'un (2009) arastirma
bulgular, etkili okul miidiirlerinin ayn1 anda hem dontistimcii liderlik 6zelliklerinin hem de
kosullu o6diil davraniglarimi sergileyebildiklerini gdstermektedir. Bu  bulgu, arastirma

bulgularini desteklemektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin rgiitsel glivene iliskin algilarinin yiiksek diizeyde
olmadigimi gdstermektedir. Bunun okul agisindan patolojik bir duruma isaret ettigi
diisiintilebilir. Yapilan arastirmalar, okulda giiven diizeyinin diisiik olmasinin yildirma
davraniglariin goriilmesine (Kiling, 2010), orgiitsel bagliligin azalmasina (Birney, 2004) ve
is doyumunun diismesine (Straiter, 2005) neden oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda,
okullarda giiven diizeyinin diislik olmasinin ¢alisanlar arasindaki iliskilerin kalitesini olumsuz

yonde etkileyerek okulu amaglarindan uzaklastirabilecegi ileri siiriilebilir.

Arastirmada, laissez-faire ve istisnalarla yonetim (pasif) harig, liderlik stilleri ile
orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligkilerin oldugu saptanmustir.
Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki

(davranig), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil ve istisnalarla
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yonetim (aktif) alt boyutlar1 kapsamina giren davranislari ile 6gretmenlerin algiladiklar
orgiitsel gliven dogru orantili olarak hareket etmekteyken, istisnalarla yonetim (pasif) ve
laissez-faire davranislar ile 6gretmenlerin algiladiklar orgiitsel giiven diizeyi birbiriyle ters
orantilidir. Hsu ve Mujtaba (2007) ve Asgari, Silong, Ahmad ve Samah (2008) yaptiklari
caligmalarda doniisiimcii liderligin giiveni arttirdigmni bulgulanmustir. Ote yandan, déniisiimcii
liderlerin ortak bir vizyon paylagma, 6zgiiven asilama (Jung ve Jammarino, 2001), orgiit
tiyelerinin kisisel gelisimlerini destekleme, onlar1 6grenme konusunda motive etme (Harms ve
Crede, 2010) ve izleyenlerin farkli beklenti ve ihtiyaglarina karsi duyarli olma (Currie ve
Lockett, 2007) gibi 6zelliklere sahip olmalar1 orgiitsel giivenin tesis edilmesi a¢isindan dnemli
goriilmektedir. Bu baglamda, orgiit calisanlarina 6zgliven asilayan, 6grenme konusunda
motive eden ve Kkisisel gelisimi destekleyen liderlerin oOrgiitlerinde gliven yaratma

potansiyellerinin daha fazla olmasi beklenebilir.

Bu aragtirmada Orgiitsel gilivenin c¢alisanlara duyarlhilik alt boyutunun en giiclii
yordayicist dontisiimcii liderlik telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve ideallestirilmis etki
(atfedilen) ve islemci liderlik davranislarindan istisnalarla yonetim (pasif), laissez-faire ve
kosullu 6diildiir. Cemaloglu'nun (2007) yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin ideallestirilmis
etki davraniglarini daha fazla gosterdikge okula dis cevreden gelen baskilarin azaldigini ve bu
sekilde 6gretmenlerin kendilerini daha giivende hissettiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu,
arastirmada elde edilen bulgular destekler niteliktedir. Calisanlara duyarlilik, okulda egitim-
Ogretim faaliyetlerinin daha etkili sekilde yiiriitiilebilmesine olanak saglayacak saglikli bir
okul ikliminin olusturulmasini ifade etmektedir. Bu noktada, calisanlarin ihtiyag ve
beklentilerine karsi hassas davranan okul miidiirlerinin daha olumlu bir ¢alisma ortami
yaratmalar1 beklenebilir. Aragtirmadan ¢ikan ilging bir bulgu da istisnalarla yonetim (pasif),
laissez-faire ve kosullu 6diil gibi islemci liderlik davranislarinin orgiitsel giivenin 6nemli
yordayicilar arasinda olmasidir. Bunun nedeni olarak, okul ¢alisanlarinin heterojen bir yapida
olmasi sebebiyle bazi ¢aligsanlarin okul miidiirlerinin daha pasif oldugu ve siireclere ¢cok fazla
midahalede bulunmadigi islemci liderlik tarzini kendilerini rahat hissetmeleri bakimindan

daha olumlu algilamalar1 gosterilebilir.

Bu aragtirmada oOrgiitsel giivenin yoOneticiye giiven boyutunun en gii¢lii yordayicisi
dontigiimcii liderlik davranislarindan ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme,
bireysel destek ve islemci liderlik davranislarindan istisnalarla yonetim (aktif), kosullu 6diil,
ve istisnalarla yonetim (pasif)'dir. Doniistimcii liderlerin 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak

izleyenleriyle arasinda daha siki kisisel ve duygusal baglar kurabilmeleri gosterilmektedir
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(Junk ve Sosik, 2002). Bu baglamda, izleyenleriyle daha yakin ve daha saglikli iliskiler
kurabilen doniistimcii liderlerin izleyenlerin giivenini kazanabilirler. Bass, Avolio, Jung ve
Berson (2003) doniisiimcii liderlerin izleyenlerinde doyum ve isteklilik saglayarak onlari
motive ettigini ifade etmektedir. Bu durumun miidiire olan giiveni arttirmasi beklenebilir. Ote
yandan, istisnalarla yonetim ve kosullu 6diil davraniglarinin da giivenin énemli yordayicilar
oldugu saptanmistir. Kosullu 6diil davranislarinin temelinde izleyenlerin ortaya konacak olasi
bir olumlu performanstan ne elde edeceklerinin agiklanmasi bulunmaktadir. Bir baska
ifadeyle, 6gretmenler olumlu bir performans sergilediklerinde bunun miidiir tarafindan

odiillendirilecegini ya da takdir edilecegini diistinmeleri miidiire duyduklar: giiveni artirabilir.

Bu aragtirmada oOrgiitsel gilivenin yenilige aciklik alt boyutunun en Onemli
yordayicilarinin - doniigiimcii  liderlik davraniglarindan ideallestirilmis etki (atfedilen),
entelektiiel uyarim, bireysel destek, telkinle giidiilleme, ideallestirilmis etki (davranis) ve
islemci liderlik davramiglarindan laissez-faire oldugu goriilmektedir. Yenilige agiklik
boyutunda dontisiimeii liderligin daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile Bass'in
(1985) doniisiimcii liderlerin stres ve degisim zamanlarinda etkili olduklar1 yoniindeki ifadesi
ortiismektedir. Yenilige aciklik, okulda gelismelere ve degisimlere karsi daha duyarli bir
ortamin yaratilmasi ve yeniliklere deger verilmesini ifade etmektedir. Doniistimcii liderler,
izleyenlere saygi duyan ve onlara giivenen, onlarin ihtiya¢c ve beklentilerine karsi hassas
davranan ve 6zellikle entelektiiel uyarim boyutunda ifade edilen sekliyle izleyenleri yenilikei,
yaratict olmak ve sorunlara farkli sekilde yaklasabilmek i¢in destekleyen liderlerdir (Bass,
Avolio, Jung ve Berson, 2003). Bu baglamda, doniisiimcii 6zellikler gosteren liderlerin daha

yenilik¢i ve daha yaratici bir okul ortami olusturabilecekleri ileri siiriilebilir.

Bu arastirmada, orgiitsel giivenin iletisim ortami alt boyutunun en 6nemli yordayicilari
dontistimcii liderlik davranislarindan ideallestirilmis etki (davranis), entelektiiel uyarim,
bireysel destek ve telkinle giidiileme, islemci liderlik davraniglarindan laissez-faire'dir. Bir
baska ifadeyle, doniisiimcii liderligin alt boyutlarinin iletisim ortami i¢in daha Onemli
yordayicilar oldugu anlasilmaktadir. Yilmaz (2006) orgiitte saglikli bir iletisim ortami
kurulabilmesi ve orgiitsel etkililigin arttirilmasi i¢in iletisimin 6nemli bir etmen oldugunu
ifade etmektedir. Bu anlamda, izleyenlerini motive eden, oOrgiitsel ve bireysel amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in onlar1 gilidiileyen, orgiitte acik ve seffaf bir iklim yaratan doniistimcii
liderlerin etkili bir iletisim ortami yaratma olasiliklarinin daha yiiksek olacag: diisiiniilebilir.

Ayrica, Bass, Avolio, Jung ve Berson (2003) doéniisiimcii liderlerin izleyenlerine mentorliik
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yaparak oOrgilitte destekleyici bir iklim olusturduklarini ileri stirmektedirler. Bu goriisle

aragtirmanin bulgular paralellik gdstermektedir.

Orgiitiin basindaki kisi olarak liderin davranislarinin orgiitsel ortamla ilgili birgok
degiskenle ilgili oldugu bilinmektedir (Cemaloglu, 2007). Hoy, Smith ve Sweetland'a (2002)
gore, lider Orgiitiin iklimini ve giiveni etkileyebilir. Kozlowski ve Doherty (1989) lider
davraniglarinin orgiit kiiltiiriinii etkileyebilecek giicte oldugunu ifade ederken, O'Driscoll ve
Beehr (1994) orgiitte yasanan olumsuzluklarin temel nedeni olarak miidiir davranislarina
isaret etmektedirler. Lee, Gillespie, Mann ve Wearing (2010) ise Orgiitsel gilivenin
olusturulmasinda lider davraniglarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Einarsen'in (1999) is
yerinde yasanan olumsuz davraniglarin nedeni olarak zayif yonetimi ve miidiirlerin bazi

liderlik becerilerinden yoksun olusunu gostermesi de bu goriisleri destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin ayn1 anda hem doniisimcii hem de
etkilesimci liderlik davranislarini sergileyebildikleri, Ogretmenlerin okulda algiladiklar
giivenin istenen diizeyin uzaginda oldugu, okul miidiirlerinin istisnalarla yonetim (pasif) ve
laissez-faire tarzi liderlik davranislar1 ile 6gretmenleri orgiitsel giiven algilar1 arasinda negatif
yonlii bir iliskinin oldugu, diger liderlik stilleri ile orglitsel gliven algis1 arasinda ise pozitif
yonlii iligkilerin oldugu saptanmigtir. Ayrica, Orgiitsel glivenin calisanlara duyarlilik alt
boyutunda en giiclii yordayicilar istisnalarla yonetim (pasif), entelektiiel uyarim, laissez-faire,
telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen), kosullu 6diil, yoneticiye giiven boyutunda
istisnalarla yonetim (aktif), telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen), kosullu 6diil,
bireysel destek ve istisnalarla yonetim (pasif), yenilige aciklik alt boyutunda ideallestirilmis
etki (atfedilen), entelektiiel uyarim, bireysel destek, telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki
(davranig) ve laissez-faire ve iletisim ortami alt boyutunda ideallestirilmis etki (davranis),

laissez-faire, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve telkinle giidiilemedir.
Kaynaklar
Akis, Y. T. (2004). Tiirkiye'nin gercek liderlik haritas:. Istanbul: Alfa.

Altuntas, S., & Baykal, U. (2010). Relationship between nurses’ organizational trust levels
and their organizational citizenship behaviors. Journal of Nursing Scholarship, 42(2),

186-194.

Asgari, A., Silong, A. D., Ahmad, A., & Samah, B. A. (2008). The relationship between

transformational leadership behaviors, organizational justice, leader-member exchange,

148



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

perceived organizational support, trust in management and organizational citizenship

behaviors. European Journal of Scientific Research, 23(2), 227-242.

Barbuto, J. E. (2005). Motivation and transactional, charismatic, and transformational
leadership: A test of antecedents. Journal of Leadership & Organizational Studies,
11(4), 26-40.

Barnett, K., & McCormick, J. (2004). Leadership and individual principal-teacher
relationships in schools. Educational Administration Quarterly, 40(3), 406-434.

Bass, B. M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New Y ork: Free.

Bass, B. M. (1989). Leadership: Good, better, best. Robert L. Taylor and William E.
Rosenbach (Ed.), Leadership challenge for today’s principal (pp. 112-129). New York:
Nichols.

Bass, B. M. (1999). Two decades of research and development in transformational leadership.

European Journal of Work and Organizational Psychology, 8(1), 9-32.

Bass, B. M. (2000). The future of leadership in learning organizations. Journal of Leadership
& Organizational Studies, 7(3), 18-40.

Bass, B. M., & Avolio, B. J. (1995). The multifactor leadership questionnaire form 5x. Palo
Alto, CA: Mind Garden.

Bass, B. M., Avolio, B. J., Jung, D. 1., & Berson, Y. (2003). Predicting unit performance by
assessing transformational and transactional leadership. Journal of Applied

Psychology, 88(2),207-218.

Bass, B. M., & Steidlmeier, P. (1999). Ethics, character, and authentic transformational
leadership behavior. Leadership Quarterly, 10, 181-217.

Birney, L. L. (2004). Trust and bullying: Antogonistic forces. (Doctoral dissertation).
Retrieved from ProQuest Dissertations and Theses database (UMI: 3151687).

Bogler, R. (2001). The influence of leadership style on teacher job satisfaction. Educational
Administration Quarterly, 37(5), 662-683.

Bolat, T. ve Seymen, O. A. (2007). Orgiitlerde is etiginin yerlestirilmesinde déniisiimcii
liderlik tarzinin etkileri iizerine bir degerlendirme. Balikesir Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 6(9), 59-85.

149



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

Bryant, S. E. (2003). The role of transformational and transactional leadership in creating,
sharing and exploiting organizational knowledge. Journal of Leadership &

Organizational Studies, 9(4), 32-44.

Cemaloglu, N. (2007a). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 73-112.

Cemaloglu, N. (2007b). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6rgiit saglig1 tizerindeki etkisi.
TSA, 11(2), 165-194.

Cemaloglu, N. (2007c). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile yildirma arasindaki iliski.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 77-87.

Chathoth, P. K., Mak, B., Jauhari, V., & Manaktola, K. (2007). Employees' perceptions of
organizational trust and service climate: a structural model combining their effects on

employee satisfaction. Journal of Hospitality & Tourism Research, 31(3), 338-357.

Currie, G., & Lockett, A. (2007) A critique of transformational leadership: Moral,
professional and contingent dimensions of leadership within public services

organizations. Human Relations, 60(2), 341-370.

Demirel, Y. (2008). Orgiitsel giivenin orgiitsel baglilik iizerine etkisi: Tekstil sektdrii

caligsanlarina yonelik bir arastirma. Yonetim ve Ekonomi, 15(2), 179-194.

Harms, P. D., & Crede, M. (2010). Emotional intelligence and transformational and
transactional leadership: A meta-analysis. Journal of Leadership & Organizational

Studies, 17(1), 5-17.

Hoy, W. K., Smith, P. A., & Sweetland, S. R. (2002). The development of an organizational
climate index for high schools: Its measure and relationship to faculty trust. High

School Journal, 86(2), 38-49.

Hoyt, C. L., & Blascovich, L. (2003). Transformational and transactional leadership in virtual
and physical environments. Small Group Research, 34(6), 678-715.

Hsu, S. Y. C., & Mujtaba, B. G. (2007). Team transformational leadership, trust, satisfaction,
and commitment: The testing of a structural equation model in software development

teams. Review of Business Information Systems, 11(3), 17-28.

150



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

Jung, D. L., & Yammarino, F. J. (2001). Perceptions of transformational leadership among
Asian Americans and Caucasian Americans: A level of analysis perspective. Journal

of Leadership & Organizational Studies, 8(1), 3-21.

Junk, D. 1., & Sosik, J. J. (2002). Transformational leadership in work groups, the role of
empowerment, cohesiveness, and collective-efficacy on perceived group performance.

Small Group Research, 33(3), 313-336.

Kabaday1, R. (1982). Okul miidiirlerinin liderlik davranmislar: ve ogretmenlerin giidiilenmesi

(Yayinlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kalayci, G. S. (2007). Orgiitsel giiven ve érgiitsel vatandashk davranisi (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon.

Kamer, M. (2001). Orgiitsel giiven, érgiitsel baghlik ve orgiitsel vatandashk davranislarina

etkisi (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Karadag, E., Basaran, A. ve Korkmaz, T. (2009). ilkégretim okulu ogretmenlerinin
algiladiklar1 liderlik bicimleri ile is doyumlar arasindaki iliski. Balikesir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12(21), 32-45.
Karasar, N. (1999). Bilimsel arastirma teknikleri (9. Basim). Ankara: Nobel.

Karip, E. (1998). Doniistimcii liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 4(16), 443-
465.

Kiling, A. C. (2010). Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglart gosterme diizeyleri ile
ogretmenlerin  yasadiklart  orgiitsel  giiven ve yildirma arasindaki  iliski

(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Korkmaz, M. (2005). Duygularin ve liderlik stillerinin dgretmenlerin performansi {izerine

etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 43(11), 401-422.

Korkmaz, M. (2007). The effects of leadership styles on organizational health. Educational
Research Quarterly, 30(3), 22-54.

Kozlowski S., & Doherty, M. (1989). Integration of climate and leadership: examination of a
neglegted issue. Journal of Applied Psychology, 74, 546-553.

Lee, P., Gillespie, N., Mann, N., & Wearing, A. (2010). Leadership and trust: Their effect on
knowledge sharing and team performance. Management Learning, 41(4), 473-491.

151



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

Lievens, F., Geit, P. V., & Coetsier, P. (1997). Identification of transformational leadership
qualities: An examination of potential biases. European Journal of Work and

Organizational Psychology, 6(4), 415-430.

O'Driscoll M. P., & Beehr, T. A (1994). Supervisor behaviors, role stressors and uncertainty
as predictors of personal outcomes for subordinate. Journal of Organizational

Behavior, 15, 141-155.

O'Shea, P. G., Foti, R. J., Hauenstein, N. M. A., & Bycio, P. (2009). Are the best leaders both
transformational and transactional? A pattern-oriented analysis. Leadership, 5(2), 237-

259.

Perry, R. W. (2004). The relationship of affective organizational commitment with

supervisory trust. Review of Public Personnel Administration, 24(2), 133-149.

Polat, S. (2007). Ortaogretim d&gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar, orgiitsel giiven
diizeyleri ile orgiitsel vatandashk davramislart arasindaki iligki (Yayimlanmamis

doktora tezi). Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Smith, B. N., Montagno, R. V., & Kuzmenko, T. N. (2004). Transformational and servant
leadership: Content and contextual comparisons. Journal of Leadership &

Organizational Studies, 10(4), 80-91.

Smith, P. A., & Birney, L. L. (2005). The organizational trust of elementary schools and
dimensions of student bullying. International Journal of Educational Management,

19(6), 469-485.

Straiter, K. L. (2005). The effects of supervisors’ trust of subordinates and their organization
on job satisfaction and organizational commitment. [International Journal of

Leadership Studies, 1(1), 86-101.

Tan, H. H., & Lim, A. K. H. (2008). Trust in coworkers and trust in organizations. The
Journal of Psychology, 143(1), 45-66.

Terzi, A. R. ve Kurt, T. (2005). ilkogretim okulu miidiirlerinin miidiirlik davranislarinin
ogretmenlerin orgiitsel baghligina etkisi. Milli Egitim U¢ Aylik Egitim ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 166.

Thau, S., Crossley, C., Bennett, R. J., & Sczesny, S. (2007). The relationship between trust,

attachment, and antisocial work behaviors. Human Relations, 6(8), 1155-1179.

152



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

Thomas, G. F., Zolin, R., & Hartman, J. L. (2009). The central role of communication in
developing trust and its effect on employee involvement. Journal of Business

Communication, 46(3), 287-310.

Tiiziin, 1. K. (2006). Orgiitsel giiven, orgiitsel kimlik ve érgiitsel ozdeslesme iliskisi;

uygulamali bir ¢calisma (Yaymmlanmans doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Wech, B. A. (2002). Trust context, effect on organizational citizenship behavior, supervisory
fairness, and job satisfaction beyond the influence of leader-member exchange.

Business & Society, 41(3), 353-360.

Yavuz, E. (2008). Doniistimcii ve etkilesimci liderlik davraniginin orgiitsel baglhliga etkisinin

analizi (Yaymlanmans doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Yilmaz, E. (2005). Okullarda orgiitsel giiven 6l¢eginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 739-756.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki érgiitsel giiven diizeyinin okul miidiirlerinin etik liderlik
ozellikleri ve bazi degiskenler acisindan degerlendirilmesi (Yayimmlanmamis doktora

tezi). Selguk Universitesi, Konya.

Yilmaz, K. (2004). Okul miidiirlerinin destekleyici liderlik davraniglar1 ile okullardaki giiven
arasindaki iliski konusunda ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin goriisleri. /ndnii

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(8), 117-131.

Yilmaz, K. (2008). The relationship between organizational trust and organizational
commitment in Turkish primary schools. Journal of Applied Sciences, 8(12), 2293-
2299.

Yukl, G. (1989). Managerial leadership: A review of theory and research. Journal of
Management, 15(2), 251-289.

Yiicel, C. ve Kalayci, G. S. (2009). Orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandashk davramsi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 113-132.

Yiicel, P. Z. (2006). Orgiitsel giiven ve is tatmini iliskisi ve bir arastirma (Yaymmlanmamis

yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, istanbul.

153



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

Extended Abstract
Introduction

Administrators’ behavior is related to various variables. An abundance of research
show that there are some relationships between school principals' leadership behaviours and
teachers' motivation and mentality, organizational commitment, job satisfaction, teacher
performance, organizational trust, organizational, and mobbing of teachers. Another variable
which causes low motivation, stress, burnout and communicative problems in organizations is
low level of trust within the organization. Researches indicated that low level of
organizational trust causes an organizational environment with harsh rivalry and conflicts,

makes the organizational commitment diminish, and increases mobbing.

Researches also showed that in the organizations of low trust, job satisfaction is
diminishing, and organizational citizenship behavior is decreasing. School principals'
leadership behaviours are mostly accepted as the reason for negative atmosphere in schools
Besides, organizational trust is also being observed in the same direction with the leadership
behavior. Therefore, this research will hopefully be useful for solving a number of problems
in schools by focusing on the relation between school principals’ leadership behaviors and

organizational trust.
Purpose of the Study

The purpose of this research is to examine the relationships between the leadership
styles of school principals and organizational trust level of teachers. This research is in
relational survey method. A total of 224 teachers employed in primary schools in Sivas
participated in the study. Multi Factor Leadership Questionnaire-Evaluation Form (5x short)”
developed by Bass and Avolio and adapted into Turkish by Cemaloglu and Organizational

Trust Scale in Schools developed by Yilmaz was used to gather data.
Results

Results showed that teachers' organizational trust level is low. This may cause
negative results for schools. Researches indicated that schools of low trust are more prone to
mobbing behaviours, low organizational commitment, and low job satisfaction. In this context,
low trust in schools may negatively affect school's communication environment, and therefore

schools may become far from their purposes.

154



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 132 - 156

Results indicated that school principals are more likely to show transformational
leadership behaviours. Cemaloglu and Karip also reached similar findings in their researches.
According to reserach findings, school principals showed both transformational and
transactional leadership behavior. Bass stated that school leaders might demonstrate both
transformational and transactional leadership behaviours at the same time. On the other hand,
O’Shea, Foti, Hauenstein and Bycio found out that effective school principals can use both
transformational leadership and contingent reward behavior. These findings are parallel to the

research findings.

According to research findings, there are significant and positive relationships
between leadership styles and sub-dimensions of organization trust except for laissez-faire
and management by exceptions (passive). Hsu and Mujtaba and Asgari, Silong, Ahmad and
Samah found that transformational leadership increased trust in the organization. On the other
hand, it is also assumed to be important for transformational leaders to have behaviours like
sharing a common vision, inspiring self-trust, supporting the personal development of
organization members, motivating them to learn, and being responsive to different

expectations and needs of the followers to establish institutional trust.

It was also found out that the most powerful predictors of trust to the principal are
transformational leadership styles of idealized influence (attributed), inspirational motivation
and individualized consideration and transactional leadership styles of management by
exceptions (active), contingent reward, management by exceptions (passive). One of the most
important features of transformational leaders is that they can establish more positive and
tight relations between them and their followers. Bass, Avolio, Jung and Berson stated that
transformational leaders motivate their followers by creating satisfaction and willingness in
them and setting great expectations. In this context, transformational leaders who establish

healthier and closer relations with their followers are more likely to gain their followers' trust.
Discussion and Conclusion

Research findings demonstrated that the most powerful predictors of openness to
innovation are transformational leadership styles of idealized effect (attributed), intellectual
stimulation, individual support, inspirational motivation and idealized influence (behavior)
and transactional leadership styles of laissez-faire. It is understood that transformational
leadership features are prior to being innovative. This finding is parallel to Cemaloglu’s

opinion that transformational leaders are more successful during the period of change and
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Bass’s statement about transformational leaders’ being more effective under stress and during
the period of change. Being innovative means creating a more sensitive environment to
developments and changes in school and giving more importance to the innovations. The
most powerful predictors of communication are transformational leadership styles of idealized
influence (behavior), intellectual stimulation, individualized consideration and inspirational
motivation and transactional leadership styles of laissez-faire. In other words, it seems that
transformational leadership behaviours are more important predictors for communication

environment.
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