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Engelli Ogretmenlerin Is Doyumlar1 ve Calisma Kosullari

Working Conditions and Job Satisfaction Levels of Teachers With
Disabilities

Arzu KIS1
Hasan GURGUR?
Géniil AKCAMETE?

Ozet

Egitim ogretim etkinliklerinin niteliginde engelli ve engelli olmayan Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin yani sira i doyumlart ve ¢aligma kosullarinin da g6z ardi edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.
Bu arastirmanin amaci, engelli 6gretmenlerin is doyumlarinin ve calisma kosullarinin belirlenmesidir.
Arastirmaya Tiirkiye genelinden toplam 1149 6gretmen (574’1 engelli, 575’1 engelli olmayan) katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Is Doyumu Olgegi” (0.1.D.O.),
“Ogretmen Is Kosullarin1 Belirleme Anketi” (O.I.K.B.A.) kullamlmugtir. Analizi sonucunda dgretmenlerin is
doyumlarinin engelli olup olmama, okul tiiriine ve okulda engelilere yonelik her hangi bir diizenlemenin yapilip
yapilmadigina gore degismedigi ortaya ¢ikmustir. Calisma kosullar1 baglaminda okullarin biiyiik oraninda engelli
ogretmenlere iligkin diizenlemelerin olmadigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
engelli dgretmenlerin ¢aligma kosullarinin diizenlenmesi gerektigi ve bdylece kendilerinden beklenen rol ve
sorumluklar1 daha nitelikli olarak yerine getirebilecekleri sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ogretmenler, engelli 6gretmenler, is doyumu, ¢calisma kosullar

Abstract

Literature signifies that besides professional competencies as part of raising teacher quality, the working
conditions and job satisfaction levels of teachers with and withoud disabilities should not be undermined. The
aim of this study was to determine the working conditions and job satisfaction levels of teachers with special
needs. 1149 teachers (574 teachers with special needs and 575 teachers without special needs) across the nation
participated in the study. Data were gathered via Teachers Job Satisfaction Scale (TJSS) and Teachers Working
Conditions Questionnaire (TWCQ), which were developed by the authors. Results showed that the job
satisfaction levels of teachers with and without disabilities were not significantly different across disability
status, school type, accommadation or accessibility. Most schools were found to have no accommodations
related to special needs. According to these findings, one basic conclusion of this study was providing
convenient working conditions by making the necessary environmental accommodations and arrangements for
teachers with special needs in schools.

Keywords: Teacher, teachers with disabilities, job satisfaction, working conditions.

Bir {ilkenin egitim sisteminin nit(;elllilgsinde Ogretmenlerin  0nemi bilinmektedir.
Ogretmenlerin  gerceklestirdikleri egitim siireglerinde ise niteligi etkileyen ¢ok cesitli
etmenlerin i¢inden en Onemli olaninin G6gretmenlerin  mesleki yeterlilikleri oldugu
vurgulanmaktadir. Egitim Ogretim siirecinde oOgretmenlerin yeterlilikleri uzun yillardir

arastirmalarda odakta olmakla birlikte (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000; Tiirer, 2009;

Woolfolk ve Spero, 2005) 6gretmenlerin is doyumlar1 ve c¢alisma kosullarinin da nitelikli
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egitimin saglanmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Greenreese, Johnson ve Campbell,
1991; Hall, 1987). Alanyazin incelendiginde gerceklestirilen ¢aligmalarda Ogretmenlerin
caligma kosullar1 ve is doyumlarina odaklanan bir ¢ok aragtirmanin gerceklestirilmis oldugu
gorilmektedir (Akgcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Avsaroglu ve Kahraman, 2005; Bishay,
1996; Bhagat ve Allie, 1989; Cemaloglu ve Erdemoglu, 2007; Ergin, 1997; Giinbay1 ve
Toprak, 2010; Gilirbliz, 2008; Kreis ve Milstein, 1985; Lowther, Gill ve Coppard, 1985;
Owuamgnam, 1984; Sarros ve Sarros, 1987). Gergeklestirilen c¢alismalarda ayrica
O0gretmenlerin is doyumlari ile ¢alisma kosullar1 arasinda énemli bir iliskinin oldugu ortaya
konmustur (Kinzl, Knotzer, Traweger, Lederer, Heidegger ve Benzer, 2005; Kreis ve
Milstein, 1985; Mache, Vitzthum, Niehaus, Klapp ve Groneberg, 2009; Poggi, 2010; Ozgen,
Oztiirk ve Yalgin, 2002). Arastirmalarin sonuglar1 uygun c¢alisma ortamlar1 saglanmadiginda
Ogretmenlerin iy doyumlar1 diizeylerinin azalma riski ile birlikte tiikenmisliklerinin
artabilecegini de gostermektedir (Cokluk, 1999; Ezeja, Azodo, Ehizele, Ehigiator ve Oboro,
2010; Grayson ve Alvarez, 2008; Kinzl, Knotzer, Traweger, Heidegger ve Benzer, 2005).
Dolayistyla egitim sisteminin énemli bir 6gesi olan 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri ile
birlikte, is doyumlarinin ve ¢alisma kosullarinin stirekli olarak degerlendirilmesi, elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve bu tiir diizenlemelerin
egitimin niteliginin arttiritlmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Jakson, 2002; Obiakor,
Karr, Algozzine ve Utley, 1995).

Diger yandan alanyazinda gergeklestirilmis olan ¢aligmalarda yer alan 6gretmenlerin
herhangi bir yetersizliklerinin bulunmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Ancak giincel verilere
gore egitim sistemlerinde onceki yillarda 6gretmenlik yapamayacaklar1 diisliniilen, sayilari
azimsanmayacak diizeyde olan “engelli 6gretmenler” gorev yapmaktadirlar (Anderson ve
dig., 1998). Engelli 6gretmenlerin egitim sistemleri igerisinde ¢alismalarinin 90’1 yillarda
baglayan biitiinlestirme diisiincesinin dikkate alinmasiyla yogunlastigi ve artitk bu
Ogretmenlerin sistem igerisinde biiyiik oranda kabul edildikleri belirtilmektedir (Anderson ve
dig., 1998; Obiakor ve dig., 1995; Riddick, 2003). Engelli 6gretmenlerin herhangi bir
yetersizligi olmayan meslektaslarinda oldugu gibi mesleki yeterlilikleri 6nemlidir. Bununla
birlikte is doyumlar1 ve ¢alisma kosullarinin yeterliliklerini etkileyebilecek ¢ok 6nemli
degiskenlerin oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii engelli olma durumu onlarin sahip olduklari
yeterlilikleri yerine getirmelerinde problem olabilir. Diger bir deyisle sahip olduklar1 6zel
gereksinimlerinden dolay1 kendilerinden beklenen rol ve sorumluklar1 yerine getirmelerinde
giicliikler yasamalarina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Anderson ve dig., 1998;

Obiakor ve dig., 1995). Buna ragmen alanyazin incelendiginde engelli &gretmenlere
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odaklanan az sayida arastirma gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda ise
sadece engelli 6gretmenlerin meslegi neden tercih ettiklerini belirlemeye odaklanildigi goze
carpmaktadir (Jakson, 2002; Riddick, 2003; Singleton, 1998; Valle, Solis, Volpitta ve Conner,
2004). Yine de alanyazinda engelli Ogretmenlerin egitimin niteli§ini olumsuz ydnde
etkileyebilecek diizeyde yasadiklari onemli sorunlardan s6z edilmektedir. Bunlardan en
onemlisi ¢aligma kosullar1 baglaminda engelli 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 konunun
fiziksel  erisilebilirlik/ulagilabilirlik  oldugu  belirtilmektedir.  Alanyazinda  engelli
ogretmenlerin tekerlekli sandalye, baston gibi araclar kullandiklar1 ve bu araglarin ¢cogunlukla
okullar veya resmi kurumlar tarafindan saglanmadigi, saglansa dahi fiziksel kosullarin uygun
olmayis1 nedeniyle bunlart kullanamadiklar1 vurgulanmaktadir (Anderson ve dig., 1998).
Dolayistyla engelli O6gretmenlerin calistiklar1 kurumlarda sahip olduklar1 yetersizlikler
nedeniyle, gereksinimlerinin ¢ok iyl belirlenmesi ve ¢alisma ortamlarinin gereksinimleri
dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir. Aragtirmalarda engelli O0gretmenlerin egitim
ortamlarinda gerekli diizenlemeler yapildiginda ve meslektas ile yoneticilerin destegi
saglandiginda is doyumlarinin yiiksek diizeyde olabilecegi ortaya konmustur (Anderson ve
dig., 1998; Obiakor ve dig., 1995). Giin gectikce artan bir sekilde egitim sisteminde var olan
ve yeni dahil olacak olan engelli 6gretmenlerin okullardaki ¢aligma kosullarinda sorunlar
yasayabilecekleri, bu nedenle is doyumlar1 diizeylerinin diisiik olabilecegi agiktir. Ciinkii daha
once de bahsedildigi gibi alanyazinda c¢alisma kosullar ile is doyumlar1 arasinda dogru bir
orantili bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda engelli Ogretmenlerin is doyumu ve
kosullarinin belirlenmesinin sosyal kabullerini ve is doyumlarint arttirict diizenlemelerin
gerceklestirilmesini saglayabilecegi unutulmamalidir (Anderson ve dig., 1998).

Tirkiye ac¢isindan bakildiginda engelli bireylerin 6zellikle son 15 yilda 6gretmenlik
meslegini daha ¢ok tercih ettikleri, Milli Egitim Bakanlig tarafindan atandiklar1 ve sayilarinin
giin gectikce arttig1 goriilmektedir (MEB, 2001). Alanyazina paralel olarak Tiirkiye’de engelli
Ogretmenlerin sayilarindaki artisin bir ¢ok nedeni olabilir. Temel neden ise tiim diinyada
oldugu gibi engelli bireylere yonelik gerceklestirilen uyarlamalar ve diizenlemeler ile topluma
katilmalarimin desteklenmesi ve yasama katilmalarin1 kolaylagtiran yasal diizenlemelerin
yiiriirliige girmesi olarak aciklanabilir (Anderson ve dig., 1998; Bowman, Barr, McCracken,
McCullum-Clark ve Jaeger, 2011; Cokluk, 1999; Gilbert, 1998; Jakson, 2002; T.C.
Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi, 2008; Valle ve dig., 2004). Bu noktada 6nemli iki
soru akla gelmektedir; yiirtirliige giren bu yasal diizenlemelerin sonucunda okullar engelli
ogretmenlerin calisabilecekleri sekilde diizenlenmis midir? ve bu dgretmenlerin is doyumlari

ne diizeydedir?
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Uluslararas1 alanyazin incelendiginde bu sorulara agik bir cevap bulunamamaistir.
Dolayisiyla kosullarin iilkeden iilkeye degismesi nedeniyle engelli 6gretmenlere yonelik bu
sorularin egitim sisteminin niteligini arttirmak i¢in cevaplanmasinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Cevaplarin 6zellikle egitim sisteminde var olan engelli 6gretmenlerin rol ve
sorumluklarini nitelikli olarak yerine getirmeleri agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle bu aragtirmanin amaci engelli 6gretmenlerin is doyumlarinin ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
¢ Engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin is doyumlar arasinda fark var midir?

e Engelli 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirline gore is doyumlart arasinda fark var midir?

e Engelli 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okullarda engellerine iliskin herhangi bir diizenlemenin
olup olmamasina gore is doyumlar: arasinda fark var midir?

e Engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin ¢alisma yillarina gore is doyumlar1 arasinda fark
var midir?

e Engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin is doyumlarin1 dgretmenlerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, engelli olup olmamalari, branglari, ¢alistiklar1 kurum, calisma yillar1 ve sinif
mevcutlar1 yordamakta midir?

e Engelli olan ve olmayan 0gretmenlerin, engelli 6gretmenlerin ¢alisma kosullarina iliskin
gortsleri nelerdir?

Yontem

Bu boliimde arastirma grubuna, veri toplama tekniklerine ve araglarina, verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma grubu

Arastirmada Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ¢alisan tiim
engelli 0gretmenlere ve bu sayiya esit, aynt okulda ¢alisan engelli olmayan &gretmenlere
ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu siirecte Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii’nden
destek alimmustir. Buna gore; arastirmaya Tiirkiye genelinden toplam 1149 &gretmen
katilmistir ve bu 6gretmenlerden 574’1 engelli, 575’1 engelli olmayan 6gretmendir. Tablo
1’de goriildiigl gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden toplam 706’s1 erkek, 443’1 kadindir.

Ayrica, engelli 6gretmenlerden 197°s1 kadin, 377’si erkek; engelli olmayan 6gretmenlerden

246’s1 kadin, 329’u erkektir.
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Tablol.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Toplam

Engelli 6gretmenler 197 377 574
Engelli olmayan 6gretmenler 246 329 575
Toplam 443 706 1149

Veri toplama araclari
Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda veri toplamak amaciyla iki tiir veri toplama araci
kullanilmistir. Bu araclara iliskin bilgiler asagida verilmistir.
Ogretmen is doyumu olcegi (0.1.D.O.)

Ogretmenlerin is doyumlarin1 belirlemek amaciyla oncelikle arastirmacilar
tarafindan, engelli Ogretmenlere de wuygulanabilecek 32 maddelik likert tipi (5l
derecelendirmeli) dlgek gelistirilmistir. “Ogretmen Is Doyumu Olgegi”nin (0.1.D.O.) yap:
gecerligini incelemek lizere faktor analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan ilk faktor analizi
sonucunda 32 maddenin 8’inin (2, 8, 9, 12, 15, 16, 20, 23. maddeler) 1. faktérdeki yiik
degerlerinin. 40’1n altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler dista tutularak kalan 24 madde
tizerinden yeniden yapilan faktor analizi sonucunda, 24 maddenin tek faktorde toplandigi ve
bu faktordeki ylik degerlerinin en az .41 oldugu goriilmiistiir. Béylece Tablo 2’de goriildiigii
gibi 24 maddelik tek faktorlii bir 6l¢ek elde edilebilmis ve tek faktorde agiklanan varyans
miktart % 35 olarak belirlenmistir. Her bir maddenin toplam varyansi agiklamaya katkisi

maddelerin yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 da Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.

O.1.D.O. Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuclar

Madde Birinci Faktor Tek Faktoriin Agikladig: Madde-

Yiikdegeri Varyans (Comunality) Top.
Korelasyon

1 .556 317 .49
2 .589 347 .50
3 .627 393 .54
4 .569 324 49
5 .621 386 55
6 .539 291 49
7 .581 338 .54
8 .501 251 45
9 523 274 48
10 507 257 48
11 .580 336 .53
12 414 172 40
13 453 205 .39
14 .580 .194 .52
15 441 511 44
16 715 514 .63
17 17 541 .63
18 735 436 .65
19 .660 489 .57
20 .700 326 .62
21 571 .389 51
22 .624 237 .56
23 487 442 41
24 .665 337 .58

Tek Faktorin O.I.D.O. Puanlarniyla ilgili olarak agikladigi varyans
miktari= % 34.602 Cronbach Alpha=.879

0.1.D.0.’den elde edilen Slgiimlerin giivenirlik diizeyini kestirmek iizere Cronbach
Alfa kullamlmustir. O.1.D.O.’ne yénelik hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .879 dur.
Ayrica ol¢ekte yer alan 24 maddenin ayirtediciligi i¢in maddelerden elde edilen puanlarla
6l¢egin biitiinlinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmig, sonuglar Tablo
2’de verilmistir. Buna gore, hesaplanan korelasyonlar .39 ile .65 arasinda degismektedir.
O.1.D.O.nin gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 sonucunda arastirmalarda kullanilmak
tizere yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120’dir. Olgekte ters madde
kullanilmamistir. Olgekte puanlarin artmasi yiiksek is doyumunu, azalmasi diisiik is
doyumunu gostermektedir.

Ogretmen ¢calisma kosullarini belirleme anketi (0.C.K.B.A.)

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumdaki kosullarini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan “Ogretmen Calisma Kosullarin1 Belirleme Anketi” (O.C.K.B.A.) gelistirilmistir.
O.CK.B.A. ile engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda fiziksel kosullar,

meslektaslari, yoneticileri, 6grencileri ve aileler ile kurduklar1 iletisim ve bu siirecte
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yasayabilecekleri sorunlara iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla toplam
43 maddeden olusan O.C.K.B.A. gelistirilmistir. Bu maddelerden ilk 26’si dgretmenler ile
ilgili kisisel bilgileri, geri kalan 17 madde ise ¢alisma kosullarin1 belirlemeye yonelik ¢oktan
segmeli ifadeler yer almaktadir. Anket 0zel egitim ve 6lgme degerlendirme alanindan {ig
uzmanin gorlisline sunulmus, gézden gegirilerek son halini almistir.
Verilerin analizi
Arastirma siirecinde O.1.D.O.’den elde edilen veriler t-testii ANOVA ve Coklu
Dogrusal Regrasyon teknigi ile analiz edilmistir. Analizde SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir. O.C.K.B.A.’den elde edilen veriler ise maddelere verilen cevaplarin yiizdeleri
hesaplanarak elde edilmistir.
Bulgular
Asagida elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorulari
dogrultusunda sunulmustur.
Engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin is doyumlari
Engelli olan ve olmayan ogretmenlerin is doyumlarmin farklilasip farklilagsmadigina

iliskin olarak yapilan t testi sonucu Tablo3’de verilmistir.

Tablo 3.

O.1.D.O. Puanlarimn Engelli Olup Olmama Durumuna Gére t — Testi Sonuglari
N Ort. S Sd t p

Engelli 6gretmenler 574 113.09 18.28 574 1.53 125

Engelli olmayan 6gretmenler 575 111.51 16.74

Tablo 3’de goriildiigii gibi gergeklestirilen analizde 6gretmenlerin is doyumlari, engelli
olup olmasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [z (1149) = 1.53, p> .05].
Engelli ogretmenlerin ¢calistiklar: okul tiiriine gore is doyumlart

Engelli 6gretmenlerin okul tiirlerine gore is doyumlarmin farklilasip farklilasmadiginm
sinamak amaciyla t-testi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda asagida oncelikle elde edilen

sayisal veriler Tablo 4’te ve Tablo 5’te istatistik sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirleri

Genel Egitim Ozel Egitim
Toplam
Okulu Okulu
Engelli 6gretmenler 530 44 574
Engelli olmayan 6gretmenler 535 40 575
Toplam 1065 84 1149

Tablo 4°‘de goriildiigi gibi toplam 574 engelli Ogretmenin 530°u genel egitim
okullarinda, 44’1 ise 6zel egitim okullarinda gorev yapmaktadirlar. Diger yandan toplam 575
engelli olmayan 6gretmenin 535’1 genel egitim okulunda, 40’1 ise 6zel egitim okullarinda

calismaktadirlar.

Tablo 5.
Engelli Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Tiiriine Gore O.1.D.O Aldiklart Puanlarin t — Testi

Sonuglar
N Ort. S Sd t p
Genel Egitim Okulu 530 99.8 435.2 574 301 763
Ozel Egitim Okulu 44 1.000 .000

Engelli 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore elde edilen verilerin analizi Tablo 5°de
goriilmektedir. Buna gore, engelli 6gretmenlerin is doyumunun calistiklar1 kurumlara gore
anlaml bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir [# (574) = .301, p>.05].

Okullarda engelli ogretmenlere yonelik herhangi bir diizenleme olup olmamasina gore is
doyumlari

Engelli 6gretmenlere yonelik calistiklart kurumlarda herhangi bir diizenlemenin olup
olmamasina gore i3 doyumlarmin farklilasip farklilasmadigini sinamak amaciyla ANOVA
testi gerceklestirilmistir. Asagida analiz sonunda elde edilen betimsel istatistiki bilgiler Tablo

6’da goriilmektedir. Tablo 7°de ise ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6.
Engelli Olma Durumu ve Okullarda Engellilere Yonelik Herhangi bir Diizenleme Olup

Olmamasina Gore O.1.D.O. Betimsel Istatistikleri

Engelli 6grtmenler  Engelli olmayan égretmenler Toplam

N Ort. S N Ort. S N Ort. S
Diizenleme var 204 112.408 17.207 286 114.335 16.398 490 113.097 16.803
Diizenleme yok 370 110.745 18.840 289 112.276 17.071 659 111.509 17.561
Toplam 574 113.097 17.561 575 111.509 18.094 1149 112.334 17.561

Okullarinda herhangi bir diizenleme yapilmis olan Ogretmenlerin is doyumu
Olceginden aldiklar1 ortalama puan Ort. = 16.803, diizenleme olmamasina goére 6gretmenlerin
aldiklar1 ortalama puan Ort. = 17.561 dr.

Diger yandan tablo 7’de goriildiigii gibi bu iki grubun is doyumu 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [F (1-1149) = 3.306 p >
.05]. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin calistiklar1 okullarda herhangi bir diizenlemenin olup

olmamasi is doyumu 6l¢eginden aldiklar1 puanda anlamli bir farkliliga yol agmustir.

Tablo 7.
Engelli Olma Durumu ve Okullarda Engellilere Yonelik Herhangi Bir Diizenlemenin Olup
Olmamasina Gére O.1.D.O. Puanlari ANOVA Sonuclar

Kareler

Varyansin Kaynag T Sd Kareler Ortalamasi F
oplam

Diizenleme olup olmamasi 822,249 1 822,249 2,677

Engel olup olmamasi 2030,596 2 1015.298 3,306

DXE 10.801 1 10.801 .035

Hata 35.680.874 1145 307.145

Toplam 14866335 1149

*p<.05

Engelli olup olmama durumu ve okullarda engellilere yonelik herhangi bir diizenlemenin
yapilip yapilmamasi, dgretmenlerin O.1.D.O.’den aldiklar1 puana ortak etkisinin anlaml
olmadig1 bulunmustur [F (1-1149) = 10.801, p > .05].

Ogretmenlerin ¢calisma yillarina gore is doyumlar
Ogretmenlerin ¢alisma yillarma gore is doyumlarmim farklilasip farklilasmadigina

iliskin ANOVA testi gerceklestirilmistir. Betimsel istatistiki bilgiler tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8.

Ogretmenlerin Calisma Yillarina Gére O.1.D.O. Betimsel Istatistikleri

Engelli olmayan
ogretmenler
N Ort. S N Ort. S N Ort. S

1-5yi1 215 113.1256 15.3595 210 109.2174 17.7014 425 111.3233 16.5749
6-10 ynl 172 113.3333 19.7905 179 111.2375 15.8040 358  112.2919 17.9237

Engelli 6gretmenler Toplam

11-15y1l 79 112.1594 17.7454 70 112.7143 16.3549 149 112.4388 16.9996
16-20 y1l 53 114.2683 19.5512 58 112.2264 14.5769 111  113.4632 17.1059
21-25 yil 55 113.2222 21.4549 58 115.7931 14.5756 108 114.6699 17.8586

Toplam 574 112.9764 18.2659 575 111.3877 16.7221 1149 112.2127 17.5427

1 — 5 yil ¢alismig 6gretmenlerin is doyumu Olgeginden aldiklar1 ortalama puan Ort.=
16.5749, 6 — 10 y1l ¢alismis 6gretmenlerin aldiklar1 ortalama puan Ort. = 17.9237, 11 — 15 yil
calismis Ogretmenlerin aldiklar1 ortalama puan Ort. = 16.9996, 16 — 20 yil c¢alismis
Ogretmenlerin aldiklar1 ortalama puan Ort. = 17.1059 ve 21 — 25 yil calismis 6gretmenlerin
aldiklar1 toplam puan Ort. = 17.8586dr.

Diger yandan Tablo 9’da goriildiigii gibi bu bes grubun is doyumu 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir [F (2-1104) =.799 p >
.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢aligma yillar1 i doyumu 6l¢eginden aldiklari puanda

anlamli bir farkliliga yol agmamustir.

Tablo 9.
Engelli olma durumu ve ¢alisma yillarina gore O.1.D.O. puanlart ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler

Kaynaf Kareler Toplam sd Ortalamasi F (p)
Engel 1062.840 2 531.420 1.732 177
Calisma yih 1225.388 5 245.078 .799 551
EXC 1567.760 5 313.552 1.022 403
Hata 335102.588 1092 306.871
Toplam 339751.023 1104

Tablo 9’da goriildiigii gibi engelli olup olmama ve calisma yilinin, &gretmenlerin
0.1.D.0.’den aldiklar1 puana ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur [F (2-1149)=
1.022, p > .05].
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Engelli olan ve olmayan ogretmenlerin is doyumlarini égretmenlerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, engellerinin olup olmamasi, brangslar, calistiklart kurum, calisma yillart ve
sinitf mevcutlar: arasindaki iligki

Ogretmenlerin is doyumlarinin farkli degiskenler ile iliskilerini belitlemek amaciyla
regrasyon analizi gergeklestirilmistir. Analizde dikkate alinan degiskenlere iligkin betimsel

bilgiler tablo 10°da yer almaktadir.

Tablol0.
Osretmenlere Ait Cesitli Degiskenlere Iliskin Betimsel Bilgiler

Ort. S N
Toplam Puan 112.23 17.65 1149
Cinsiyet .38 49 1149
Medeni Durum .68 47 1149
Engelli olup olmama 51 .50 1149
Calistign Kurum .93 25 1149
Calisma Yih 9.80 7.66 1149
Sinif Mevcudu 12.16 16.38 1149
Brans .36 .48 1149

Tablo 11°de Ogretmenlere ait cesitli degiskenler ile is doyumlar1 arasindaki iligkin
coklu regrasyon analizi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 11.
Is Doyumu Puanlari Ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Iliskiye Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SBH B T P r Kism r

Sabit 110.701  1.794 - 61.706 .000 - -
Cinsiyet 1.181 1.116 .033 1.058 290 .022 .032
Medeni Durum 180 1.269 .005 142 .887 .012 .004
Engelli olma 1.839 1.072 .052 1.714 .087 .049 .052
Calisma Yih .106 .076 .046 1.390 .165 .047 .042
Simif Mevcudu -.127 042 -118  -3.045 .002 -.056 -.091
Brang -8.432  2.380 -.120  -3.543 .000 -.125 -.106

Aciklayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma yillari, engelli olup olmama durumu pozitif
(r= 049) ve sinif mevcudu arasinda negatif ve diislik bir iligkinin, brang ile negatif ve orta
diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (» = -.125). Tiim degiskenler birlikte is doyumu
puanlari ile diistik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R = 0.172, R2 = 0.030, p <.05).
Buna karsin tiim aciklayici degiskenler bir arada ele alindiginda, i3 doyumu toplam puaninin

aciklanmasina anlamli katki yapmadiklar1 goriilmiistiir (R2 = 0.030, p > .05).
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Engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin engelli 6gretmenlerin ¢calisma kosullarina iliskin
goriisleri

Arastirmanin amaclarindan altincist dogrultusunda uygulanan engelli olan ve olmayan
dgretmenlerin ¢alisma kosullarini belirlemeye yonelik ankete (O.C.K.B.A.) iliskin bulgulara
asagida yer verilmistir.

Engelli olan ve olmayan ogretmenlerin, engelli ogretmenlerin ulasimlarina iliskin goriigleri

Engelli Ogretmenlerin  %90,6’s1; “Yasadigim bolgede ulasimim i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmamis oldugundan, ¢alistigim okula gelmekte zorluk ¢ekiyorum”, engelli
olmayan 6gretmenlerin %89,2°si; “yasadigim bolgede engelli meslekdaglarimin ulagimi igin
gerekli diizenlemeler yapilmamis oldugundan, ¢alistiklar1 okula gelmelerinin sorun oldugunu
diistinliyorum” demislerdir.

Engelli 6gretmenlerin %92,5’i; “Evden okulun kapisina kadar gelsem dahi okul
bahcesi ve okul girisinde rahat hareket edebilmem i¢in gerekli diizenlemeler yapilmadigindan
dolayr okula giriste zorlaniyorum”, engelli olmayan ogretmenlerin %93,5’i; “Engelli
Ogretmenlerin evden okulun kapisina kadar gelseler dahi okul bahgesi ve okul girisinde rahat
hareket edebilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilmadigindan dolayr okula giriste zorluk
cekeceklerini diisiiniiyorum” demislerdir.

Engelli olan ve olmayan ogretmenlerin, engelli ogretmenlerin okul igerisinde bagimsiz
hareket etme durumlarina iliskin goriisleri

Anketlerde engelli 6gretmenlerin bagimsiz hareket etmeleri i¢in okullarin sadece
%8.4’tinde rampa ve %5.9’nda asansor oldugu belirtilmis, diger yandan okullarin
%85,7’sinde herhangi bir diizenlemenin olmadig1 belirlenmistir.

Engelli 6gretmenlerin %95,7’s1; “Bir engele sahip olmam o6gretmenlik yapmami
olumsuz yonde etkiliyor ¢iinkii okul icerisinde rahat hareket edemiyorum”, engelli olmayan
ogretmenlerin %95,8’1; “Bir engele sahip olmak 6gretmenlik yapmay1 olumsuz yonde etkiler,
ciinkii okul icerisinde rahat hareket edilememektedir” Ifadesini kullanmislardir.

Engelli 6gretmenlerin %71°1; “Bir engele sahip olmam 6gretmenlik yapmamu etkiliyor
clinkii sinif icerisinde rahat hareket edemiyorum”, engelli olmayan 6gretmenlerin %25.1°1;
“engelli Ogretmenlerin siniflarda rahat hareket edememektedirler.” agiklamalarinda
bulunmuslardir.

Engelli olan ve olmayan ogretmenlerin, engelli ogretmenlerin okul icerisinde giinliik
ihtiyaglarint karsilamalarina iligkin goriisleri

Engelli 6gretmenlerin %95,8’1; “Molalarda/dinlenme siirelerinde sinifimdan ¢ikarak

temel ihtiyaclarimi karsilamam miimkiin olmuyor (cay, tuvalet vb.).”, engelli olmayan
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ogretmenlerin %95,6’s1; “Engelli 6gretmenlerin molalarda/dinlenme siirelerinde siniflarindan
cikarak temel ihtiyaglarini karsilamalarinin miimkiin olmadigini diislinliyorum (cay, tuvalet
vb.).” demislerdir.
Engelli olan ve olmayan égretmenlerin, engelli ogretmenlere karsit okul icersindeki genel
tutumlara iligkin goriisleri

Engelli 6gretmenlerin %95°1; “Okulumuzda bana veya herhangi bir 6gretmene engelinden
ya da bireysel Ozelliginden dolayr herhangi bir olumsuz tutum sezinlemedim.”, engelli
olmayan 6gretmenlerin %99,8’i; “Okulumuzda herhangi bir 6gretmene engelinden ya da
bireysel oOzelliginden dolayr herhangi bir olumsuz tutum sezinlemedim.” gorisiini
belirtmislerdir.
Engelli olan ve olmayan ogretmenlerin, engelli ogretmenlerin iletisimlerine iliskin
goriigleri

Engelli 6gretmenlerin  %97,4’li; “Ogrencilerim ile iletisim kurmakta zorluk
yasamiyorum.”, engelli olmayan 6gretmenlerin %95,9’u; “Engelli 6gretmenlerin 6grencileri
ile iletisim kurmalarinda zorluk yasamadiklarii disiiniiyorum.” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Engelli 6gretmenlerin %85,8’i; “Diger dgretmenler ile iletisim kurmada olumsuzluk
yasamiyorum” engelli olmayan Ogretmenlerin%94,5’i; “Engelli 6gretmenlerin okuldaki
Ogretmenlerle iletisim kurmada olumsuzluk yasamadiklarini diisiinliyorum” ifadelerini
kullanmislardir.

Engelli 6gretmenlerin %85,4’ii; “Engellerinden dolay1 yoneticiler ile iletisim kurmada
engelli olmayan ogretmenlerden farklilik yasamiyorum”, Engelli olmayan &gretmenlerin
%353,4’1i; “Engelli 6gretmenlerin yoneticiler ile engellerinden dolay1 iletisim kurmada engelli
olmayan Ogretmenlerden farklilik yasamadiklarini diisiiniiyorum” goriisiinde olduklarin
belirtmislerdir.

Tartisma

Elde edilen verilerin analizleri baglaminda ilk arastirma sorusuna gore engelli olan ve
olmayan ogretmenlerin i doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi ortaya
c¢ikmigtir. Bunun nedeninin engelli 68retmenlerin istthdam edilmesinden kaynaklandigi
diistintilebilir. Cilinkii Tiirkiye’de engelli bireylerin toplumda bagimsiz olarak yasamlarini
devam ettirmelerinin ne kadar zor oldugu hatta mesleki olarak da pek fazla olanaklarinin
olmadig1 diisiiniildiigiinde, fazla bir beklentilerinin olmadig1 ve en azindan ¢alisma olanagini
bulmalarinin is doyumlar1 bakimindan yagamlarindan memnun olmalarina yol agmis olabilir.

Alanyazinda da belirtildigi gibi engelini beyan eden bireylerin ise alinmadiklart dnemli bir
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bulgu olarak yer almaktadir (Jakson, 2002; Riddick, 2003). Bu arastirmaya katilan
ogretmenler i¢in bu s6z konusu olmadigi, ¢alisiyor olmaktan dolay is doyumlarinin farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda engelli 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore
de i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu dikkatli
yorumlanmalidir, ¢iinkii arastirmaya katilan engelli 6gretmenlerden 6zel egitim okullarinda
calisanlarin sayilar1 boyle bir sonucu genellemek i¢in ¢ok diistiktiir. Diger bir deyisle bu tiir
bir farki ortaya koyabilmek i¢in 6zel egitim okullarinda calisan engelli 6gretmene ulasmak
gerekmektedir. Yine de bu sonucun 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirliniin 6zel egitim okulu
veya genel egitim okulu olmasinin is doyumlar: tizerinde bir etkisi olmadigini gostermesi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan engelli 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda gereksinimlerine yonelik
olarak yapilan diizenlemelerin olup olmamasi agisindan iki Ogretmen grubunun is
doyumlarinin farklilasmistir. Bu bulgu beklenen bir sonug¢ olarak diigiiniilmelidir. Ciinkii
arastirmalarda calisma kosullar1 baglaminda engelli Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklari
konunun fiziksel ulagsilabilirlik oldugu belirlenmistir. Yani engelli 68retmenlerin
gereksinimleri olan tekerlekli sandalye, baston vb. araglar kullandiklart ve bu aracglar
cogunlukla okul ve resmi kurumlar tarafindan saglanmadigi veya saglansa da
kullanabilecekleri diizenlemelerin yapilmadigi bu nedenle de is doyumlar diizeylerinin diisiik
olabilecegi ifade edilmistir (Anderson ve dig., 1998; Kinzl ve dig., 2005). Ancak
gerceklestirilen analizlerde engelli olup olmama ve okullarda engellilere yonelik herhangi bir
diizenlemenin yapilip yapilmamasi, 6gretmenlerin is doyumu &lgeginden (O.1.0.D.) aldiklar:
puana ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur. Bunun nedeninin engelli 6gretmenlerin
var olan ortama uyum saglamis olduklar1 diger bir deyisle kendilerine yonelik herhangi bir
diizenleme yapilmasina iligkin beklentilerinin olmamas1 seklinde agiklanabilir.

Is doyumlari arasinda anlamli bir farkinda olmadigi bir diger degisken de
ogretmenlerin ¢aligma yillaridir. Aymi sekilde engelli olup olmama ve calisma yilinin,
ogretmenlerin O.1.D.0O.’den aldiklar1 puana ortak etkisinin anlaml1 olmadig1 bulunmustur. Bu
bulgu 6gretmenlerin meslekte ¢alisma yillarinin, deneyimlerinin is doyumu diizeylerinde
etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Ancak bu sonug¢ alanyazinla g¢elismektedir. Ciinkii
Oshagbemi (2000) arastirmasinda calisanlarin meslekte bulunma yillart ile is doyumlar
arasinda anlamli bir iligkinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Yani bireylerin ¢alisma yillarinin

arttikca is doyumlarinin artacagini ortaya koymustur.
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Regrasyon analizi ile elde edilen bulgulara gore engelli olan ve olmayan dgretmenlerin
is doyumlarin1 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari ve c¢alisma yillarinin 6nemli
aciklayic1 degiskenler olmadiklari bulunmustur. Diger yandan engelli olup olmama ve smif
mevcutlar1 degiskenlerinin i3 doyumu {izerinde diisiik ancak anlamli agiklayic1 degiskenler
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulguyu destekler sekilde alanyazinda engelli olma durumunun
is doyumu {izerinde gereksinimlerin karsilanmamis olmasi, sosyal kabul gibi nedenlerle
olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Anderson ve dig., 1998; Ezeja ve dig., 2010;
Jakson 2002; Riddick, 2003). Diger yandan is doyumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisinin ¢alisanlarin is ylikleri oldugu da alanyazinda vurgulanmaktadir (Ball ve Stelund,
1990; Jackson, 2002). Dolayisiyla smifinda Ogrenci sayist ¢ok olan &gretmenlerin is
yiiklerinin de artacagi diisiincesinden yola ¢ikilarak is doyumlarinin olumsuz ydnde
etkilenebilecegi unutulmamalidir. Diger bir deyisle, smif mevcudunun c¢ok olmasi
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini olumsuz etkiliyor olabilir. Ancak yine de ¢ok diisiik
diizeyde anlamli agiklaycilar olduklart goriillmektedir.

Calisma kosullarini belirlemeye yonelik uygulanan anketten elde edilen bulgulara
bakildiginda oncelikle engelli olan ve olmayan Ogretmenlerin, engelli 6gretmenlerin
ulasimlarina iliskin goriislerinin biiylik oranda ayni ve olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir.
Engelli 6gretmenler ve meslektaslari yiiksek oranda engelli 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma
gelmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin biiyiik oran1 engelli
Ogretmenlerin okullarina kadar gelebilseler dahi okul giriste bile zorlandiklarini dile
getirdikleri bulunmustur. Elde edilen bulgularda okullarda engelli 6gretmenlerin bagimsiz
hareket edebilmelerine iligkin olarak az oranlarda rampalarin ve asansorlerin oldugu da
bulunmus. Ancak yiiksek sayidaki okulda hi¢ bir diizenlemenin yapilmamis oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak &gretmenlerin neredeyse tamami,
engellerinden dolay1 okullarda, siniflarinda bagimsiz haraket edilemeyecegini belirtmislerdir.
Ek olarak bu kosullarda engelli 6gretmenlerin giinliik gereksinimlerini karsilamalarinda da
sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir. Alanyazinda egitim ortamlarmin biitiinlestirme
uygulamalar i¢in fiziksel ve egitsel olarak diizenlenmesi ve bu diizenlemelerin engelli
ogretmenler i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu sekilde engelli bireylerin ilerdeki
yasamlarina yonelik olumlu bakis acisina sahip olabilecekleri ve motive olmalarmin daha
kolaylasacagi vurgulanmaktadir (Jakson, 2002; Riddick, 2003). Yine elde edilen bulgular
destekler sekilde alanyazinda gergeklestirilen arastirmalarin sonuglar1 engelli 6gretmenlerin
genel olarak okula ulagimlarinda sorunlar yasadiklar1 (Jackson, 2002; Obiakor ve dig., 1995)

ve okul igerisinde bagimsiz hareket etmede sorunlari oldugunu gorstermektedir (Jackson,

286



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 272 - 294

2002; Obiakor ve dig., 1995). Is doyumlar: diizeylerini ¢alisma ortammin diizenlenmemis
olmasi 6nemli derecede etkilemektedir (Anderson ve dig., 1998; Ball ve Stelund, 1990; Ezeja
ve dig., 2010; Jakson, 2002; Kinzl ve dig., 2005; Riddick, 2003; Valle ve dig., 2004). Sonug
olarak s6z konusu bu diizenlemelerin yapilmasi ile egitimin niteliginin arttacag,
Ogretmenlerin daha nitelikli hizmet verebilecekleri ortadadir. Arastirmanin Onemli bir
bulgusu, O0gretmenlerin ¢ogunlugunun engelli 6gretmenlere yonelik olumlu tutum iginde
olmalaridir. Bu bulgu engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin is doyumlari arasinda anlamli bir
farkin olmamasinin nedeni olarak gosterilebilir. Alanyazinda calisanlarin birbirine karsi olan
tutumlarinin iy doyumunda 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Ball ve Stelund, 1990;
Mache ve dig., 2009; Riddick, 2003).Diger yandan alanyazinda engelli 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde elde edilen bulgular meslektaslar ile iletisimlerinin bekledikleri gibi olmadigin
cogunlukla olumsuzluklar yasadiklarin1 gostermektedir (Powney ve dig., 2003). Ancak bu
caligmadaki bulgulara bakildiginda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik oranda iletisimde
sorun yasamadiklart goriilmektedir. Son olarak engelli olmayan Ogretmenlerin anketin
sorularia verdikleri yanitlar birlikte degerlendirildiginde okullarindaki engelli 6gretmenleri
kabullendikleri, gereksinimlerinin farkinda olduklar1 ve yasant1 paylagimi sonucunda olumlu
iletisim i¢inde olduklar1 sGylenebilir.

Ogretmenlerin, engelli dgretmenlerin dgrencilerle iletisimlerine iliskin goriisleri de
belirlenmistir. Oncelikle engelli olmayan Ogretmenlerin neredeyse tamami engelli
ogretmenlerin 6grencileri ile iletisimde zorluk yasamadiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
Velilerle iletisim konusunda engelli olmayan 6gretmenlerin biiylik orani meslektaglarinin
sorun yagsamayacaklarini diisiindiiklerini, engelli 6gretmenlerin %85.8’1 de velilerle iletisim
kurmada olumsuzluk yasamadiklarini dile getirdikleri bulunmustur.

Okullarin ~ yoneticileri ile iletisim konusunda engelli 6gretmenler diger
meslektaslarinkiyle farklilik olmadigimi diistindiiklerini  belirtmisken, engelli olmayan
ogretmenlerin  %53.4’t bu farkliligin oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Engelli
ogretmenlerin %14.6’sinin  farklilik yasandigini diisiinmesi ise Jakson (2002) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ulasilan sonug ile paralellik gostermektedir. Jakson, bu ¢alismada
engelli 6gretmenlerin %17 oraninda meslektaglar1 ve yoneticileri ile problem yasadiklarini

ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Sonug¢ ve Oneriler
Arastirmada elde edilen bulgulara gore egitim sistemine dahil olan ve sayilar1 giin

gectikce artan engelli Ogretmenlerin i doyumlart ve ¢alisma ortamlarina iliskin

287



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 272 - 294

gerceklestirilen bu arastirmada engelli olan ve olmayan 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ayrica dgretmenlerin ¢aligtiklari kurumlara gore
ve calisma yillarina gore is doyumlarinda anlamhi bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Diger
yandan okullarda engelli bireylere yonelik her hangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasi
bakimindan engelli 6gretmenlerin is doyumlar1 puanlari1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
ortaya c¢ikmistir. Verilerin regrasyon analizi ile elde edilen bulgulara gére engelli olan ve
olmayan oOgretmenlerin is doyumlarin1 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve
caligma yillarinin 6nemli agiklayict degiskenler olmadiklart bulunmustur. Diger yandan,
engelli olup olmama ve sinif mevcutlar1 degiskenlerinin is doyumu {izerinde anlamli
aciklayici degiskenler olduklari ortaya cikmistir. Ogretmenlere uygulanan anket sonuglarma
bakildiginda ise, engelli d6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlara ulasimda, siniflarda bagimsiz
hareket etmelerinde ve giinliik temel ihtiyaglarini karsilamada sorunlar yasadiklari ortaya
konmustur. Bunun nedeninin ise okullarin biiyiik oraninda 6zel gereksinimleri kargilamak
lizere herhangi bir diizenlemenin yapilmamis oldugu bulunmustur. Ote yandan engelli
ogretmenlere yonelik olumlu tutumlarin var oldugu ve bu 6gretmenlerin 6grencileri ile velileri
arasinda 1iletisim kurmada sorun yasamadiklar1 belirlenmistir. Yoneticileri ile iletisim
konusunda da engelli 6gretmenlerin biiyiikk orani herhangi bir farklilik olmadigini, engelli
olmayan 6gretmenlerin yarisi ise farklilik oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak engelli 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve is doyumlarina iliskin ¢ok
genel bir bakis acisindan ¢izilmeye ¢alisildigi bu aragtirmanin sonuglar1 temel olarak bu
ogretmenlerin  ¢aligtiklar1  ortamlarin  daha ayrintili  ele almmasmin  gerekliligini
gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen bulgular ve ulasilan alanyazin dogrultusunda engelli
Ogretmenlerin calisma kosullarinin diizenlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yolla
engelli oOgretmenlerden beklenen rol ve sorumluklar1t daha nitelikli olarak yerine
getirebilecekleri sOylenebilir. Calisma kosullarina ve is doyumlarina iliskin asagidaki oneriler
verilebilir.

Engelli 6gretmenlerin en Onemli sorunlari olan okula ulasim ve okul igerisinde
bagimsiz hareket edebilmeleri ile ilgili biitiinlestirme felsefesi kapsaminda diizenlemeler
yapilmalidir. Ek olarak engelli 6gretmenlerin okul ve siniflarda verimli c¢alismalar1 igin
yardimci teknolojiler saglanmalidir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu bulgular gozden gegirildiginde elde edilen sonuglarin
genel bir ¢gerceve olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgularindan yola

cikarak engelli Ogretmenlerin yasantilari, basarilari ve karsilastiklar1 sorunlarin daha
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derinlemesine incelenmesine gereksinim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle farkli engelli

ogretmenlerle nitel arastirma yontemleri de kullanilarak daha ayrintili bulgular elde edilebilir.
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Extended Abstract

Current scientific and technological advancements in countries resulted in questioning
teacher education systems, changing the roles of the teachers and raising the quality and
quantity of teachers and focusing on the importance of in-service teacher education.
Although teacher competency is a major issue, the working conditions and job satisfaction
levels of teachers should not be put aside within this enterprise (Goddard, Hoy & Woolfolk
Hoy, 2000; Tiirer, 2009; Woolfolk & Spero, 2005). In recent years, the numbers of schools
have increased with an increase in the number of teachers with disabilities (Anderson, Keller
ve Karp, 1998). Improving the quality of education is possible through increasing teacher
quality, which is affected directly by working conditions and job satisfaction levels. Therefore
the working conditions and job satisfaction levels of teachers with disabilities should be
determined (Jakson, 2002; Obiakor, Karr, Algozzine & Utley 1995).

Purpose

The purpose of this study was to determine the working conditions and job satisfaction
levels of teachers with disabilities. For to this purpose, the following questions were posed:
(1) are there any differences between the job satisfaction levels of teachers with and without
disabilities? (2) Are there any differences between the job satisfaction levels of teachers with
disabilities according to type of school they work ? (3) Do accommadations and arrangments
related to teachers’ disabilities affect their job satisfaction levels? (4) Are there any
differences in the job satisfaction levels of teachers with and without disabilities according to
years of work? (5) Do teachers’ with and without disabilities gender, marital status, disability
status, subject areas, work settings, years of workand class sizes predict their job satisfaction
levels? (6) What are the opinions of the teachers with and without disabilities on the job
satisfactions of teachers with disabilities?

Method

The researchers made great effort in reaching all teachers with disabilities who worked in
schools across Turkey. A total of 1149 teachers across Turkey participated in the study. Five
hundred and seventy four of the participants were teachers with disabilities while. Two
instruments, “Teachers’ Job Satisfaction Scale (TJSS) and “Teachers’ Working Conditions
Questionare (TWCQ)” which were developed by the researchers were used for data gathering.
Data from TJSS were analyzed by using independent samples t-test, Analysis of variance

(ANOVA) and Linear Multiple Regression. SPSS 16.0 software was used for data analysis.
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Data from TWCQ were analyzed by calculating the percentage ranking for each item on the
questionnaire.
Results and Discussion

According to the results of the job satisfaction survey, there were no significant
differences between teachers with and without disabilities. . The reason for this could be that
people with disabilities face serious difficulties in independent living and getting a job and
that since the participants with special needs in this study have a job, they might be
considering themselves lucky enough to own a job and therefore lower their expectations
regarding working conditions.

Another finding showed that there wasn’t any significant difference in the job satisfaction
levels of teachers with disabilities according to the type and level of school they work in. This
finding should be carefully interpreted because the number of subjects were not equally
distributed across work settings, especially for the participants who worked in special
education schools.

A significant difference emerged for job satisfaction levels of teachers with and without
disabilities according to accommodations and arrangements related to teachers’ special needs.
This finding was of no surprise because many other researches state that teachers with special
needs mostly face problems in physical accessibility to their work settings.

Results of regression analysis showed that job satisfaction levels of teachers with and
without disabilities were not affected by gender, marital status and work experience, disability
status and class size did have an effect on job satisfaction.

The TWCQ results showed that teachers with special needs had problems such as reaching
their work environment, mobility in their classrooms and meeting their daily basic needs. The
reason for these kinds of problemsis most probably because schools are not built or physically
arranged to meet the mobility of people with special needs. On the other hand, teachers with
special needs reported getting positive attitudes from others and not having any problems in
communicating with their students and parents. Most of the teachers with disabilities
mentioned that they didn’t have any conflicts with the school principals, however half of the
teachers without special needs believed that there were differences in the communication
between teachers with disabilities and their school principals.

Finally, the results pointed to the fact that the work environments of teachers with
disabilities should be investigated more thoroughly. One important point to be made is that
the work environments of teachers with disabilities should be arranged to give them equal

opportunities achieving their roles and responsibilities, a parallel finding with the literature.
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Conclusion

Two of the most important problems of teachers with disabilities are accessability to
the work environment and independent mobility within these environments. Therefore, as part
of the inclusion philosophy, schools should be built to offer accessible environments to
teachers with disabilities. In addition, assistive technologies should be provided in schools
and classrooms in order to increase productivity of these teachers.

Findings from this research draw a basic frame for working conditions and job
satisfactions of teachers with disabilities. Future studies should focus on the work
experiences, success and problems of teachers with disabilities. Qualitative and quantitative
research techniques should be used to get a deeper understanding of the needs of teachers with

a wide variety of special needs.
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