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Universite Ogrencilerinin Grup Cahsmalarinda Gorevi Ihmal Etme ve

Grup Cahsmalarina Yatkinhklarinin incelenmesi

Examining Social Loafing Behavior and Groups Work Eligibility of

University Students
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Ozet

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin grup calismalarinda gorevi ihmal davranislart ve grup caligsmalarinda
paylasima uygunluklarmin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin ¢alisma grubunu
Egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 414 6grenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda gorevi ihmal
etmeyi dlgmek lizere bir anket ve Yamaguchi tarafindan gelistirilmis olan &grencilerin grup ¢aligsmalarinda
paylasmaya uygunluk olg¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda caligma grubunda yer alan {iniversite
ogrencilerinin bilylik ¢ogunlugunun grup caligmalarinda gérevi ihmal davranigini daha dnce gerceklestirmedigi
bulunmustur. Bunun yaninda o6grencilerden kizlarin ve daha Once bir gorevi ihmal etmeyenlerin grup
caligmasinda paylasima daha yatkin oldugu bulunmustur. Aragtirmaya katilan 6grencilere grup ¢aligmalarinda
gorevin, grubun, Ogreticinin, yapilan degerlendirmenin ve dersin niteliginin goérevi ihmal etmeye etkisi
soruldugunda gorev nitelikleri ile ilgili olarak gorev net olarak belli olmadiginda ve bireysel yeteneklere uygun
olmadiginda gorev ihmalinin gerceklestigi ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler grup calismalarinda
grubun niteligi ile ilgili olarak grup iginde goriigleri ciddiye alimmadiginda ya da gruptaki diger kisiler
caligmadiginda gorevi ihmal ettigini ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Grup ¢aligsmasi, gorevi ihmal etme, grup ¢alismasina yatkinlik.

Abstract

The purpose of study was to determine social loafing behavior of university students working in groups and
eligibility for working in groups to share. For this purpose, 414 university students constitute the research
working group. The scope of the research, social loafing to a questionnaire to measure and the scale of eligibility
of students working in groups to share was developed by Yamaguchi. As a result, the vast majority of university
students working in groups in the study group previously found to not perform the behavior of social loafing.
Girls and students who do not already have a social loafer, was found to be more likely to share in group work.
When the students were asked about the effect of group, instructor, the evaluation and quality in the group
studies on neglecting duty, it was stated that duty neglecting occurred when the duty was not clear in terms of
nature of the duty and when it did not conform to the personal skills. The students stated that they neglected duty
when their opinions regarding the nature of the group were not taken seriously or when others in the group did
not work.

Keywords: Group work, social loafing, eligibility to group work.

! Ars. Gor., Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, ealbayrak@sakarya.edu.tr

2 Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimii,
tayas@sakarya.edu.tr

* Yrd. Dog¢. Dr., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii,
mhorzum@sakarya.edu.tr

335



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 335 - 353

Giris

Icinde bulundugumuz yiizyilda insan hayatinin her alaninda oldugu gibi ¢alisma hayati
icerisinde de rekabetci yaklagim yerine isbirligi gittikge artan bir 6nem kazanmaktadir. Bir
iilkenin gelecekteki iireticileri olacak bireyleri caligma ortamina daha iyi hazirlayabilmek i¢in
ise egitimde 0grenciler arasinda rekabet olusturmak yerine, onlar1 birlikte iiretmenin yaninda
yaraticilik ve giiven konusunda da gelistirecek olan grup caligmalariyla 6grenme 6n plana
cikmaktadir (Giiltekin, 2000). Geleneksel olarak grup calismalarinda 6grenciler, 3 veya daha
fazla kisinin belli amaci gergeklestirebilmek i¢in bir araya gelerek etkinlikleri
gerceklestirmesidir (Jolliffe, 2007). Ogrenciler grup c¢alismalariyla &grenme sayesinde
kendilerini ifade etme, birbirlerinin fikirlerinden yararlanma, dayanigma, fikir ayriligi ile
birlikte alternatif ¢oziim yollarin1 ele alabilme ve birbirlerinin bireysel 6zelliklerine saygi
gosterme gibi beceriler kazanabilmektedirler.

Grup caligmalariyla 6grenme Ogrencileri sosyal hayata ve ortamlara hazirlama
acisindan da oldukga etkilidir. Bu yoniiyle grup c¢aligmalari, dgrencilerin konulari simif
icerisinde gercek hayata benzer sekilde ve kosullarda sosyal ortamlardan olusan gruplar
icerisinde 6grenmesi gelecege daha iyi hazirlanabilmeleri agisindan énemlidir. Ancak iginde
bulunulan sosyal ortam ve bu ortami olusturan grup iiyelerinin bireysel 6zellikleri 6grencilerin
sosyal ortamda sergileyecekleri davraniglarini 6nemli dlciide etkilemektedir (Nowak, Szamrej
ve Latané, 1990). Ozellikle grup olarak gergeklestirilecek bir iste bireylerin grup bilinci ya da
sorumluluk bilinci grupta yapilan isin niceligini ve niteligini etkilemektedir. Bireysel olarak
cok etkin olan bir birey grup igerisinde isteksiz ve gorev ihmali yiiksek bir bireye
dontisebilmektedir.

Grup igerisinde birlikte gergeklestirilecek olan gorevlerin grup fliyeleri tarafindan
yerine getirilmemesi davranisi literatiirde gorevi thmal etme ya da sosyal aylaklik (Social
Loafing) olarak gegmektedir. Logman-Metro (1993) sozliigiinde social ve loaf kelimelerinin
birgok anlam1 bulunmaktadir. Bu anlamlar arasinda yakin anlamu ile “loaf” aylaklik etmek ya
da caligsmasi gerekirken vaktini bosa harcamak olarak ifade edilmektedir. Social ise topluluk
ile ilgili ya da bir toplulugun planlanmis oldugu toplanti olarak tanimlanmaktadir. Genel
olarak social loafing toplulukta ya da grupta ¢alismasi gerekirken vakti bosa harcamak olarak
ifade edilebilir. Bu calismada Social loafing “gdrevi ihmal etme” olarak ele alinmistir.

Literatlir incelendiginde grup c¢aligmalarinda gorevi ihmal etme davranisi, grup
iiyelerinin bireysel ¢aligmaya nazaran grupla yapacaklart calismada bireysel ¢aba ve
motivasyonunun azalmasi olarak ifade edilmektedir (Chidambaram ve Tung, 2005, Karau ve

Williams, 1993). Dommever (2007) grup calismalarinda gérevi thmal etme davranisin1 yapan
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kisinin, diger grup iiyelerinin isi yapacaklarina giivenerek sorumluluktan kagan kisiler olarak
tanimlandigini belirtmistir.

Grup caligmalarinda gorevi ihmal etme davranisinin daha az bilinen ismi Ringelmann
etkisidir. Ringelmann etkisi, takim biiyiikliigii ile harcanan ¢abanin zit iligkisini anlatir. Bir
alman psikolog olan Ringelmann mahkumlar {izerine yaptig1 bir arastirmasinda, un
degirmeninde c¢alisan mahkum sayisi arttik¢a her bir mahkumun diger arkadaslarina islerini
yigma egiliminde olduklarin1 ve ¢abalarini azalttiklarin1 bulmustur. Ringelmann ayrica halat
cekme yarig1 diizenlemis ve ii¢ deneme sonucunda da birlikte halat ¢eken insanlarin, bir tek
insanin gosterebilecegi giicten daha azini sergilediklerini kesfetmistir (Lin, 2008). Latané
1981 yilinda kisilerin inanglarinin, g¢abalarinin ve davraniglarinin birbiriyle etkilesimini
modelleyen sosyal etki kurami adli bir kuram gelistirmistir (Akt: Nettle, 1999). Bu kuram
insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinden ortaya ¢ikan kiiltiirel unsurlarin birbirleriyle ne kadar
tutarli oldugunu inceler (Latané, 1996). Sosyal etki kurami, grup ¢alismalarinda gérevi ihmal
etme davranismin iki ayr1 kavrama ayrilmasinda yardimci olur. Bunlardan birincisi
cansizlastirma etkisidir. Bu etki gruptaki bireyin kendisini bastirilmis hissetmesi olarak
tanimlanmaktadir. Diger etki ise yakinlik yoksunlugudur. Yakinlik yoksunlugu bireyin
kendini gruptan izole edilmis hissetmesidir (Chidambaram ve Tung, 2005).

Etkilesim Igin Motivasyon Etkilesim Ortami1

Cansizlastirma Yakinlik
Etkisi Y oksunlugu

Grup Etkilesimi

Grup Ciktilar Igin
Bireysel Katkilar

Sekil 1
Teorik model — Grup Etkilesiminde Sosyal Aylakligin Genel Modeli

Wu, Loch ve Ahmad (2011) calismalarinda grup igerisinde gerceklestirilen gorev ya da
islerde grubu olusturan tiyelerin baz1 sebeplerden dolayr gorevlerini ihmal edebileceklerini
ifade etmislerdir. Gruptaki kisi sayisinin gorevin gerektirdigi kisi sayisindan ¢ok olmasi, grup

tiyelerinin kendi katkilarinin 6nemli bir farklilik yaratmayacagi diisiincesine sahip olan
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bireylerin performanslarini diisiirmektedir (Caliskan, 2000, Chidambaram ve Tung, 2005).
Asher ve Coie’ye gore (1990) yine grubu olusturan bireylerin yas diizeyi grup liyelerinin
gorevi ihmal etmelerinde 6nemli bir etkendir. Sosyal baski yetiskin gruplarda daha etkilidir.
Yas1 kiiciik olan bireylerde ise sosyal baski az oldugundan digerlerinin kendisi hakkinda
olumsuz diistinmeyecegi algis1 olugsabilmektedir. Ayrica grup liyeleri arasi kiiltiirel uyum da
isbirligini etkileyen faktorlerdendir. Gorevi ihmal etme davranisini etkileyen diger sebepler
ise, secilen konunun takim ¢aligmasina uygun olmamasi, takimin birbirine uyumlu olabilecek
kisilerden se¢ilmemesi, takimin lideri konumunda olan kisiden takimin memnun kalmamasi,
grubun izleyece8i yolun tamamen egitimci tarafindan belirlenmesi, egitimcinin takimin
gidisatin1 kontrol etmemesi ve egitimcilerin verdikleri ddevlerin biitiin takim iiyelerinin

yeteneklerine uygun olup olmadigini kontrol etmemeleridir (Hackman, 2002).

Tiim bu faktorler egitimde grup c¢alismalarmin Onilindeki engel olarak goriilmektedir.
Ogretmenler grup icerisinde isbirligini ve grup uyumunu artirabilmek icin grup sadakatini
artirmali ve grup iiyeleri arasindaki iliskiyi olumlu yonde gelistirmelidir (Lin, 2008). Grup
caligmalarinda gorevi ihmal etme davranisini 6nlemenin baska bir yolu ise degerlendirme
olanaklarini artirmaktan ge¢gmektedir (Vermeulen ve Benders, 2003). Aggarwal ve O’Brien
(2008) yaptiklar1 arastirmada, grup calismalarinda gorevi ihmal etme davraniglarini azaltmak
icin Ui¢ etken oldugunu ifade etmislerdir. Birincisi projenin kapsamini azaltmaktir. Bu yolla
grup tiiyelerinin gorev paylasimi kolaylasacak ve her bir grup iiyesinin iizerine diisen yiik
azalacaktir. ikincisi grup boyutunun kiiciiltiilmesidir. Gruptaki iiye sayisinin azaltilmasi
egitimcinin grup faaliyetlerini izleyebilmesini ve gruptaki kisilerin ne kadar ¢aligtiklarini
kontrol etmesini kolaylagtirir. Ayrica bu sayede grup tiyelerinin bir araya gelebilmesi ve
grupca calisma yapacaklari vakitlerin daha verimli gegmesi saglanacaktir. Ugiinciisii ise akran
degerlendirmesine yer verilmesidir. Akran degerlendirmesi ile grubun kendi iginde bir
degerlendirme yapilir. Bu sayede grup i¢inde kimin isini eksik yaptig1 anlasilir ve bu eksiklik

siireg icerisinde giderilebilir.

Grup calismalarinda gorevi ihmal etme davranisinin olup olmadiginin kontrol edilmemesi
grup lyelerinin daha diisiik performans gostermelerine neden olur. Bu durum diger grup
iiyelerini 6nemli oranda etkilemektedir. Bunun sonucunda ise ortaya ¢ikan {irliniin kalitesi
diismektedir (Harkins ve Jackson, 1985). Hoon ve Tan (2008) caligmalarinda bireysel
sorumlulugun grup ¢alismalarinda gorevi thmal etme davranisi ile giiglii bir iliskisi oldugunu

bulmuslardir.
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Grup ¢alismalarinda gorevi ihmal davranisini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri kisilerin
grup caligmalarinda paylasmaya uygunlugu ya da grup c¢alismalarina yatkinligidir
(Yamaguchi, 1994). Yabanci literatiirde collectivisim olarak ifade edilen kavram; grup
caligmalarinda paylagsmaya uygunluk, kisilerin grupla calisma isteklilik derecesi olarak
tanimlanabilir. Grup caligmalarinda paylagsmaya uygunluk icin cinsiyet anlamli bir
degiskendir. Gomez, Kirkman ve Shapiro’nun (2000) yaptig1 ¢aligmada cinsiyetin isbirligi
konusunda anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Bu c¢alismaya gore grup
caligmalarina yatkinlik konusunda kizlar daha fazla egilim gostermektedirler (Ciochina ve
Faria, 2009; Ang ve Kuo, 2003). Ciochina ve Faria (2009) bu durumu kizlarin grup uyumuna
ve diger grup arkadaslarinin tavsiyesini alma konusunda daha egilimli olmasina baglamistir.
Ciinki kizlar daha az iddialidir ve sorumluluklarina, kisilerarasi iligskilerine daha fazla dikkat
ederler. Grup ¢alismalarinda genel olarak paylagsmaya uygunluk agisindan 6grenim goriilen

sinif degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin grup caligmalarinda gorevi ihmal edip
etmedikleri ve grup calismalarinda paylasima uygun olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda {niversite 6grencilerinin daha once grup ¢aligmalarinda gorevi ihmal
edip etmedikleri, hangi durumlarda gorevi ihmal etme davranislar1 gosterdikleri, grup
caligmalarina yatkinlik diizeylerinin sinif, cinsiyet, boliim ve daha 6nce grup ¢alismalarinda
gorevi ihmal etme davraniglarinda bulup bulunmamalarina gore degisip degismedigi
incelenecektir. Grup calismalari 6gretmen adaylarmin yetistirilmesinde sik¢a bagvurulan
yontemlerden biridir. Grup c¢alismalarinin amacina ulasip ulagsmadigini inceleyen smirh
sayida arastirma bulunmasi ve yapilacak grup calismalarinda daha ¢ok nelere dikkat edilmesi

gerektigi konusunda alana katki saglamasi nedeniyle arastirma gerekli goriilmektedir.
Yontem
Arastirma Modeli
Aragtirma, tarama modellerinden kesitsel tarama modeline uygun olarak planlanmis ve

yiriitiilmustir. Kesitsel tarama modeli degiskenlerin anlik olarak bir kez Ol¢iildigli bir

modeldir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Sakarya Universitesi Egitim fakiiltesinde 7 farkli
anabilim dalinda 6grenim gormekte olan 414 6grenci olusturmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 273’1 (%65.9) kiz ve 141°1 (%34.1) ise erkeklerden olusmustur. Bunun yaninda
ogrencilerin 264’1 (%63.8) 3. smif ve 150°si  (%36.2) 4. smifa devam eden Ogrencidir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden 62’si (%15) Tiirkge 6gretmenliginde, 82’si (%19.8) Fen
Bilgisi dgretmenliginde, 52’si (%12.6) Smif dgretmenliginde, 37’si (%8.9) Okul Oncesi
ogretmenliginde, 68’1 (%16.4) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenliginde, 68’
(%16.4) Sosyal Bilgiler o6gretmenliginde ve 45’1 (%10.9) Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik boliimiinde 6grenim goérmektedir. 1. ve 2. Sinif 6grencilerinde grup caligmalari

etkin olarak kullanilmadigindan ¢aligma grubuna dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda iki farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu araglardan ilki gorevi
ihmal etmeyi 6lgmek iizere kullanilan ankettir. Ogrencilerin grup ¢aligmalarinda gorevi ihmal
etme durumlarim belirlemek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Gérevi Ihmal Etme
Anketi” kullanilmistir. Grup ¢alismalarinda gorevi ihmal etme anketinde “Derslerde grup-ici
gorevler verildiginde hig¢ lizerinize diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal ettiniz mi?”, “Grup-
ici gorevlerde asagidaki gorev niteliklerinden hangisi ya da hangileri gorevinizi ihmal
etmenize neden olur?”, “Grup-i¢i gorevlerde asagidaki degerlendirme niteliklerinden hangisi
ya da hangileri gorevinizi ihmal etmenize neden olur?”, “Grup-i¢i gorevlerde asagidaki
ogretici niteliklerinden hangisi ya da hangileri gorevinizi ihmal etmenize neden olur?”,
“Grup-i¢i gorevlerde asagidaki grup niteliklerinden hangisi ya da hangileri gérevinizi ihmal
etmenize neden olur?” ve “Grup-i¢i gorevlerde asagidaki ders niteliklerinden hangisi ya da
hangileri gorevinizi ihmal etmenize neden olur?” sorular1 yer almaktadir. Anket igin 2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve 1 Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda olmak
iizere toplam 3 uzmandan goriis alinmistir.

Aragtirmada ikinci olarak Yamaguchi (1994) tarafindan gelistirilmis olan 6grencilerin
grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk 6l¢egi kullanilmistir. Olgek 9 madde ve tek boyutlu
yapiya sahip Likert tipi bir 6lgektir. Bu Olgekten yiiksek puan alan 6grenciler, grupta diger
arkadaslariyla sorumlulugu paylasmaya goniillii olmakta, grup ahengini koruma niyetinde ve
grupta kisisel calismadan daha iyi hissetmektedir. Olcegin 6rnek maddesi “Ne siklikla
grubunuzla uyum iginde kalabilmeyi siirdiirebilirsiniz?”. Olgegin gegerlik ¢alismalarinda

dogrulayict faktor analizi, giivenirlik calismalarinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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katsayilarina bakilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda ol¢ege ait uyum indeksleri
v*/sd = 2.53, RMSEA= 0.061, SRMR = 0.050, CFI = 0.95, NFI = 0.95, NNFI = 0.95, GFI =
0.97 ve AGFI = 0.94 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsyist .90’dir. Olgegin
dogrulayici faktor analizinden elde edilen t degerleri Sekil 2°de yer almaktadir. Gegerlik

giivenirlik caligmalar1 sonucunda 6l¢ek tek faktorlii ve 9 maddeden olusan bir yapida oldugu

goriillmiistiir.
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Sekil 2

Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk Olcegi T Degerleri

Bunun yaninda olusturulan ankete 6grencilerin demografik bilgilerini igeren bir boliim
eklenmistir. Bu boliimde Ogrencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri smif diizeyleri ve

boliimleri ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veriler yliz yiize uygulanan anket ve Olgekle elde edilmistir. Toplanan
veriler SPSS 13.0 paket programina girilerek ¢oézlimlenmistir. Coziimlemede yiizde, frekans,
iki degiskenli ki kare, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir. iki degiskenli ki kare
istatistiklerinden serbestlik derecesi 1 olan 2x2’lik ki kare testlerinde 5’ten kiiclik gézenek

bulundugunda Yates diizeltmesi yapilmistir. Yine iki degiskenli ¢ok gozenekli ki kare
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testlerinde ise 5’ten kiiciik gozenek sayis1 %20’yi astiginda da diizeltme kullanilmistir (Jurs,

1998). Istatistiklerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistr.

Bulgular
Arastirmanin bulgular1 gérevi ihmal edip etmeme ve grup calismalarinda gorevi ihmal
etme diizeyinin cinsiyet, sinif, daha 6nce grup gorevlerini ihmal edip etmedigi ve bolim

degiskenlerinde farklilik olup olmadig sirasiyla incelenmistir.

Gérevi Ihmal Etmeye Yonelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan {iniversite 6grencilerine derslerde grup calismasi gorevi
verildiginde hig {izerinize diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal ettiniz mi sorusu soruldugunda
ogrencilerden 113’1 (%27.3) evet cevabini, 301°1 (%72.7) ise hayir cevabini vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif ve bdliimlerine gére gorevi ihmal edip
etmediklerine iki degiskenli ki kare ile bakilmistir. Ogrencilerin daha &nceden grup
caligmalarindaki gorevlerde iizerine diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal edip etmedikleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (X2(1)=58.83, p=.000).
Kiz 6grencilerin 41°1 (%15) grup ¢aligmalarinda iizerine diigen gérevi yerine getirmeyi ihmal
ettigini, 232’si (%85) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Erkek 6grencilerden 71’1
(%50.4) grup calismalarinda iizerine diisen goérevi yerine getirmeyi ihmal ettigini, 70’1
(%49.6) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Bu bulgu, erkeklerin grup calismalarinda
tizerine diisen gorevi yerine getirmeyi daha ¢ok ihmal ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin daha 6nceden grup calismalarindaki gorevlerde iizerine diisen gorevi
yerine getirmeyi ihmal edip etmedikleri ile siniflar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (X2(1)=26.63, p=.000). Uciincii siif 6grencilerinin 49°u (%18.6) grup
caligmalarinda {izerine diisen goérevi yerine getirmeyi ihmal ettigini, 215’1 (%81.4) ise gorevi
ihmal etmedigini ifade etmistir. Dordiincii smif Ogrencilerinden 63’1 (%42) grup
caligmalarinda {izerine diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal ettigini, 87’°si (%58) ise gorevi
ithmal etmedigini ifade etmistir. Bu bulgu, doérdiincli sinif 6grencilerinin grup ¢alismalarinda
iizerine diisen gorevi yerine getirmeyi {liglincli siniflara goére daha c¢ok ihmal ettigini
gostermektedir.

Ogrencilerin daha 6nceden grup calismalarindaki gorevlerde iizerine diisen gorevi
yerine getirmeyi thmal edip etmedikleri ile 6grenim gordiikleri boliimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (X2(6):41-87, p=.000). Tiirkce Ogretmenligi boliimii
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ogrencilerinin 5’1 (%8.1) grup calismalarinda iizerine diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal
ettigini, 57’si (%91.9) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Fen ve teknoloji
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin 29’u (%35.4) grup ¢aligmalarinda iizerine diisen gorevi
yerine getirmeyi ithmal ettigini, 53’1 (%64.6) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Sinif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin 7’si (%13.5) grup caligmalarinda iizerine diisen goérevi
yerine getirmeyi ihmal ettigini, 45’1 (%86.5) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Okul
oncesi Ogretmenligi boliimi 6grencilerinin 5’1 (%13.5) grup calismalarinda {izerine diisen
gbrevi yerine getirmeyi ihmal ettigini, 32’si (%86.5) ise gorevi ihmal etmedigini ifade
etmistir. Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi (BOTE) &gretmenligi boliimii
ogrencilerinin 33’1 (%48.5) grup ¢alismalarinda iizerine diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal
ettigini, 35’1 (%51.5) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin 24’1 (%35.3) grup calismalarinda {izerine diisen goérevi yerine
getirmeyi ithmal ettigini, 44’1 (%64.7) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir. Psikolojik
danisma ve rehberlik bolimii 6grencilerinin 9’u (%20) grup ¢alismalarinda {izerine diisen
gorevi yerine getirmeyi ihmal ettigini, 36’s1 (%80) ise gorevi ihmal etmedigini ifade etmistir.
Bu bulgu, BOTE, fen teknoloji ve sosyal bilgiler &gretmenligi ogrencilerinin grup
caligmalarinda iizerine diisen gorevi yerine getirmeyi diger boliimlere gore daha ¢ok ihmal
ettigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere grup calismasi gorevleri ile ilgili ilk olarak gorev
niteliklerinden hangisi ya da hangilerinin gorevi ihmal etmeye neden oldugu sorulmustur. Bu
soruya 28 (%6.76) 6grenci gorev zor oldugunda, 297 (%71.74) 6grenci gbrev net olarak belli
olmadiginda, 13 (%3.14) 6grenci gorev cok kolay oldugunda, 129 (%31.16) 6grenci gorev
bireysel yeterliliklerine uygun olmadiginda, 71 (%17.15) Ogrenci ise gdrev uygun alt
gorevlere ayrilamaz oldugu durumda goérevi ihmal etmesine neden olacagini ifade etmistir.

Ogrencilere ikinci olarak grup niteliklerinden hangisi ya da hangilerinin gorevi ihmal
etmeye neden oldugu sorulmustur. Bu soruya 48 (%11.59) 6grenci gruptaki kisi sayist fazla
oldugunda, 66 (%15.94) O6grenci grupta isi yapacagina giivendigin biri oldugunda, 59
(%14.25) 6grenci grup tiyeleri farkl kisiler tarafindan belirlendiginde, 191 (%46.14) 6grenci
grup i¢inde gorisleri ciddiye alinmadiginda ve 208 (%50.24) 6grenci ise gruptaki diger kisiler
calisgmadiginda gorevi ihmal ettigini ifade etmistir.

Ogrencilere iigiincii olarak dgretim elemani niteliklerinden hangisi ya da hangilerinin
gorevi ihmal etmeye neden oldugu sorulmustur. Bu soruya 108 (%26.09) 6grenci 6gretim
eleman1 olumsuz davrandiginda, 143 (%34.54) 6grenci 6gretim eleman gorev ile ilgili ilgisiz

davrandiginda, 188 (%45.41) o6grenci Ogretim elemani derse Onem vermediginde, 114
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(%27.54) dgrenci 6gretim elemani siireci kontrol etmediginde ve 10 (%2.42) 6grenci ise
ogretim elemani ile daha sonraki derslerde karsilasmayacak olundugunda goérevi ihmal
etmesine neden olacagini ifade etmistir.

Ogrencilere dérdiincii olarak degerlendirme niteliklerinden hangisi ya da hangilerinin
gbrevi thmal etmeye neden oldugu sorulmustur. Bu soruya 75 (%18.12) 6grenci grubun
birlikte degerlendirilmesinin, 121 (%29.23) 6grenci siirecin degerlendirilmeden yapilan isin
degerlendirilmesinin, 179 (%43.24) 6grenci biitlin gruplarin benzer notlar1 almasinin ve 116
(%28.02) 6grenci ise degerlendirecek olan kisinin 6grencilere kars1 daha onceki derslerdeki
olumsuz tutumunun gorevi ihmal etmesine neden olacagim ifade etmistir. Ogrencilere besinci
olarak ders niteliklerinden hangisi ya da hangilerinin gorevi ihmal etmeye neden oldugu
sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin tamami gorevi ihmal edecek bir nitelik bulunmadigini

ifade etmistir.

Grup Calismalarinda Gérevi Thmal Etme Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmada Ogrencilerin grup c¢aligmalarindaki gorevleri ihmal etme diizeylerinin
cinsiyet, sinif, daha once grup gorevlerini ihmal edip etmedigi ve boliim degiskenlerinde
farklilik olup olmadig sirasiyla incelenmistir. Ilk olarak arastirmaya katilan dgrencilerin grup
caligmalarindaki gorevleri ihmal etme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine iligkisiz 6rneklemler icin t-testi ile bakilmistir.

Tablo 1
Osrencilerin Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Degisimi T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 273 29.08 3.09 412 223 .026
Erkek 141 2836 298

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk puanlarmin
ortalamas: cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (t412)= 2.23, p<.05).
Arastirmaya katilan 6grencilerden kizlarin grup calismalarinda paylagmaya uygunluk

diizeyleri (¥ =29.08) erkeklere (¥ = 28.36) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Arastirmada ikinci olarak 6grencilerin grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk diizeylerinin
ogrenim gordiikleri siniflarina gore farklilik gosterip gdstermedigine iligkisiz 6rneklemler i¢in

t-testi ile bakilmustir.

Tablo 2
Osrencilerin Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk Diizeylerinin Simiflarina Gére
Degisimi T-Testi Sonuglart

Smif N X SS sd t p
3 264 28.89 3.11 412 054 587
4 150 28.73  3.01

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk
puanlarinin ortalamasi 6grenim gordiikleri siniflara gére anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (tui12)= 0.54, p>.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin grup calismalarinda paylagsmaya uygunluk
diizeylerinin daha 6nceden grup ¢aligmalarinda goérevi ihmal edip etmediklerine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ile bakilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk Diizeylerinin Daha Onceden

Gérevi Ihmal Etmelerine Gore Degisimi T-Testi Sonuglar

fhmal Etme N X SS sd t p
Evet 112 28.28 3.19 412 -2.26 .024
Hayir 302 29.04 3.01

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin grup c¢alismalarinda paylagsmaya uygunluk
puanlarinin ortalamasi1 daha 6nceden gorevi ihmal edip etmemelerine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (t412)= -2.26, p<.05). Arastirmaya katilan 6grencilerden daha dnce bir
grup gorevini ihmal etmeyenlerin grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk diizeyleri (¥ =

29.04) daha 6nce bir grup gorevini ihmal edenlere (¥ = 28.28) gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Aragtirmada 6grencilerin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk diizeylerinin
boliimlerine gore farklilik gosterip gostermedigine ANOVA testi ile bakilmistir. Test

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4
Osrencilerin Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk Diizeylerinin Béliimlere Gore
Degisimi T-Testi Sonuglart

Bolim N X SS Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F P
Tiirkge 62 29.03 345

Fen ve

Teknoloji 82 29.08 296 Sét;}:lar 6365 6 1061

Smif 52 29.02 2.79

Okul Oncesi 37 29.16 291

BOTE 68 29.07 2.80 13347
Sosyal 68 2833 311 OMPRT 3g3707 407 943

Bilgiler ici

PDR 45 28.02 3.41

Toplam 414 28.84 3.07 Toplam 3900.83 413

Tablo 4 incelendiginde 0&grencilerin grup c¢alismalarinda paylagsmaya uygunluk
puanlarinin ortalamasi boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Fs407=1.13,
p>.05). Ogrencilerin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk puanlarinin ortalamasi

boliimlerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tartisma

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin grup c¢alismalarinda gorevi ihmal etme
davraniglart ve grup g¢alismalarinda paylagima uygunluklarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bunun yaninda 6grencilerin daha once grup calismalarinda herhangi bir gorevi ihmal edip
etmedikleri, hangi durumlarda gorevi ihmal etme davraniglarim1 gosterdikleri, grup
caligmalarina uygunluk diizeylerinin sinif, cinsiyet, bolim ve daha 6nce grup ¢alismalarinda
gorevi ihmal etme davranislarinda bulup bulunmamalarina gore degisip degismedigi
incelenmistir.

Aragtirma sonucunda ¢alismaya katilan tiniversite 6grencilerinin biiylik ¢cogunlugunun
daha oOnce grup calismalarinda gorevi ihmal etme davramisi gergeklestirmedikleri
bulunmugtur. Bu bulgu beklenen bir durumdur. Ciinkii arastirmaya katilan iiniversite

ogrencileri egitim fakiiltesinde okuyan 3. ve 4. smifta okuyan 6grencilerdir. Bu 6grenciler
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egitimde grup ¢alismalarinin oneminin farkindadirlar ve gelecekte bu beceriyi d6grencilerine
ogretecekleri i¢in grup ¢alismalarini uygulayarak 6grenme davranisi sergilemis olabilirler. Bir
diger unsur ise 0grencilerin bulunmus olduklar1 ortamda kendilerinin kabul gérmesi amaciyla
grup calismasinda verilen gorevleri ihmal etmemis olabilirler.

Aragtirmada erkek Ogrencilerin kizlara gore grup c¢alismalarinda gorevi daha fazla
thmal ettikleri bulunmustur. Bununla birlikte kiz 6grencilerin grup ¢alismalarinda paylagima
uygunluk diizeylerinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu da bulunmustur. Yine
arastirmada daha Once grup calismasi gorevini ithmal etme davranigsinda bulunmayanlarin
gorevi ihmal etme davranisinda bulunanlara gére grup ¢alismalarina daha yatkin olduklar
bulunmustur. Bu bulgular ele alindiginda erkek 6grencilerin grup ¢alismalarinda paylasima
uygunluk diizeylerinin diisiik olmasinin grup calismalarinda gorevi ihmal etme davranigina
neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde Ang ve Kuo’nun (2003),
Ciochina ve Faria’nin (2009), Gomez, Kirkman ve Shapiro’nun (2000), Yamaguchi’nin
(1994) bulgularnin arastirmanin bulgulart ile tutarli oldugu goriilmektedir. Literatiirde
kizlarin grup caligmalarina yatkin oldugu ve gorevi ihmal etme davraniglarimin azliginin
sebebi olarak kizlarin erkeklere oranla daha uyumlu olmalar1 ve sorumluluklarina daha ¢ok
sahip ¢cikmalar1 gosterilmektedir (Ciochina ve Faria, 2009; Ang ve Kuo, 2003). Bu bulgularda
aragtirma ile tutarli ve arastirmayir destekler niteliktedir. Bu bulgular 1s1ginda grup
caligmalarinda erkek Ogrencilerin grup calismalari siirecinde daha c¢ok gozlenmeleri ve
kizlarla birlikte daha heterojen gruplar olusturulmasina dikkat edilmesi 6nerilebilir.

Aragtirmada dordiincii siifta 6grenim goren Ogrencilerin, {iglincli smifta 6grenim
goren Ogrencilere gore grup calismasinda daha once bir gorevi daha ¢ok ihmal ettigi
bulunmustur. Bununla birlikte siniflar arasinda grup calismalarinda paylagima uygunluk
diizeyleri acgisindan anlaml bir farklilik yoktur. Bu iki bulgu ele alindiginda dérdiincii simif
ogrencilerinin grup calismalarima yatkin olmalarina ragmen grup caligmalarinda daha cok
gorevi ihmal etme davranisinda bulunduklari ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak
dordiincii siiftaki 6grencilerin Kamu Personeli Segme Sinavina daha fazla 6nem verdikleri
icin bazi1 dersleri ya da derslerin bir kismini 6nemsemedikleri ve bu yiizden derslerine daha az
zaman ayirmalari (Besoluk ve Horzum, 2011) gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin daha onceden grup caligmalarindaki gorevlerde
iizerine diisen gorevi yerine getirmeyi ihmal edip etmedikleri ile &grenim gdordiikleri
boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada Bilgisayar

caligmalarinda {izerine diisen gorevi yerine getirmeyi diger boliimlere gére daha ¢ok ihmal
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ettigi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte 6grenim goriillen bolim ile grup c¢alismasinda
uygunluk arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular bilgisayar ve dgretim
teknolojileri ve fen teknoloji 6gretmenliginde okuyan &grencilerin boliimlerindeki derslerde
uygulamal1 derslerin (laboratuvar, proje gelistirme ve liretme gibi) ¢ok olmasi, derslerde
verilen 6devlerin ¢ok olmasina ragmen Ogrencilerin 68retmenlige atanma oranlarinin diistik
olmasina (Besoluk ve Horzum, 2011) baglanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere grup calismalarinda goérevin, grubun, Ogreticinin,
yapilan degerlendirmenin ve dersin niteliginin gorevi ihmal etmeye etkisi soruldugunda gorev
nitelikleri ile ilgili olarak gorev net olarak belli olmadiginda ve bireysel yeteneklere uygun
olmadiginda goérev ihmalinin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu bulgu Nowak, Szamrej ve
Latané’nin (1990) kisilerin bireysel 6zellikleri grup calismasinda gdsterecekleri performansi
etkilemektedir ifadesi, Hoon ve Tan (2008) ve Hackman’in (2002) bulgular ile tutarhdir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler grup ¢alismalarinda grubun niteligi ile ilgili olarak grup
icinde goriisleri ciddiye alinmadiginda ya da gruptaki diger kisiler calismadiginda gorevi
ihmal ettigini ifade etmistir. Bu durum Dommever’in (2007) “diger grup iiyelerinin isi
yvapacaklarina giivenerek sorumluluktan ka¢ma egiliminde olma” ifadesi ya da Caligkan
(2000), Chidambaram ve Tung’un (2005) “grup iiyelerinin kendi katkilarimin énemli bir
farkhilik yaratmayacag: diistincesinden kaynaklanmaktadir” ifadesi ile iligkilendirilebilir.
Bunun yaninda 6grenciler 6gretim elemani gorev ile ilgili ilgisiz davrandiginda, derse énem
vermediginde ya da siireci kontrol etmediginde gorevin ihmal edildigini vurgulamislardir. Bu
bulgu Harkins ve Jackson’in (1985) bulgular ile tutarlidir.

Arastirmada grup caligmalarinda degerlendirme niteliginin gérevi ihmal etmeye etkisi
ile ilgili olarak sorular soruldugunda arastirmaya katilan o6grenciler, grup c¢aligmasinin
siirecinin degil sonucunun degerlendirilmesinin, biitiin gruplarin benzer notlar1 almasinin ve
degerlendirecek olan kisinin 6grencilere karst daha onceki derslerdeki olumsuz tutumunun
gorevi ihmal etmeye neden oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu Hackman’in (2002) bulgulari
ile tutarlidir. Vermeulen ve Benders’te (2003) degerlendirmenin 6nemini vurgulayarak, grup
caligmalarinda gorevi ihmal etme davranisini Onlemenin en Onemli yollarindan birinin
degerlendirme olanaklarin1 artirmaktan gectigini ifade etmistir.

Aggarwal ve O’Brien (2008) arastirmalarinda grup ¢alismalarinda gorevi ihmal etme
davraniglarini azaltmak i¢in ii¢ etken oldugunu ifade etmislerdir. Birincisi projenin kapsamini
azaltmaktir. Bu yolla grup iiyelerinin gérev paylagimi kolaylasacak ve her bir grup iiyesinin
iizerine diisen yiik azalacaktir. Ikincisi grup boyutunun kiigiiltiilmesidir. Gruptaki iiye

sayisinin azaltilmasi egitimcinin grup faaliyetlerini izleyebilmesini ve gruptaki kisilerin ne
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kadar calistiklarin1 kontrol etmesini kolaylastirir. Ayrica bu sayede grup iiyelerinin bir araya
gelebilmesi ve grupca calisma yapacaklar1 vakitlerin daha verimli gegmesi saglanacaktir.
Ugiinciisii ise akran degerlendirmesine yer verilmesidir. Akran degerlendirmesi ile grubun
kendi i¢inde bir degerlendirme yapilir. Bu sayede grup i¢inde kimin isini eksik yaptigi

anlasilir ve bu eksiklik siire¢ igerisinde giderilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Tim bu bulgular ele alindiginda egitimde etkin olarak kullanilan ve pek ¢ok agidan
gerekli goriilen grup caligmalarinin uygulamasi esnasinda Ogretmenler grup gorevini net
olarak ortaya koymali, gérevin 6grencilerin bireysel yeteneklerine uygun olmasini saglamali,
gruptaki tiim Ogrencilerin esit gérev almasini saglamali, tiim gruplara ve grup iiyelerine
siirecte ilgili davranmali, dersine Onem vermeli, grup siirecini kontrol etmeli, grup
caligmalarinda siireci iyi kontrol etmeli, biitiin grubun ayni notu degil hak edenin hak ettigi
notu olmasini saglamalidir. Bunun yaninda &grencilerin ise diger grup arkadaslarinin
goriislerini dikkate alarak birlikte diisiinmeleri ve gruptaki tiim kisilerin gorev almasini
saglamalar1 onerilebilir.

Grup calismalarindan istenilen sonucun elde edilebilmesi i¢in birbirlerini taniyan ve
birlikte grup caligmasini yiiriitmesi durumunda daha basarili olacaklarini diisiindiikleri
bireyleri grup ¢aligmalarinda tercih etmeleri saglanmasi durumunda yapacaklar1 ¢aligmalarda
daha istekli olacaklar1 ve grubun her bir iiyesinin tizerine diisen sorumlulugu yerine getirecegi
disiiniilmektedir. Bu nedenle grupla yapilacak c¢alismalar planlanirken grup iiyelerinin
belirlenmesi sorumlulugunun grubu olusturacak bireylere verilmesi Onerilebilir. Bu ¢aligma
iiniversitede egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan &grencilerle gergeklestirilmistir.
Bundan sonraki caligmalarda {iniversitelerin farkli fakiiltelerinde, ilkogretim ya da orta
ogretim diizeyinde gergeklestirilebilir. Yine bundan sonraki ¢alismalarda 6gretmenlerle ilgili
caligmalar yiiriitiillebilir. Gelecekte yiiriitiilecek c¢aligmalarda kisilik yapilari, tiikenmislik,
utangaglik, ozgiiven ve Oz-yeterlik gibi degiskenlerle grup calismalarinda gorevi ihmal

arasindaki iliski incelenebilir.
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Extended Abstract

Learning with group studies is effective in terms of preparing the students for social
life and environments. In this sense, group studies in which students learn the subjects in class
in a way and under conditions which are similar to the real life and within groups composing
of social environments are important for the students to be able prepare for the future better.
Group awareness or responsibility awareness of the individuals in a work which is especially
to be carried out as a group affects the quantity and quality of the said work. An individual
who is personally very active may turn into an individual who is reluctant and who has a high
potential of neglect of duty within a group. The behavior that the duties to be carried out
together within a group are not performed by the group members is called social loafing in
literature. Social loafing generally can be defined as wasting time while it is necessary to
work within a community or group.

A less known name of the behavior of neglecting work in group studies is Ringelmann
effect. Ringelmann effect defines the opposite relation between the size of the group and
effort made. In a study carried out by the German psychologist Ringelmann on the prisoners,
he found out that as the number of prisoners working in the flourmill increased, they tended to
lay the work on other friends and they decreased their efforts.

Purpose

The aim of this study is determine whether university students neglect their duties in
group studies or not and whether they are adapted for sharing in group studies or not.
According to this purpose, the points to be examined are as follows: whether the students
neglect their duties in group studies or not, in which cases they show neglecting behaviors
regarding duty, whether their tendency levels to group studies changes or not according to
grade, gender, department and if they show neglecting behavior before regarding duty in
group studies or not.

The study was planned and performed according to cross sectional survey method
which is one of the survey methods. The study group of the study consists of 414 students
studying in 7 different departments in Sakarya University Education Faculty. 273 of the
students participating in the study are female and 141 of them are male. Two different
measuring means were used in the study. The first one is the questionnaire which is used to
measure neglecting the duty. Secondly, scale for conformity to sharing of the students to the

group studies developed by Yamaguchi was used in the study. The scale consists of 9 items
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and it is a Likert-type scale with one dimensional structure. Students with a high score from
this scale volunteer to share with other friends in the group, intend to maintain the harmony of
the group and feel better in the group than the personal study. The data in the research was
obtained with the questionnaire and scale which were applied in person. The collected data
were analyzed by entering it into SPSS 13.0 package program. Percent, frequency, chi-square,
t-test and ANOVA test were used in the analysis.

Results, Discussion and Conclusion

As a result of the study, it was found that most of the university students participating
in the research did not show duty neglecting behavior in group studies before. In the study, it
was seen that male students neglected their duties more when compared to the female students
in group studies. In addition, it was seen that the levels of conformity to sharing in group
studies of the female students were significantly higher than the male students. It was also
found that the ones who did not show duty neglecting behaviors in group studies before are
more inclined to group studies than the ones who did.

In the study, it was found that the students studying in fourth grade neglected a duty in
a group study more than the students studying in third grade. Furthermore, there is no
significant difference between the grades in terms of levels of conformity to sharing in group
studies. In addition, it was found that there is no significant relation between the department
and conformity to group study.

When the students participating in the study were asked about the effect of group,
instructor, the evaluation and quality in the group studies on neglecting duty, it was stated that
duty neglecting occurred when the duty was not clear in terms of nature of the duty and when
it did not conform to the personal skills.

The students participating in the study stated that they neglected duty when their
opinions regarding the nature of the group were not taken seriously or when others in the
group did not work. In addition, students emphasized that the duty was neglected when the
instructor was not interested in the lesson, when s/he did not give importance to the lesson or
when s/he did not check the process. When questions about the effect of evaluation quality in
group studies on neglecting duty were asked, students participating in the study stated that
evaluation of the result rather than the process of the group study, similar grades taken by all
groups and the negative manner of the person who will make the evaluation towards the

students caused neglecting of the duty.
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