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OZET

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin miikemmeliyetgi kisilik 6zellikleri ve rekabetgi
tutumlarinim bazi sosyo-demografik degiskenler a¢isindan incelenmesidir. Arastirma grubu
260’1 kiz, 203’1 erkek 463 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak “Cok
Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi”, “Rekabetci Tutum Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, kizlarin ve erkeklerin mitkemmeliyetei kisilik
6zellikleri anlamli bir farklilik géstermezken; rekabet¢i tutumun cinsiyet degiskeninden
etkilendigi tespit edilmistir. Mikkemmeliyetgilik ve rekabetci tutum 6grencilerin sahip
olduklart kardes say1st degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bulgular, hem
mitkemmeliyet¢ilik hem de rekabetgi tutumun okul tiirii degiskeninden etkilendigine isaret
etmektedir.

Anahtar sozciikler: Mitkemmeliyetcilik, rekabetci tutum, lise 6grencileri

AN EXAMINATION ON PERFECTIONISM AND COMPETITIVE ATTITUDES
IN RELATED TO SOME DEMOGRAPHICAL VARIABLES IN HIGH SCHOOL
STUDENT SAMPLE

SUMMARY

The aim of the study is to examine the perfectionism and competitive attitudes in high
school student sample in related to some certain socio-demographical variables such
as gender, school type and number of sibling. The sample of the study consists of 463
high school students (260 female, 203 male). “Multidimensional Perfectionism Scale”,
“Competitive Attitudes Scale” and “Demographic Information Form” were used to collect
data. According to the findings of the research, there is no significant difference between
male and female students with respect to sub-dimensions of perfectionism, but there are
significant gender differences in terms of competitive attitudes. No difference has been
observed in perfectionism and also competitive attitudes scores in terms of the number of
sibling variable. Both perfectionism and competitive attitudes scores revealed that there are
significant differences in terms of school type.

Key words: Perfectionism, competitive attitudes, high school students
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Icinde yasadigimiz yiizyilda bilim, teknoloji, sosyal, ekonomik alanda meydana
gelen hizli degisimler toplumlarin ve bireylerin de bu degisim ve gelisimlere uyum saglama
geregini beraberinde getirmektedir. Bu durum, bir yandan topluma uyum saglama diger
yandan da kendi bireysel kimligini olusturma yolunda ilerleyen gengler i¢in daha da
zorlayict olabilmektedir. Bireyin kendini varetmeye ¢alistig1 bu siirecte, karsimiza zaman
zaman olumlu ancak zaman zaman da olumsuz etkileri oldugu diistiniilen iki temel kisilik
ozelligi ¢ikmaktadir: Milkemmeliyetgilik ve rekabetg¢i tutum. Adler (2002)” in de belirttigi
gibi, 6zellikle mikkemmeliyetgilik nevrotik bir boyut kazandiginda birey iistiin olma
cabalar1 nedeniyle toplumsal ilgi ve isbirliginden uzak asir1 bir rekabete yonelebilmektedir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen bazi ampirik bulgular da (Koroglu, 2008) bireyin
ozellikle kendisine yonelik mitkemmeliyet¢ilik beklentileri arttik¢a rekabet davraniginin
arttigina isaret etmektedir.

Miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan agiklamalara baktigimizda; bilim adamlarmin
mitkemmeliyetciligi degisik boyutlartyla ve farkli acilardan degerlendirerek tanimladiklar:
dikkati ¢ekmektedir. Hamachek (1978); miikemmeliyetgiligi, normal ve nevrotik
mitkemmeliyetgilik seklinde iki boyutta tanimlamis ve milkemmeliyetciligin her zaman
olumsuz bir ozellik olmadigimi belirtmistir (akt: Wesch, 2001). Stéber ve Joormann
(2001)’1n yapmis oldugu arastirma da Hamachek’in bu goriisiinti destekler niteliktedir.

Hewitt ve Flett (2002) ise, mitkemmeliyetg¢iligi, ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
almis; bireyin asirt derecede yiiksek standartlar olusturmasi ve kendisini asirt derecede
elestirme egilimi seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore; birey koydugu ulasilmasi
zor standartlara gore kendini degerlendirmekte ve standartlar zor olunca basarisizlik ta
kaginilmaz hale gelmektedir. Tangney (2002), mitkemmeliyetgilerin kendini degerlendirme
konusunda fazlaca enerji sarf ettikleri igin 6z-degerlendirme siirecine kendilerini
fazlaca kaptirdiklarini belirtir. Mitkemmeliyetcilik, kisinin basari saglamasi, otokontrol,
organizasyonel beceriler, hedefleri elde etmeye ugrasmaktan hoslanma, tiretkenligin
artmas1 gibi bazi olumlu 6zellikler sergilemesine yol agarken; bazi kosullarda kendini
iyl hissetmeme ve kisisel gelisme ile uyusmayan zarar verici bir kisilik 6zelligi haline de
gelebilmektedir (Flett, Hewitt ve arkadaslar1 2002). Mikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan
bazi arastirmalar; bu 6zelligin intihar diisiincesi, aneroksiya, obsesif-kompiilsif bozukluk,
stirekli erteleme davranisi, kronik agrilar ve alkolizm gibi ruhsal bozukluklar ve zihinsel
ozelliklerle iligkili olabilecegini gostermistir (Hewitt ve Flett, 1991; Rice ve Aldea, 2006;
Frost, Kawamura, Hunt ve Dibartola, 2001; Wei, Heppner, Russell ve Young, 2006; Beevers
ve Miller, 2004; Delegard, 2004; Ashby, Rice ve Martin, 2006; Shehniyilagh, 2000; Ding,
2001).

Ozellikle teknolojideki degisim, hizla artan niifus ve toplumsal degisimle birlikte
kit olan kaynaklari elde etmeye yonelik baslayan rekabet davranisi, arastirmanin diger ana
degiskenidir. Rekabet, sézliik anlami olarak belli bir hayat kaynag: i¢in iki organizma veya
iki populasyon arasinda siiren miicadele (Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigt, 2008) olarak
tanimlanirken; psikoloji literatiiriinde, genellikle bir kisinin digerlerine yetismeye ya da
onu gegmeye calistig, belli bir nesneyi elde etmeye, tin, ululuk, basar1 ve seref kazanmaya
yoneldigi eylemler olarak ifade edilmektedir (Jelsild, 1979). Pierson (1990) ise rekabetgiligi
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cok boyutlu bir kavram olarak ele almis, amaca ulasma arzusu ve digerlerinden daha iyi
olma ve daha iyi yapmayr vurgulayan miikemmel olma arzusu seklinde tanimlamistir. Bu
iki boyut birbirinden bagimsiz islemekle birlikte, hedef basarmaktir.

Baz1 psikoloji yaklasimlari da rekabet¢i tutumun olusmasi ve gelismesine yonelik
farkli bakis agilarina sahiptir. Bu agiklamalara kisaca bir g6z atacak olursak; psikoanalitik
kuramin, rekabeti ¢atisma kavrami ile acikladigi gériilmektedir. Psikoanalitik kurama gore,
catisma normal ve saglikli bir durumdur ve kendini iki sekilde gosterir: I¢ ve dis ¢atigmalar.
Dis catigmalar, cocugu kendi c¢evresi ile ozellikle ailesi ile karst karsiya getirirken, i¢
catigma ¢ocugun kendisine yani “ben”in, “alt ben”ine karsi gelmesiyle olusur. Oedipus
kompleksi de dis ¢atigmalarla, 6zellikle ayni cinsten ebeveyne karsi gosterdigi saldirganlikla
baglar. Kardesler arasi rekabet de bir dis ¢atismadir. Kardesler arasi rekabette; oedipus
kompleksi catismasinda oldugu gibi sevgi ve saldirganlik giidiileri birbirlerini yatistirip,
toplum tarafindan kabul edilir bir uzlagma ile son bulur. Oedipus kompleksinin asilmasi
gerceklesemezse ve 6teki ebeveyne karsi cinsel diirtiiler ve ayni cinsiyetteki ebeveyne karsi
diismanca rekabet davraniglar siirerse ¢evreye karsit uyumsuzluk ve ilerlemenin tikanmasi
gibi istenmeyen durumlar ortaya ¢ikar (Corman, 1996).

Bireysel psikoloji yaklasimi ise; herkesin bir eksiklik (asagilik) duygusu ile diinyaya
geldigini ve yasami boyunca da bu duygu ile bas edebilmek i¢in ¢aba gosterdigini belirtir
(Burger, 2006). Adler (2002), bu eksiklik duygusunun kiside olumlu ve olumsuz sonuglar
yarattigini, insanin bu eksiklik duygularini kapatmak i¢in sagladigi basarilarinin kendisine
yiiksek bir deger duygusu verdigini ve bu durumdan mutlu oldugunu belirtir. Buna karsin
Adler, asirt eksiklik duygusuna sahip olan kisilerin, bu duyguya ¢ok hassas oldugunu,
bencilce kendini diisiindiigii, nevrozun temellerini attiklarini ve yagsamlarini bir iskenceye
donistiirdiiklerini sdylemektedir. Horney (2003) ise, rekabeti, normal ve nevrotik rekabet
olarak ikiye aymrarak tanimlar. Normal rekabet¢i tutumun kaynaginin, kisinin olumlu
ozelliklerinden; nevrotik rekabetciligin kaynagimnin ise nevrotik ihtiyaglardan beslendigini
belirtir.

Buraya kadar aktarilan teorik ve ampirik bilgiler, miikkemmeliyet¢ilik ve rekabetin
asirt diizeyde olmast durumunda insanin ruh sagligmi olumsuz yonde etkiledigi, belli
bir diizeyde kaldiginda ise olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu goriistinii desteklemektedir.
Sungur (1992)’un da belirttigi gibi, asir1 miikemmeliyet¢ilik dolayisiyla rekabet ayni
zaman da kisinin yaraticihigini ve tiretkenligini de engelleyici etki yaratmaktadir. Ozellikle
iilkemiz kosullarinda ilkokul déneminden itibaren egitim sistemi iginde eleyici nitelikteki

birgok sinava girmek ve yasitlari arasindan sivrilmek durumunda kalan lise grenimi goren
ergenlerin, bu iki kisilik 6zelligine yatkinlik gostermeleri olasilig1 yiiksektir. Ergenlerin
icinde bulunduklar1 gelisim donemi itibariyle kimlik kazanimi siirecini saglikli olarak
tamamlayabilmeleri agisindan risk faktorlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda koruyucu
6nlemler alinmasinin son derece onemli oldugu disiintilmektedir. Dolayisiyla, bu
arastirma kapsaminda milkemmeliyetgilik ve rekabet davranisinin cinsiyet, okul tiirti, sahip
olunan kardes sayisi gibi bazi sosyo-demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi
incelenmek istenmistir.
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YONTEM

Lise ogrencilerinde mitkemmeliyetgi kisilik 6zellikleri ve rekabetgi tutumun
cinsiyet, okul tiirli, sahip olunan kardes sayisi gibi bazi sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelendigi bu arastirma karsilagtirmali tarama modelinde hazirlanmistir.

Orneklem

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini Istanbul ili’nin Kartal ilge’sinde meslek lisesi,
Anadolu lisesi, resmi lise ve kolejde 6grenim goren 10. ve 11. sinif 6grencileri olusturmustur.
Orneklem ise, bu 6grenciler arasindan random kiime 6rneklemi yoluyla belirlenen 463
(260’1 kiz, 203’1 erkek) ogrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, veri toplama araci olarak, milkemmeliyetgi kisilik 6zelligini 6lgmek
i¢in Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO), 6grencilerin rekabetci tutumlarini
belirlemek i¢in Rekabetci Tutum Olgegi (RTO), sosyo-demografik bilgilere ulasabilmek
icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan gelistirilen CBMO, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, digerlerine yinelik
miikemmeliyetcilik ve toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik olmak tlizere ig
alt olcekten olusan 7°1i likert tipi bir 6lgektir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt
boyutu, kisinin kendisine yonelik yiiksek standartlart ve kendi davranislarini elestirel
degerlendirmeyi olgmektedir. Bu 6lgekten alinabilecek puanlar, 19 ile 133 arasinda
degismektedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutu, bagkalarinin yeteneklerine
yonelik inanglar1 ve beklentileri dlger. Bu 6lgekten alinabilecek puanlar, 10 ile 70 arasinda
degismektedir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt boyutu ise kisinin
kendisi i¢in anlamli olan insanlar tarafindan belirlendigine inandig1 yiiksek standartlari
Olger. Bu 6lgekten alinabilecek puanlar da, 15 ile 105 arasinda degismektedir. Yiiksek puan
ilgili alt 6lgekteki mitkemmeliyetei kisilik 6zelliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin orijinal formu alt 6lgeklerinin
giivenirlik katsayilari Cronbach alfa degerlerine bakilarak hesaplanmistir. Buna gore;
Cronbach alfa katsayisi, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik i¢in 0.86; digerlerine yonelik
miikemmeliyet¢ilik i¢in 0.82 ve toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik igin
0.87 olarak bulunmustur. Alt Slgeklerin madde toplam korelasyonlart kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik i¢in 0.51 ile 0.73 arasinda, digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik i¢in
0.43 ile 0.64 arasinda ve foplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik igin ise 0.45 ile 0.75
arasinda hesaplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri ise kendine yonelik miikemmeliyetcilik
icin 0.45 ile 0.66, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik i¢in 0.39 ile 0.69 ve toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik i¢in 0.45 ile 0.66 arasinda bulunmustur (Akt:
Mizrak, 2006).
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Testin Ttrk kiltiriine uyarlama ¢alismalart Oral (1999) tarafindan yapilmigtir.
Oral (1999), CBMO’nin alfa katsayilarini kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt lgegi
icin 0.91, digerlerine yonelik miitkemmeliyet¢ilik alt 6l¢egi i¢in 0.73 ve toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyet¢ilik alt dlgegi igin 0.80 olarak bulmustur. Elde edilen bulgular,
6leegin gegerli ve giivenilir olduguna iligkin yeterli kanitlara isaret etmektedir.

Rekabetci Tutum Olcegi (RTO): Rekabetci tutumu lgmeye yonelik olarak
ilkemizde yapilan ilk adaptasyon ¢alismasi, Karen Horney’in ndroz kuramindan hareketle
Ryckman, Hammer, Kaczor ve Gold (1990) tarafindan gelistirilen Asir1 Rekabet¢i Tutum
Olgegi’nin Aydin ve Akbag (1996) tarafindan iilkemiz kosullarina uyarlandigi ¢alismadir.
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére, arastirmacilar asiri rekabetgiligin Tiirk toplum
yapisina ¢ok uygun olmadigini, bunun yerine rekabet¢i tutumu &lgen bagka bir 6lgegin
gelistirilmesinin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Bunu takip eden siirecte, Akbayirli
(1998) tarafindan Rekabetgi Tutum Olgcegi (RTO) gelistirilmis ve adi gecen arastirmacilarm
onerisi de dikkate alinarak bu arastirmada RTO’nin kullanilmasina karar verilmistir. Olgek,
5°1i likert tipi olup 23 maddeden olusmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan rekabetci
tutumun yiiksek oldugu, diisiik puan ise rekabet¢i tutumun diisiik oldugu anlamina gelir.

Olgegin giivenirligini hesaplamak i¢in yapilan ¢alismalarda olgegin iki yarmm
giivenirligi, iki yarida esit sayida madde bulunmadigindan bu amagla kullanilan Horst
formiiliinden yararlanilarak belirlenmis ve elde edilen iki yarim gtivenirlik katsayilari
birden fazla calisma grubu icin 0.89 ve 0.93 arasinda degismistir. Ayrica yapilan diger
bir giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis; hesaplanan
alfa degeri 0.92 olarak tespit edilmistir. Yapilan calismalar dl¢egin giivenilir olduguna
dair yeterli kanitlar sunmaktadir. Rekabetci Tutum Olgegi’nin uygulandigi grupta iist ve
alt grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu da (t=9.56, p<.001) bulunmustur.
Bu sonug, 6l¢egin rekabet¢i tutuma sahip olanlarla olmayanlart olduk¢a iyi diizeyde
ayirt edebildigini gostermistir. Yapilan faktor analizi sonucunda varyans oranmnin % 62.2
oldugu tespit edilmis, bu sonug ta dlgegin yap1 gegerliliginin istenilen diizeyde oldugunu
diistindiirmiistiir. Boylelikle, yapilan gegerlik ¢alismalari sonucunda 6lgegin gegerli oldugu
yoniinde de onemli kanitlar tespit edilmistir (Aydin ve Akbayirli, 2000).

Kisisel Bilgi Formu: Bu arastirma i¢in hazirlanan kisisel bilgi formu, drneklemi
olusturan 6grencilerden cinsiyet, okudugu okulun tiirii, sahip olunan kardes sayis1 gibi sosyo-
demografik degiskenlere iliskin bilgi almak amact ile sorulan sorulardan olusmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarinin uygulanmas: hakkinda &grencilere gerekli agiklamalar
yapilmis, dgrencilerin 6lgme araglarmi yaklasik 35-45 dakika arasinda degisen siirelerde
cevapladiklari  g6zlemlenmistir. Verilerin analizi asamasinda, miikemmeliyetcilik
puanlarinin ve rekabet¢i tutum puanlarinin arastirmada ele alinan degiskenler acisindan
farklilasip farklilasmadiklarmi saptamak {izere ¢esitli hipotez testleri kullanilmigtir.
Demografik 6zelliklerin kendi iginde iki kategoriye ayrildigi durumlarda iliskisiz grup
t-testi, ikiden fazla gruba ayrildigi durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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tekniginden yararlanilmistir. ANOVA analizinde fark cikan durumlarda farkin hangi
gruplardan kaynaklandigmi anlamak amaciyla tamamlayici hesaplama tekniklerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamliligi. 05 diizeyinde ve ¢ift
yonlii olarak simanmustir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt amaci, lise 6grencilerinin miikkemmeliyetci kisilik 6zellikleri
ve rekabetci tutum puanlarinin nasil bir dagilim gosterdigini tespit etmektir.

Tablo 1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Rekabetci Tutum Olgegi’nden Alinan
Puanlarin Ortalama (x) ve Standart Sapma ( ss ) Degerleri

Degiskenler n X ss
KYM 463 95.21 (5.01)* .93
DYM 463 40.24 (4.02) .94
TTDM 463 62.54 (4.16) 78
Rekabetci Tutum 463 83.29 13.21

*Agirhikl ortalama

Tablo 1’de gorildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin
mikemmeliyetci kisilik 6zelligi alt boyutlar1 acisindan en yiiksek agirlikli ortalamay1
kendine yonelik mitkemmeliyet¢ilik (KYM) alt boyutundan (x=5.01), en diisiik agirlikli
ortalamay1 ise digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik (DYM) alt boyutundan (x=4.02)
aldiklar belirlenmistir. Bu bulgu, 6rneklemde yer alan lise 6grencilerinin en fazla kendilerine
en az da digerlerine karst miikkemmmeliyet¢i bir yap1 sergilediklerini diistindiirmektedir.
Rekabetci tutum agisindan bakildiginda ise; dlgekten alinabilecek en yiiksek puanin 115
oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin 6lgekten aldiklari puan ortalamasinin (x=83.29)
goreceli olarak yiiksek oldugu soylenebilir.

Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacinda, lise 6grencilerinin mitkemmeliyet¢i kisilik
ozelliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi stnanmustir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi’nden
Alinan Puanlarin x, ss ve Iliskisiz Grup t-Testi Sonuclar

KYM Erkek 203 93:42 17:48 461 1.94
DYM e o1 48
TIDM o — 46l 18
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Tablo 2’den de anlasilacag: gibi, yapilan iliskisiz grup t-testi sonuglarina gore Cok
Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarmin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Aragtirmanin tictincli amacinda, 6grencilerin miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin
okuduklari okul tiirti degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi sorusuna cevap aranmigtir.

Tablo 3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyut Puanlarimm Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N X ss Var. K. KT sd KO F
Anadolu L. 96 91.09 18.45 G.Aras1 3459.78 3 1153.26
Resmi L. 107 9929 19.12 Grupigi 140316.06 459 305.69
é Meslek L. 202 94.83 1573 3.77*
Kolej 58 95.84 18.48 Toplam  43775.83 462
Toplam 463 9521 17.64
AnadoluL. 96 40.11 932 G.Arast 612.29 3 204.09
= Resmi L. 107 4189 8.07 Grupligi 40180.15 459 87.53
Z Meslek L. 202 3913 10.03 233
Kolej 58 41.34 9.18 Toplam 40792.44 462
Toplam 463 4025 9.39
AnadoluL. 96 59.01 11.96 G.Arast 2531.60 3 843.87
= ResmiL. 107 63.34 11.04 Grupici 60030.88 459 130.79
a 6.45%
E Meslek L. 202 62.05 10.99
Kolej 58 67.16 12.72 Toplam  62562.48 462
Toplam 463 62.36 11.64

*p<.05, **p<.01, **p<.001

Tablo 3’e gore, lise 6grencilerinin kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ve toplum
tarafindan dayatilan miikkemmeliyetcilik puanlarinin okuduklari okul tiirti degiskenine gére
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3.77, p<.05; F=6.45, p<.001). Farkin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
kendine yonelik miikemmeliyetgilik puanlari, resmi lise 6grencileri ile Anadolu lisesi
ogrencileri arasinda resmi lise 6grencileri lehine anlamli olarak bir farklilik gostermektedir
(p<.01). Diger taraftan; toplum tarafindan dayatilan milkemmeliyet¢ilik puanlarinin kolej
ogrencilerinde, Anadolu lisesi ve meslek lisesinde okuyan 6grencilere gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.001, p<.05).
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Arastirmanin dordiincii amaci, grencilerin mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin
sahip olduklari kardes sayis1 degiskenine gore faklililasip farklilasmadigini belirlemektir.

Tablo 4. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gire Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N X ss Var. K. KT sd KO F
Kardesyok 51 9627 1942 G.Arasi  1559.62 3 519.87
= Birkardes 150 9304 1587 Grupici 14221621 459 309.84
; iki-iig kardes 202 97.01 18.20 1.68
Dértveiisti 50 93.82 1849 Toplam 14377583 462
Toplam 463 9521 17.64
Kardesyok 51 39.82 939 G.Aras1 177.24 3 59.08
Birkardes 160 39.51 9.69 Gruplci 4061519 459  88.49
E iki-tig kardes 202 40.87  9.09 7
B Dortveisti 50 40.54 975 Toplam 4079244 462
Toplam 463 40.25 9.39
Kardesyok 51 63.88 1138 G.Arasi  489.58 3 163.19
Birkardes 150 6111 11.06 Grupici 62072.90 459 13524
E iki-tg kardes 202 63.09 12.13 121
~ Dortveisti 50 61.86 1158 Toplam 6256248 462
Toplam 463 6236 11.64

Elde edilen bulgular sonucunda, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi alt

boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin sahip olunan kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Rekabetci Tutum Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci amaci, arastirmanin ikinci bagimli degiskeni olan rekabetgi

tutumun cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmektir.

Tablo

5. Cinsiyet Degiskenine Gore Rekabetci Tutum Olcegi’nden Alnan Puanlarim
X, ss ve iliskisiz Grup t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss Sd t
Kiz 260 84.52 13.46 461 208
Erkek 203 81.72 12.74

*p<.05

Elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin rekabet¢i tutum puan ortalamalari

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2.28, p<.05). Bu fark,
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kizlarin lehine olup, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla daha fazla rekabetgi tutuma
sahip olduklar1 s6ylenebilir (Tablo 5).

Arastirmanin altinc1 amacinda, 6grencilerin rekabet¢i tutumlariin okuduklari
okul tiirti degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi sorusuna cevap aranmigtir.

Tablo 6. Rekabetci Tutum Olgegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

N X ss Yar. K KT sd KO K

AnadoluL. 96 7939 1475 G.Aras1 285047 3 950.16

Resmi L. 107 86.64 12.11 Grup I¢i 77833.58 459 169.57

5.60%
Meslek L. 202 8291 12.02
Kolej 58 8495 14.86
o) Toplam  80684.05 462
Toplam 463 8329 13.22

¥p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Tablo 6’da gortldigi gibi, lise 6grencilerinin rekabetg¢i tutum puanlarr okuduklari
okul tirti degiskenine gore farklilasmaktadir (F=5.60, p<.01). Farkliligin hangi okul
tirlerinden kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonuglarma gore
sozkonusu fark, resmi lisede okuyan 6grenciler ile Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerin
rekabet¢i tutum puan ortalamalar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglardan
yol ¢ikarak resmi lisede okuyan 6grencilerin Anadolu lisesinde okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde rekabetgi tutuma sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmanin son amaci ise, lise 6grencilerinin rekabet¢i tutumlarinin kardes
sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.
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Tablo 7. Rekabetci Tutum Olgegi Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore
Farkhlagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:
N X SS Var. K. KT sd KO F
5:12‘1‘35 51 8445 1498  G.Arast  1407.62 3 469.21
Bir 160 81.09 1322 Gruplgi 7927643 459  172.72
kardes
Tki-tig 202 8493 13.57 2.49
kardes
5 Topl 80684.86 462
Es‘gf Ve 58 8256 1314 opam

Toplam 463  83.29 13.22

Elde edilen bulgulara gére, sahip olunan kardes sayis1 degiskenine gore rekabetci
tutum puanlarinin farklilasmadig: tespit edilmistir (Tablo 7).

TARTISMA

Bu aragtirmanin sonucunda; kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla daha
rekabetci olduklar belirlenirken, cinsiyet degiskeninin mikemmeliyetgi kisilik 6zelligi
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Arastirmadan kizlarin
daha rekabet¢i oldugu yoniinde elde edilen bulgu, iilkemizde yapilan diger arastirma
bulgulariyla gelismektedir (Akbayirli, 2000; Yenidiinya, 2005). Sézkonusu arastirmalarda
cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunamamistir. Adler (2003) de cinsiyetler arasinda

biyolojik olarak rekabet acisindan bir farklilik olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Yurt disinda
yapilan bazi ¢alismalarda, cinsiyetten ¢ok cinsiyet rolii tizerinde durulmakta ve genellikle
erkeklerin kizlara gore daha rekabet¢i olduklari belirtilmektedir (Simmons ve digerleri,
1986; Lynn, 1992). Toplumumuzda OSS gibi bir snavi kazanma ve kendine yeten bir insan
olma konusunda ailelerin kizlardan beklentilerinin arttig1 diisiintldiigiinde, “erkek eline
bakma kazancin olsun”, “erkekler her isi yaparak para kazanir ama kizlarin iyi bir tiniversite
bitirmeleri gerekir” gibi sdylemler kizlarin rekabet¢i tutumlarinda artisa yol agmis olabilir.
Bu nedenle, konunun tilkemiz kosullarinda da cinsiyet rolleri baglaminda incelenmesinde

fayda oldugu dustintilmektedir.

Diger taraftan milkkemmeliyetgi kisilik ozelliginin cinsiyet degiskeninden
etlikenmedigine isaret eden bulgu, daha once yapilmis arastirmalardan elde edilen
bulgularla (Sun Selisik, 2003; Saya, 2006; Sapmaz, 2006; Bencik, 2006) tutarlilik i¢indedir.
Tuncer ve Voltan-Acar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise toplum tarafindan dayatilan
mitkemmeliyetcilik 6zelliginin erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarindaki bu farkliliklarin 6rneklem grubundan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Cinsiyet farkinin bulundugu calismalar tiniversite 6grencileri tizerinde,
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farkin tespit edilmedigi calismalar ise lise ve ilkogretim ikinci kademe 6grencileri tizerinde
(Saya, 2006; Bencik, 2006) yapilmistir. Bu arastirmada da cinsiyete bagli farkliligin tespit
edilememesinin, toplumun her iki cinsiyetten de OSS sinavini kazanma, derslerde basarili
olma, okul kurallarmma uyma gibi benzer beklentilere sahip olmasindan kaynaklandig:
distiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, hem miikemmeliyet¢i kisilik
ozelligi hem de rekabet¢i tutum 6grencilerin okuduklari okul tiirti degiskenine gére anlamli
olarak farklilik gostermistir. Milkemmeliyetei kisilik ozelligi acisindan bakildiginda;
kendine yo6nelik mikemmeliyetgilik diizeyinin resmi lisede okuyan 6grencilerde Anadolu
lisesinde okuyan 6grencilere oranla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Orta Ogretim
Kurumlart Smavi (OKS)’ nda basarili olarak Anadolu Lisesi’'nde okuyan ogrencilerin
s6zkonusu basari deneyimleri kendilerine olan giivenlerini artirarak mitkemmeliyetgilik
diizeyini diisirmiis olabilir. Resmi lisede okuyan 6grencilerin basarisizlik deneyimleri
ise, yeterince iyi olmadiklari ve daha iyi olmalar1 gerektigi diistincesini dogurup kendine
yonelik mikemmeliyetcilik diizeyini artirmis olabilir. Wesch (2001) bir aragtirmasinda
hedeflerine ulagabilecegine yonelik beklentiye sahip olup hedeflerin iistesinden gelmede 6z-
saygist yiiksek olanlarin mitkemmeliyetgilik ve depresyon diizeylerinin diistiigii sonucuna
ulagmistir. Campbell ve Di Paula (2002)’ya gore de mitkemmeliyetei kisiler basarisizligi
onlemek adina mitkemmel olmak i¢in ¢abalamay1 6nemli bir strateji olarak kullanmaktadir.
Elde edilen bu bulgu ayni zamanda, kendine yonelik miikkemmeliyetgilerin gergekei
olmayan kisisel standartlara sahip olmakla birlikte eyleme gecmede tereddiit etmeleri ve
stk sik geemis basarisizliklara ve hatalara odaklanmalarina baglanabilir.

Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik boyutu ise, kolejde okuyan
ogrencilerde meslek lisesi ve Anadolu lisesinde okuyan 6grencilere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Yasitlarina gére bircok olanaga sahip ve yiiksek ekonomik yatirim yapilarak
koleje gonderilen 6grencilerden derslerinde daha iyi performans beklenmesi artan
performans kaygisiyla birlikte toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢iligi daha fazla
hissetmelerine neden olmus olabilir. Nitekim Mor, Flett ve Hewitt (1995) profesyonel
miizisyen, oyuncu ve dansgilardaki performans kaygisinin toplum tarafindan dayatilan
mitkemmeliyetcilikle iligkili olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla bu bulgu, beklenen bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Rekabetgi tutumun da okul tiiriine gore faklilagsmasi arastirmadan elde edilen bir
diger sonugtur. Resmi lisede okuyan 6grenciler Anadolu Lisesi’nde okuyanlara gére daha
yiiksek diizeyde rekabet¢i tutuma sahiptirler. Anadolu Lisesi’'nde okuyan &grencilerin
OKS smavini kazanmalarma bagli olarak basarili olduklarma dair gelistirdikleri olumlu
diistinceler rekabetci tutumlarinda diisiise neden olmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, miikkemmeliyetgi kisilik 6zellikleri ve rekabetci
tutumun her ikisinin de 6grencilerin sahip olduklart kardes sayisindan anlamli diizeyde
etkilenmedigini gostermektedir. Milkemmeliyetciligin tiim alt boyutlarinda iki ya da g
kardese sahip olanlarin ortalamalar1 tek kardese sahip olanlara kiyasla daha yiiksek olmakla
birlikte istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir. Benk (2006) ise tiniversite 6grencileri
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tizerinde yaptigi calismada bu arastirmada elde edilemeyen istatistiksel anlamliliga
ulagmustir. Adler (2003)’e gore, aile i¢inde kendinden biiyiik ve kendinden kiigtik kardese
sahip olmak ve de ozellikle arada kalan ortanca ¢ocuk olmak kiigiik kardesle ebeveynin
sevgisini, bityiik kardesle de giicii paylagsmaya yonelik olarak mitkemmel olma istegini ve
rekabeti artirabilir. Istatistiksel olarak anlaml1 bir fark ¢ikmasa da ortalamalar arasmdaki
fark Adler (2003)’in bu goriistine baglanabilir.

Rekabet¢i tutum acisindan bakildiginda; istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmamakla birlikte hi¢ kardesi olmayanlarla birden fazla kardesi olanlarin rekabetci
tutum puan ortalamalarinin tek kardesi olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu bulgu, Yine Adler(2003)’in goriisleriyle agiklanabilir. Tek kardesi olanlarda
roller genelde belirgindir. Biiyiik kardesin koruyan kiiciik kardesin korunan, biiylik
kardesin giiclii kiiciik kardesin ise zayif kabul edilmesi ve dolayisiyla rollerin bu derece
net olmasi rekabetin azalmasia neden olmus olabilir. Ancak kardes sayis1 degiskeni ile
hem miikemmeliyetcilik hem de rekabet¢i tutum arasindaki iliski farklt 6rneklem grubu ve
aragtirma yontemleriyle (6zellikle nitel veriler toplanarak) yeniden sinanmalidir.

Bu aragtirmanin kendi i¢inde bazi sinirliliklart mevcuttur. Daha sonra yapilacak
arastirmalarda rekabetgi tutum ve miikkemmeliyetgi kisilik 6zelligini etkileyen etmenler
yetiskin, ergen ve daha kiiciik yas gruplarindan olusan bir arastirma deseni icinde
karsilastirmali olarak incelenebilir. Aragtirmada 6zellikle okul tirtiniin her iki kisilik 6zelligi
tizerinde etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Okullardaki koruyucu/onleyici rehberlik
hizmetleri kapsaminda bu durum bir risk faktérii olarak ele alinip, mitkemmeliyet¢i ve
rekabetgi kisilik 6zelliklerinin olumsuz yonlerinin torpiilenmesini ve saglikli yonlerinin 6n
plana ¢ikarilmasini destekleyici grup rehberlik programlari diizenlenmeli ve programlarin
etkililigi deneysel ¢alismalarla incelenmelidir. Cinsiyetin her iki kisilik 6zelligi tizerindeki
etkisine iliskin sonuglarin literatiirle gelismesi konunun Tiirk kiiltiirinde cinsiyet rolleri
baglaminda da incelenmesi gerektigini diistindiirmektedir.
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