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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin, dgrenme
yaklagimlart ve bu yaklagimlarin cinsiyet, yag, mezun olunan lise tiirii ve sif diizeyi degiskenleri ile olan
iliskisini belirlemektir. Arastirmanin rneklemini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda, Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde ogrenim goren 103 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla Onder ve Besoluk (2005)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 5°li Likert tipinde 20 maddelik Diizenlemis iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi
(R-SPQ-2F) kullanilmustir. Ayrica 6grencilerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan 4 soruluk kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen
adaylarmin agirlikli olarak derin dgrenme yaklasimma sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
O6grenme yaklagimlarinin cinsiyet ve mezun olunan lise tiirline gore degistigi goriilirken, yas ve simif
degiskenlerinin 6grenme yaklagimi iizerinde farka sebep olmadigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Derin 6grenme yaklasimi, ylizeysel 6grenme yaklagimi, 6gretmen egitimi, 6grenme.

Abstract

The purpose of this research is to determine the learning approaches of pre-service teachers of CEIT Department
and to examine the relationships between these learning approaches and the variables such as gender, age, type
of alma mater and level of students’ class. The sample of the study was conducted on 103 pre-service teachers in
Department of Computer Education and Instructional Technologies and Faculty of Education at Trakya
University during the 2010-2011 academic year. In order to determine the learning approaches of pre-service
teachers, Revised Two-Factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F) scale that adapted to Turkish by Onder
and Besoluk (2005) which consist of 20 items on a 5 point Likert Scale was used. Also personal information
form which consists of 4 questions was prepared by the researchers in order to determine the demographical
features of students. According to the findings obtained from the research, it was determined that pre-service
teachers generally have deep learning approaches. Learning approaches of pre-service teachers have partly
changed according to gender and to the type of alma mater, but it was determined that age and the level of
students’ class have not made any difference on learning approaches.

Keywords: Deep learning approach, surface learning approach, teacher training, learning.
Giris

Insan, diger canlilardan farkli olarak bilingli grenen bir varliktir. Dogumdan itibaren

ogrenme baslar. Ogrenme bazen okul ve dershane gibi programli bir sekilde, bazen de aile,
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arkadas ve is ortaminda, rastgele yasantilarla gergeklesir. Ogrenme yapmadir, dgrenilenlerin
unutulmamasidir, aligkanlik kazanmadir ve anlamadir (Kayar, 2004). Fer (2009)’in Schultz ve
Schultz (2002)’dan aktardigina gore 6grenme, bireyin ¢abalarinin tiir ve alanini, ihtiyag¢larinm
karsilamak iizere genisletmesine izin veren bir aractir. Simsek (2009)’e gore ise 0grenme,
birey ile ¢evresi arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan, kalici izlenimli yasanti iirlinleridir.
Ogrenme bugiine kadar cok sayida arastirmaya konu olmustur. Ne kadar siirede, hangi
yontemlerle, hangi duyu organlariyla ve nasil gerceklestigi, 6grenme konusunda yapilan
calismalarin odagini olusturmustur. Son yillarda ise, “Ogrenme nasil kalic1 olur?” sorusuna
yanit aranmasi giindemdedir. Alanyazinda, bu konuda yapilmis bir¢ok akademik g¢alismaya
rastlamak miimkiindiir. Ogrenmenin kalic1 olmasi 6nemlidir. Ciinkii giiniimiizde gerek is
diinyasinin gerek sosyal diinyanin etkilerinden dolay1 6grenme, yasam boyu siirmesi gereken
bir olgu haline gelmistir. Teknolojik gelismelerin son siirat devam ettigi, bilgi toplumu i¢inde
yasayan her birey, 6grenme etkinliklerinin kalic1 sonuglanmasini saglamak zorundadir. Bunun
icin kendince yontem, teknik ya da stiller kullanmalidir. Sadece ezbere dayanan bir 6grenme
ile bireyler kisa siireli basarilar elde ederler. Ogrendikleri bilgi ve becerileri uzun vadeli
olarak bir iste kullanamazlar. Ciinkii unuturlar. Gegici bilgi ve becerilerle donatilmis birey
profili, egitim sistemlerinin istedigi bir iiriin degildir. Bu nedenlerden dolayr 6grencilerin
kalic1 6grenmeleri i¢in yardimci olunmalidir. Eger yiizeysel 6grenme gergeklesiyorsa, bunu
derin Ogrenmeye doniistiirecek ortamlarin olusturulmast saglanmalidir. Ayni zamanda,
yiizeysel 6grenmeyi destekleyen tutum, teknik ve araglarin da ortadan kaldirilmasi yoniinde
calismalar yapilmalidir.

Ogrenme yaklasimi kavrammi ilk kez 1976’da Marton ve Saljo tarafindan
kullanmistir. Arastirmacilarin, tiniversite Ogrencileriyle yiiriittiikkleri bir arastirmada, bazi
ogrencileri okuduklar1 metni, kendilerine soru yoneltilmesi muhtemel, ezberlenmesi gereken
ayr1 bilgi tnitelerinin toplami olarak gormiislerdir. Arastirmaya katilan bir diger 6grenci
grubu ise, metni bir biitlin olarak gormeye ve metnin igerigini anlamaya calismistir.
Aragtirmanin sonunda, ikinci 6grenci grubu kendilerine yoneltilen sorulara daha iyi yanitlar
vermis, metin i¢inde yatan mesaj1 rahat kavramiglardir. Marton ve Saljo, ezbere dayali birinci
O0grenme yaklasimim1 “Yiizeysel”, ikinci durumu ise “Derinsel” olarak adlandirmistir.
Yiizeysel 6grenme yaklasimi, 6grenme gorevinin gerekliliklerini yerine getirirken en az sorun
¢ikaracak yolla isi tamamlama niyetine dayanir. Chan (2003)’a gore Yiizeysel O0grenme
yaklasimi, 6grenme yeteneginin sabit, bilginin otorite tarafindan sunuldugu ve bilginin kesin
ve degismez oldugu inancini yansitmaktadir. Ekinci (2009)’nin Briggs (1999)’den aktardigina

gore, Yiizeysel 0grenme yaklagimini tercih eden Ogrenciler, 6grenme etkinligi {ist diizey
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biligsel siiregleri ise kosmay1 gerektirdigi halde, diisiik bilissel diizeyli etkinlikleri kullanma
egilimi gostermektedirler. Ramsden (2003), bu yaklagimi tercih eden Ogrencilerin yalnizca
gorev gereklerini karsilama niyetinde olduklarini, degerlendirmeye yonelik olarak bilgiyi
ezberlediklerini, ilkeleri orneklerden ayirmada basarisiz olduklarini, 68renmeyi digsal bir
zorlama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Derinsel 6grenme yaklasimini tercih eden
ogrenciler ise anlama amaci giliderler, 6§renme gorevinin yapisiyla ilgilenirler ve bilginin
otorite tarafindan sunulmasini beklemek yerine kendi muhakemeleri ile edinmeye calisirlar
(Chan, 2003). Bu yaklasima sahip olan bireyler kuramsal fikirlerle giinliik deneyimleri
arasinda baglantilar kurarlar, ele aldiklari igerigi uyumlu bir biitiine doniistiirtip yapilandirirlar
(Ekinci, 2009), st diizey 6grenme triinleri elde ederler (Byrne, Flood ve Willis 2009; Smith
ve Miller, 2005; Mpofu ve Oakland, 2001; Trigweel ve Prosser, 1991) ve akademik basarilar
diger yaklasima sahip olan bireylerden daha yiiksek olur (Drew ve Watkins, 1998; Wong ve
Watkins, 1998).

Derinsel ve yilizeysel O0grenme yaklasimlarina ait baglica ozellikler Tablo 1°de

sunulmaktadir:

Tablol

Derinsel ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimlarina Ait Temel Ozellikler

Derinsel Ogrenme Yiizeysel Ogrenme

Yonelim | Bilgiyi yeni bir forma doniistiirme Bilgiyi kopyalama

Ozellikler | » Esas konu veya sorunu ¢dzmek icin | > Bilgi ve fikirleri pasif bir sekilde kabul
gerekli kavramlar ilizerinde odaklanma etme
> Onceki bilgi ve deneyimleri ile | > Sorunlarin ¢bziimii icin isaret ve
yenileri arasinda bag kurma formiillere odaklanma
> Ogrenme malzemesini kendi basina | » Sadece smavlarda gerekecek bilgilere
anlamaya istekli olma odaklanma
» Ders igerigi ile gercek hayat arasinda | » Amaglar ya da stratejiler {izerinde
iligki kurabilme derinlemesine diisiinmeme
» Dersin igerigiyle yogun ve elestirel bir | > Olgulart ve islemleri rutin bir sekilde
etkilesime girme ezberleme
> Fikirleri  birlestirecek  orgiitleme | > Ilkeler ile oOrnekleri birbirinden ayirt
ilkelerini kesfetme ve bunlar1 kullanma edememe
» Neden sonug iliskisi kurma > Onceki bilgi ve deneyimleri ile yenileri
» Fikirlerin mantigini inceleme arasinda bag kurmama
» Gorlis ile kamti birbirinden ayirt | » Konular1 dersten bagimsiz pargalar gibi
edebilme gorme

Kaynak: (Entwistle ve Entwistle, 1992; Ramsden, 2003 den uyarlanmistir).

Arastirmanin Amaci

Yiiksekogretim programlarinda kayith ogrencilerin ig hayatinin  beklentilerini
karsilayabilecek nitelikte egitim alabilmesi, bir¢ok etkene baghdir. Egitim kurumunun fiziksel
alt yapisi, akademik personel say1 ve niteliklerinin yeterliligi, 6grencinin kisisel 6zellikleri bu

etkenlerden bazilaridir.  Ogrencinin  yiiksekdgretime baslamadan edindigi  6grenme
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aligkanliklari, basarisini ciddi oranda etkiler. Bu nedenle, 6grenme aligkanliklart ve 6grenme
yaklasimi, egitimde dikkate alinmasi gereken 6nemli konulardir.

Ogrencilerde kalici dgrenmeyi saglamak, tiim egitim programlarmda oldugu gibi
yiiksekogretimin de temel hedefidir. Bu hedef dogrultusunda bu arastirmada, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencileriyle ¢aligilmistir. Ogrencilerin  hangi
O0grenme yaklasimini tercih ettikleri, bu tercihlerini etkileyen degiskenlerin neler oldugu
arastirllmistir. Ayrica bu temel amag¢ dogrultusunda, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimi 6gretmen adaylarimin 6grenme yaklagimlari; cinsiyet, yas, mezun olunan lise

tiirii, sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; kullanilacak olan model, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve bulgularin yorumlanmasiyla ilgili bilgilere yer

verilmigtir.

Orneklem

Tarama modelinde betimsel bir arastirma olan bu ¢alismanin 6rneklemini, 2010-2011
egitim dgretim yili bahar yariyilinda, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’niin 1, 2 ve 3. smiflarinda 6grenim goren 103

O0gretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Yollar1 ve Araglar

Ogretmen adaylarinin $grenme yaklasimlarmin degerlendirilmesi amaciyla, Onder ve
Besoluk (2010) tarafindan gelistirilen ve 5°li Likert tipinde 20 maddelik Diizenlemis Iki
Faktorlii Caligma Siireci Olgegi (R-SPQ-2F) kullanilmistir.  Ogrencilerin - demografik
bilgilerini belirlemek amaciyla ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan 4 soruluk kisisel bilgi
formundan yararlanilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacilar Slgegin, Derin Ogrenme ve
Yiizeysel Ogrenme olmak iizere iki boyuttan olustugunu, Derin Ogrenme boyutunun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisiin 0.78 ve Yiizeysel Ogrenme boyutunun Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisinin da 0.74 oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada ise, Derin Ogrenme
boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.74 ve Yiizeysel Ogrenme boyutunun
Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayist da 0.71 olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada ortaya ¢ikan veriler, SPSS 17.0 programu ile analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi amaciyla, bagimsiz érneklemler t-testi ve iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testleri kullanilmistir. Bu testlerde 0=0.05

anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.

Bulgular

Ogretmen adaylarindan elde edilen demografik bilgiler ile dgretmen adaylarinin
Diizenlemis Iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi’ne (R-SPQ-2F) verdikleri cevaplardan elde

edilen verilerin degerlendirilmesi asagida sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklasimlarinin Puan Dagilimi

Ogrenme Yaklasimi N En diisiik puan En yiiksek puan X S
Derin Ogrenme 103 17 47 32.24 6.34
Yiizeysel Ogrenme 103 15 49 29.61 6.60

Tablo 2’ye gore, 6gretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi
(X=32.24), standart sapmas1 (S=6.34), en yiiksek puan 47, en diisiik puan ise 17°dir. Yiizeysel
ogrenme yaklagimi puanlarmin ortalamas: (X=29.61), standart sapmasi1 (S=6.60), en yiiksek
puan 49, en diisiik puan ise 15°tir. Bir diger bulguya gore, 6gretmen adaylarinin 61’inin derin
O0grenme yaklasimina, 42’sinin ise yiizeysel Ogrenme yaklasimina sahip oldugu ortaya
cikmistir. Elde edilen bu bulgu, orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak

derin 6grenme yaklasimina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklagimi puanlart arasinda,
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ogrenme Yaklagimi Puanlarimin Cinsiyete Gore t — Testi Sonuglar

Ogrenme Yaklagimi Cinsiyet N X S Sd t p

Derin Ogrenme Kiz 41 32.56 5.33 101 .505 .615
Erkek 62 31.92 6.87

Yiizeysel Ogrenme Kiz 41 28.17 7.37 101 532 .030
Erkek 62 31.06 5.93

Tablo 3’iin degerlerine goére, Ogretmen adaylarinin yilizeysel O0grenme yaklagim
puanlar arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark bulundugu gériilmektedir [t(101)=.53, p<.05].

Ortaya c¢ikan bu farkliliga gore; erkek 6gretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimina
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iliskin puan ortalamalar1 (X=31.06), kiz 6gretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimina
iliskin puan ortalamalarindan (X=28.17) daha yiiksektir. Ote yandan hesaplanan Cohen d
degeri .10°dur. Bu sonuca gore, erkek ve kiz &grencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimi
arasindaki fark .10 standart sapma kadardir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi ile cinsiyet arasinda
gozlenen fark, derin 6grenme yaklasiminda ortaya ¢ikmamistir [t(101y=.51, p>.05].

Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimi puanlari arasinda yas degiskenine gore bir
farklilik olup olmadigini ¢oziimlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans
analizi (One-Way ANOVA) sonuglari Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4
Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Sonuglart

Ogrenme Yaklasimi Varyansin Kareler sd Kareler E 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Derin Ogrenme Gruplararasi 129.826 4 32.456 .815 517
Gruplarigi 3901.029 98 39.806
Toplam 4030.854 102

Yiizeysel Ogrenme Gruplararasi 120.100 4 30.025 .668 .616
Gruplarigi 4404.114 98 44.940
Toplam 4524214 102

Tablo 4’e gore, Ogretmen adaylarimin 6grenme yaklasimi puanlar1 arasinda yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(s08=.82, p>.05 ve
F,08=.67, p>.05].

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin, 6grenme yaklasimi puanlari
arasinda mezun olunan lise tiirline gore bir farklilagsma olup olmadigini ¢6ziimlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmaistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore ANOVA Sonuglart

Ogrenme Yaklagimi Varyansim Kaynag Kareler Kareler 0 Anlamli

Toplami Ortalamasi Fark

Derin Ogrenme Gruplararasi 1405.882 3 468.627 17.317  .000 C-A
Gruplarigi 2679.109 99 27.062 C-D
Toplam 4084.990 102

Yiizeysel Ogrenme Gruplararasi 702.485 3 234.162 6.219 .001 A-C
Gruplarigi 3727.340 99 37.650 A-D
Toplam 4429.825 102

* A: Diz Lise *B: Anadolu Meslek Lisesi *C: Anadolu Lisesi *D: Meslek Lisesi

Tablo 5’in degerleri, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimi puanlar1 arasinda lise
tirtine gore anlamh bir farklilik oldugunu gostermektedir [F(399=17.32, p<.05, n2=.30 ve

F(3,99=6.219, p<.05, n?=.16]. Bu sonuca gére, derin 6grenme yaklagimi puanlarinda gozlenen

118



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 24, Arahk 2012, 113 - 125

varyansin % 30’unun mezun olunan lise tiirline bagl oldugu, yilizeysel 6grenme yaklagimi
puanlarinda gozlenen varyansin % 16’sinin mezun olunan lise tiirline bagli oldugu ifade
edilebilir. Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore; derin 6grenme yaklagimina sahip anadolu lisesi mezunu 6gretmen
adaylarinin puan ortalamasi (X=38.86), diiz lise mezunu 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi
(X=25.23) ile meslek lisesi mezunu gretmen adaylarinin puan ortalamasindan (X=30.46)
daha yiiksektir. Ote yandan, yiizeysel 6grenme yaklasimia sahip diiz lise mezunu dgretmen
adaylarinin puan ortalamas1 (X=36.85), anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarinmn puan
ortalamas1 (X=27.93) ile meslek lisesi mezunu dgretmen adaylarinin puan ortalamasindan

(X=29.16) daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, 68renme yaklasimi puanlari arasinda
Ogrenim goriilen siif degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢oziimlemek amaciyla
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Ogrenim Goriilen Sinifa Gore ANOVA Sonuglart

Ogrenme Varyansin Kareler sd Kareler = 0

Yaklagimi Kaynagi Toplami Ortalamasi

Derin Ogrenme Gruplararasi 29.852 2 14.926 373 .690
Gruplarigi 4001.002 100 40.010
Toplam 4030.854 102

Yiizeysel Ogrenme  Gruplararasi 10.853 2 5.426 120 .887
Gruplarigi 4513.361 100 45.134
Toplam 4524214 102

Tablo 6’nin degerleri, 6gretmen adaylarmin 6grenme yaklagimi puanlari arasinda,
o0grenim gorillen simf degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir

[F(2,100)2.37, p>.05 ve F(z,loo):.lz, p>.05].

Sonug¢ ve Oneriler

Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylar1 genel olarak derin 6grenme
yaklagimini, yiizeysel 6grenme yaklasimina kiyasla daha fazla tercih etmektedir. Bunun
nedeni olarak, 6grenim gordiikleri bolimiin neden-sonug iliskisini kurmayi gerektiren bir
boliim olmasindan ve aldiklar1 derslerin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Alan yazinda bu bulguyu destekleyen (Senemoglu, 2011; Selguk, Caligkan ve Erol, 2007;

Tural ve Akdeniz, 2008) arastirmalara rastlanmustir.
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Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise, 6grenme yaklagiminin kismen cinsiyet
degiskenine gore degistigi yoniindedir. Erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina
oranla daha yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip olduklar1 belirlenmistir. Alan yazinda,
cinsiyet ve 6grenme yaklasimlari iligkisini inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar ortaya
cikmistir. Erkek Ogrencilerin kizlara gore Oonemli 6lgiide daha yiizeysel 6grenme egilimi
gdsterdigini belirten arastirmalarin bulgular1 (Besoluk ve Onder, 2010; Smith ve Miller, 2005;
Mpofu ve Oakland, 2001) bu bulguyu destekler niteliktedir. Erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere kiyasla daha yiizeysel 6grenme egiliminde olmalariin birgok nedeni olabilir. Bu
nedenlere; asir1 Ozgiiven, bolime olan ilgisizlik, meslege hazir olmama, meslegi
benimseyememe, oyun, chat gibi daha eglendirici bilgisayar aktivitelerine olan diiskiinliik,
erkeklerin cocukluk donemlerinden itibaren kizlara oranla daha serbest olmalari, kizlarin okul
dist zamanlariin ¢cogunu evde gegirmeleri ve bu aliskanligin ilerleyen yaslarda da siirmesi
ornek olarak verilebilir. Karakatipoglu (2004)’na gore de, Tiirk aile yapisi icerisinde
erkeklerden daha bagimsiz, daha 6zerk ve daha yiiksek oranda basar1 yonelimli olmalari
beklenirken, kizlardan daha iligkisel, daha duygusal ve bakim pratikleri 6ncelikli sosyal roller
beklenmektedir. Ancak, alan yazinda, erkek Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimi kiz
ogrencilere gore onemli Olclide daha fazla tercih ettigini belirten arastirmalarin (Duff, 1999;
Miller, Finley ve McKinley, 1990; Severiens ve Ten Dam, 1997; Watkins, 1996;) yani sira,
cinsiyet degiskenin 6grenme yaklagimini etkilemedigini belirten arastirmalara da rastlamak
mimkiindiir (Chan, 2003; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Ellez ve Sezgin, 2002; Kek ve
Huijser, 2009; Wilson, Smart ve Watson, 1996; Watkins ve Mboya, 1997; Richardson ve
King, 1991).

Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriiniin dgrenme yaklasimlar1 segiminde
etkili oldugu bulgusu, arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur. Anadolu lisesi
mezunlarinda derin 6grenme yaklasimi, diger lise mezunlarina gore daha yliksektir. Alan
yazinda, mezun olunan lise tiiriinlin 6grenme yaklasimlar1 iizerindeki etkisine yonelik
arastirma bulgusuna ulasilamamistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun mezun olunan lisedeki
derslerin okutulmasinda kullanilan 6gretme strateji, yontem ve tekniklerin farkliligi, okulun
sahip oldugu imkanlar gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da yas ve Ogrenim goriilen smif diizeyi
degiskenlerinin 6grenme yaklasimlar1 tizerinde herhangi bir etkiye sebep olmadigidir. Bu
bulgu alan yazinda yer alan bazi arastirma bulgular ile ortiisiirken (Ekinci, 2009; Ekinci ve
Ekinci, 2007; Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik, 2007), bazilar ile de
(Duff, 1999; Gow, Kember ve Cooper, 1994; Ellez ve Sezgin, 2002; Selguk, Caliskan ve Erol,
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2007; Senemoglu, 2011; Tural ve Akdeniz, 2008) ortiismemektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug;
Ogrenim goriilen boliimiin 6zellikleri, 6grencilerin kisisel o6zellikleri ile 6gretme-6grenme
ortamlarinin niteligindeki farkliliklardan kaynaklanabilir.

Entwistle, McCune ve Hounsell (2002)’e gore, dgrencilerin ¢alisma ve O6grenme
yaklagimlarini etkileyen faktorler arasinda; 6grenme ortami, Ogretim stratejileri, miifredat
yogunlugu gibi pek ¢ok faktdr vardir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencileri i¢in, uygun 6gretim
materyalini hazirlamali, 6grenme siireci boyunca 6grenciyi katilime1 olmaya tesvik etmeli ve
uygun degerlendirme araclar1 kullanarak Ogrenciye derin Ogrenmeye yaklagimini

benimsetmeye ¢aligsmalidir.

Arastirma sonuclarindan yola c¢ikilarak, arastirmaci ve uygulayicilara su Oneriler

sunulabilir:
1. Farkli 6gretim kurumu ve farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6grenme

yaklagimlar1 aragtirilabilir. Tercih ettikleri yaklasimda etkili olan degiskenler belirlenebilir.
2. Egitim Fakiiltesi disindaki fakiilte, yiiksekokul ve meslek yliksekokullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin 6grenme yaklasimlart arastirilabilir. Tercih ettikleri yaklagimda etkili
olan degiskenler belirlenebilir.
[k gretim, ortadgretim ve liselerde dgrenme yaklasimi tercihleri belirlenebilir.
Ogrenme yaklagimi ile akademik basar1 arasindaki iliski arastirilabilir.
Ogrenme stili ile 5grenme yaklasimi arasindaki iliski arastirilabilir.

Ders miifredatinin 6grenme yaklasimi lizerindeki etkisi arastirilabilir.

N o g > w

Ogrenme yaklagimina etki eden sosyo-kiiltiirel etkenler arastirilabilir.

Ogrenci bagarisim dogrudan etkilemesi agisindan 6grenme yaklasimi, yasam boyu
ogrenme siirecinde dikkate alinmasi ve arastirilmasi gereken bir konudur. Ogretmen adaylar
icin bu konu cok daha dikkate degerdir. Ciinkii bu 0&grenciler mezun olduklarinda
yetistirecekleri 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemede 6nemli rol {istleneceklerdir.
Bu caligmanin yam sira, yukarida Onerilen benzer c¢alismalarla, bilgi toplumu olusturan

bireylerin ¢ok daha donanimli ve nitelikli egitimi miimkiin olacaktir.
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Examination the Deep and Surface Learning Approaches of Pre-Service Teachers in
Terms of Some Variables
(Extended Abstract)

Purpose

Ensuring the permanent learning is the basic goal of the higher education as well as in
all educational programs. In line with this objective, the undergraduates from the Department
of Computer Education and Instructional Technologies were reviewed in this study. Learning
approach preferances of pre-service teachers and variances that affect these preferences were
reviewed. Furthermore, in line with this basic purpose, the answer to the question “Do the
learning approaches of pre-service teachers from the Department of Computer Education and
Instructional Technologies vary by variances such as sex, age, type of alma mater and grade

levels?” was sought.

Findins and Results

According to the finding obtained from the study, the pre-service teachers in general
mostly prefer the deep learning approach in comparison to the surfce learning approach.
Another result obtained from the study is that a learning approach varies partially by the sex
variance. It was determined that the male of pre-service teachers’ learning approach is much
more superficial than the female pre-service teachers. The fact that type of high school from
which the pre-service teachers are graduated, is effective in selecting a learning approach is
another fact obtained from the study. The deep learning approach of ones who graduated from
Anatolian high schools is higher than the deep learning approach of ones who graduated from
other high schools. Another fact that obtained from the study is that the age and studied grade

level variables never cause any effect upon the learning approaches.

Discussion and Conclusions
There are many factors affecting study approaches of the pre-service teachers such as
learning environment, learning strategies, dense of curriculum, etc. Therefore, teachers should

prepare an appropriate teaching material for students; encourage the students to become a
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participant during learning process; and and make the students to adopt the deep learning

approach by using an appropriate evaluation tools.

Based on research results, the recommendations for researchers and implementers
follow as: (I) Learning habits of pre-service teachers who study in different educational
institutions and different departments, may be reviewed. The variables preferred by them may
be identified. (1) The learning approaches of the students who study in faculties, colleges and
vocational colleges apart from Faculty of Education, may be reviewed. The variables
affecting their preferance may be identified. (I111) The learning approach preferences may be
identified in primary, secondary and high schools. (IV) The relationship between learning
approach and academic success may be reviewed. (V) The relationship between learning style
and learning approach may be reviewed. (V1) The effect of curriculum on a learning approach
may be reviewed. (V1) Socio-cultural factors affecting a learning approach may be reviewed.
The learning approach is a matter which ought to be considered and reviewed during long life
learning process in terms of affecting student’s success. This matter is highly valuable for pre-
service teachers. When they complete their schools, these students will undertake a critical
role in determining learning approaches of the students whom they educate. Much more
equipped and qualified education of individuals, who constitute an information community,

will be possible through similar studies as well as this study.
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