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Zihin Felsefesi Calismalari: Goriinenden Gergeklige Geciste Bes Farkli Yaklasim

Galaksideki y1ldiz say1si ile bir insanin beynindeki néron (sinir hiicreleri) sayis1 neredeyse benzer durumdadir.
Evrendeki her seyi heniiz ¢oziimleyebilmis degiliz ancak bu durum insani¢in de gecerlidir ve hala insanin birmistik taraf
s0z konusudur. Omuzlarimizin tistiinde tasidigimiz kiigiik evreni anlamlandirmak i¢in ise nereden baglamamamuz gerekir
diye bir soru hasil oldugunda yol gosterici kavramlar ‘beyin/zihin/biling/beden’ olarak gikar. Insanlik tarihinin asli
sorunlarindan birisini cevaplandirabilmek icin felsefe tarihinde farkl: yaklasimlar sunulmustur. Bu makale igerisinde
cagdas zihin felsefesinin argiimanlari ve tartisma konulari {izerine ileri okumalar: da destekleyecek bir eksende (i) kolay
problem (ii) zor problem, (iii) sozde problem, (iv) aldatict problem, (v) bilinemezcilik olarak ifade olunan bes yaklagima
yer verilecektir. Insana veya bilince yonelik farkli fikirlerin dogusuna sebebiyet veren sey “bilincliben” hissi ve fenomenal
deneyimin 6znel/i¢niteligi (qualia)dir. Insanin 6znel yapisina istinaden olusan bu sorunlar zihin hallerinin saltislevlerle
beynin noral etkinligine, davranisa ya da metafizige indirgenmesiyle meydana gelmistir. Daha genel bir sekilde ifade
edecek olursak, insanin fiziksel yoniiniin mii yoksa fenomenal yoniiniin mii birincil nitelik tasidig1 sorusu iizerinden
problemler sekillenmistir. Bu ¢alismada bes yaklasim tarzinin gdriinenin arkasindaki gergeklige ulasmak i¢in hangi
iddialar1 6ne siirdiikleri ve hangilerini bertaraf ettikleriiizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Cagdas zihin felsefesi, biling, beden, fenomenal deneyim, qualia, fiziksel y6n, fenomenal yon.

Philosophy of Mind Studies: Five Different Approaches in Transition from Apparent
to Reality

Abstract

The number of stars in the galaxy is almost similar to the number of neurons (nerve cells) in a person's brain. We have
notyet been able to analyze everything in the universe, but also applies human beings, and there is still a mystical side of
man. When a question arises as to where we should not start to make sense of the smalluniverse we carry on our shoulders,
the guiding concepts appear as 'brain/mind/consciousness /body'. Different approaches have been presented in the history
of philosophy to answer one of the main problems of human history. This arti cle includes five approaches expressed as (i)
easy problem (ii) hard problem, (iii) pseudo-problem, (iv) hornswoggle problem, (v) agnosticism on an axis that will
support further reading on the arguments and discussion issues of contemporary philosophy of mind will be given. It is
the sense of "conscious self” and the subjective/inner quality (qualia) of phenomenal experience that givesrise to different
ideas about man or consciousness. These problems, which are caused by the subjective structure of the human being, have
occurred when the states of mind are reduced to the neural activity of the brain, behavior or metaphysics by purely
functions. To put it in a more general way, the problems have been formed over the question of whether the physical or
the phenomenal aspect of the human being has a primary quality. In this study, an evaluation will be made on which
claims the five approach styles put forward to reach the reality behind the visible and which ones they eliminate.

Keywords: Contemporary philosophy of mind, consciousness, body, phenomenal experience, qualia, physical asped,
phenomenal aspect.
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1. GIRiS:PROBLEMLERIN ODAK NOKTASI

Insamin kendi kendine diisiiniiyor olmasi, hayal
kurmasi, akil yiiriitmesi, algilama sonucunda biriktirdigi
bilgileri analiz edip ortaya ¢ikarmasi, renklerin, seslerin,
kokularin 6znel alanda farkli tezahiir etmesi, her seyi
dille ifade edemiyor olmasi ve i¢ gozlem gerceklestirip
farkindaligini insa etmesi zihinsel fenomen alani olarak
adlandirilmaktadir. Kisaca fenomenal alan (6znel
deneyim) seklinde ifade edecegimiz bu kavram
beraberinde “bilingli ben” fikrini olusturmaktir. Siirekli
degisen algimizla birlikte 6rnegin sevdigimiz bir
arkadasimizin sesini duyunca nasil bir hissiyata
biirlindiigiimiiz, yagmur yagdiktan sonra etrafi saran
kokunun ne hissettirdigi, anilarimizda yer alan kisileri
hatirladigimizda hangi duygulanimlar1 yasadigmmz
‘noral etkinlik-fenomenal alan-bilingli ben” {iclemesiyle
bir yansima gergeklestirmektedir. Bize kendini dogrudan
sunan ve siirekli kendini ifsa eden buigsel 6znel deneyim
akigt bilingtir (Revonsuo, 2017: 21). Bir de bize kendini
dolayli yonden, bilincimiz disinda gerceklestigini
hissettiren akis vardir ki buna ‘qualia’ ad1 verilmektedir.
Qualia’min dilimizdeki karsiliginitel, nitelik olsa da zihin
felsefesi igerisinde daha ¢ok 6znel deneyim, fenomenal
yon, deneyimin 6znel goriingiisii, nitel duyumlar gibi
kavramlarla bagdastirilmaktadir. Bir nitel zihin halini
yasarken zihnimizde olusan, o zihin halinin
duyumladigimiz 6zelligine (baska bir deyisle, onun
goriinglisel karakterine) onun “nite”si (quale) denir
(Sayan, 2012: 49). Ornegin yiirtidiigiimiiz an bir
farkindalik gerceklestirebiliriz fakat kaslarin hareketi,
beyinde gerceklesen durumlar veya kendimize bir rota
belirlememis gibi dururken ayaklarimizmn evimize dogru
yol almasi, vb. bilingle alakaliama biling dis1 gibi gorinen
durumlarigin qualia kavrami kullanilmaktadir.

Qualia, fenomenal/fiziksel yon, deneyim gibi agik
veya Ortiik alanlarla birlikte felsefe tarihine niifuz eden
beyin/biling¢ ayriminda anahtar kavram niteligine
biirtinmiistiir. Clinkii her an farkina vardigimiz 6znel
edilmekte ancak bu
deneyimlerin kaynag: fiziksel yon (beyin) ile mi yoksa

deneyimlerin varlig1 kabul

fenomenal yon (biling/deneyim) ile mi anlamlandirilacag
tartismanin odak noktasi durumundadir. Insan varliginmn
vechesi olarak ¢evresini sarmalayan goriingiilerin nesnel
bir bagintisi ndrobilim tarafindan agiklanmaktadr.
Beynin korelasyonu, ndron ateslemesi, biligsel kapsamu,
elektromanyetik nitelikleri ve aktivasyonu bilimsel
veriler 1siginda beyne dair sdylenebilecek ve
aktarilabilecek bilgiler her gegen giin teknolojik
gelismelerle birlikte olgular sahasin1 genisletmektedir.
Ancak 06znel ve disariya aktarimi sinirli olan, “iginde
gomiilii oldugumuz gergekligin” (Blackmore 2021, Max
Velmans: 281) sezgisel ve yerlesik bir bilgisine de sahip
olundugu halde biling/zihin/deneyim kavramlarmna
geldiginde mutlak ve salt bilgilerin olusamadig: bir dizi
farkli gikarsamalarla karsilasmaktayiz.

Bu farkli ¢karsamalar fenomenal deneyimin
varligina iligskin bes yaklasim tarziyla ifade olunabilir:
David Chalmers’in degindigi iki problem bulunmakta ve
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ona gore deneyimi bilingli durum (uyaniklik, farkindalik,
dikkat, vb.) ile agiklamak kolay problem, deneyimin nigin
gerceklestigi ve nicin hislere yol actig1zor problem olarak
algilanmaktadir. Felsefi davranisgilar ise 6znel alan veya
zor problemin ifade ettigi sekilde kapali konumda
seyreden bir durumun s6z konusu olamayacagini iddia
eder ve bu meselenin ‘sézde’ bir soruna mevzubahis
oldugunu savunur. Bu {ii¢ goristen farkli olarak
dordiincii argiimana gore bilincin, deneyimin disar1
aktarilmasi degil, beyindeki islemlerle olusum sagladigi
ve sosyal bir dil yerlesikliginden kaynakli sorun varnus
gibi goziikmesi aldatict problemdir. Son olarak zor
problemin varligmi kabul eden ancak hi¢bir zaman dogru
bakis agst
bilinemezciliktir. Ortak bir soruya verilen cevaplarm

yanitin  bulunamayacagini  savunan
hedefi, her birimizin yasadig1 6znel deneyimin ne’ligiyle
ilgili olmakla beraber beyin ile fenomenal goriingiimiiz
arasindaki baglanti tizerinden agiklayiai gergek bir iliski

kurmaktir.

Bu makale igerisinde de yukarida kisaca deginilen
cagdas zihin felsefesinin argiimanlar1 ve tartisma
konularina yon veren; (i) kolay problem, (ii) zor problem,
(iii) sozde problem, (iv) aldatia problem, (v)
bilinemezcilik olarak ifade olunan bes yaklasima yer
verilecektir. insanin 6znel yapisina istinaden olusan bu
sorunlar zihin hallerinin salt islevlerle beynin ndoral
etkinligine, davranisa ya da metafizige indirgenmesiyle
meydana gelmistir. Bu ¢alismada bes yaklasim tarzinin
goriinenin arkasindaki gergeklige ulasmak icin hangi
iddialar1 6ne siirdiikleri ve hangilerini bertaraf ettikleri
iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. flk dort
yaklasim birinci sahis bilinci ile {iglincii sahis bilind
arasinda siiriip giden tartismalar1 temsil etmektedir.
Bilincin yapisina yonelik besinci yoOnelim ise bir
problemin oldugunu ancak hicbir zaman bu gizemin
¢oziilemeyecegini ve bilinemeyecegini savunmaktadir.
Zihnin ve bilincin kompleks yapisini ¢oziimleyebilmek
ve goriinenin arkasindaki gergeklige odaklanabilmek igin
ortaya atilan fikirler nelerdir? Bu soru etrafinda kolay
diger problemler

problemden bagslanilarak

detaylandirilacaktir.

2. KOLAY PROBLEM

Avustralya’li filozof David Chalmers, 1994 yilinda
birincisi diizenlenen Tucson konferansina konusmaa
olarak katilmis ve biling iizerine kolay sorunlardan ve
ardindan da ‘olmak gibi bir sey’den veya ham
duyumsamalardan, yani bilingli deneyimin zor
sorunundan bahsetmistir (Blackmore, S.Hameroff: 144).
Chalmers'in degindigi ayrimaslinda ytizyillardir insanmn
fiziksel ve fiziksel olmayan taraflanini kesfetmek igin ezeli
bir merakla beraber zihin/beden ayrimina yol agmis ve
siiregiden tartisma zeminini dinamiklestirmistir. Ancak
konferansa katilan Stuart Hameroff'un da aktardig
sekilde Chalmers’in yaptig1 tatbik, dogru zaman ve yeri
yakalayarak felsefecilerin, ndrobilimcilerin ve lisans
ogrencilerin de anlayabilecegi yalin bir konusma metni
tercih etmis olmasiydi.
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Chalmers’in kolay olarak addettigi sorun, qualia ve
bilincin yapisiyla iligkilidir. Bilincin neden oldugu
islevsel 6zellikler ‘kolay problem (easy problem)” olarak
adlandirilmakta ve daha ¢ok bilissel alana hitap
etmektedir. Bilincin beyinle nasil uzlasim sagladig: ve
buna bagli olarak hangi islemlerle yakinen organize
oldugu kolay olandir. Kolay problem olarak biling
bilissel bilimin standart yontemlerine dogrudan duyarh
goriinenlerdir, bu sayede bir fenomen hesaplama veya
sinirsel olarak agiklanir (Chalmers, 1995:200).

Kolay olarak goriinen, biling ile ilgilidir fakat
bilincin agtk oldugu, biitiin davranislarin fark edildigi ve
nesnel bir agtklamanin yapilabildigi bir evredir. Zekann
alanini, bilgi isleme siirecini temsil eden kolay problem,
ayni zamanda beynin hangi bdlgelerindeki néronlarm
daha sik bir devinim gerceklestirdigi, davranisin niteligj,
dikkat, uyku, uyaniklik, tepki, pargalar: biitiine ¢evirme
ve siniflandirma gibi 6zellikleri barindirir.

Sorunun kolayliginin nedenine dair bir Ornek
verilirse, davramislarimin, konusmasimin eskisi gibi
olmadigini fark ettiginiz arkadasimizin bir sorunu
oldugunu anlamlandirirsimiz fakat iletisim kurarak
yardima olmaniz miimkiin olmayabilir. Akabinde
norofizyolojik, psikolojik bir arastirmasi yapildiginda
depresyon, manik atak veya beyinde olusan tiimoriin
davramnis bolgelerine baski yapmasi gibi sonuglarin elde
edilmesi ve dille ifadesi olunamayan seylerle karsilagilsa
da beyne ve davranisa yonelik bilimsel incelemeler
neticesinde sorun ve ¢oziim belirlenebilir. Ozdeyisle,
Chalmers'in kolay problem atfi fi¢lincii sahis (objektif)
bakis agistylabagintilidir.

Chalmers’a gore bahsedilen bu siireglerin hepsi
0znel deneyime, bilinglilie denk gelmis olsaydi uzun
uzadiya devam eden tartismalarin sebebi olmazd.
Bilimsel anlamda ayirt etme, tepki, davranis, uyku,
uyaruklik, alg1 gibi fenomenler i¢in net bir sonuca
varildig1 soylenemez ancak her gecen giin biraz daha
ilerleme kat edildigi de agiktir. Bu yeni olusumlar ile
bilimsel perspektifin nasil ilerleme kat edecegi
konusunda fikir sahibi olundugu ve bu sayede tertip
edildigi de gozlemlenmektedir. “Bu yiizden bu sorunlara
kolay sorunlar diyorum. Tabii ki, "kolay" goreceli bir
terimdir. Ayrintilar1 dogru anlamak muhtemelen bir veya
iki ytizyil alacaktir ve mesakkatli bir ampirik ¢alismay
gerektirecektir. Yine de, bilissel yontemlerin bilim ve
sinirbilim agisindan basarili olacag1 konusunda her tiirlii
sebep mevcut” (Chalmers, 1995: 201). Bilincin varligina
Chalmers’a gore ‘yorumlama’ ile ulasmaktayiz. “Bilindn
varligini yargilamak igin yapilan sey, fiziksel sistemleri
yorumlamaktir ve bunlara da deney 6ncesi kopriileme
ilkeleri denilir. Bakmamiz gereken kriterler: (1) su anda
bilingli olup olmadigimiz ve (2) hangi bilgi -olarak
atfedilen- sistemlerinin bilingli olup hangilerinin bilingdi
olmadigini  kesfetmektir. Dogrudan ulasip bu
deneyimleri yakalayamayiz, bu yiizden bunun yerine
harici kriterlere giiveniyoruz” (Chalmers, 1998: 2-3).
Kolay problem, bahsi gecen sekilde harici ve dolayh
durumlarla alakalidir. Ancak her zaman dolayli sonuglar
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yeterli bilgiyi aktarmamaktadir. Bir davranisin, edimin
gerceklesmesi siireg olarak izlenebilir  ve
bilimsellestirilebilir fakat “neden/ni¢in bilingliyiz?”
sorusu zor probleme ge¢is yapmamiza neden olur.

3. ZOR PROBLEM

Bir onceki baslik altinda belirtilen kolay problem
icinbeyin veya bilincin beyni etkilemesi; uyku, uyanikhk,
dikkat, algilama, bellek, analiz etme gibi islevsel unsurlar
gergevesinde aciklandi. Peki, beyin sahibi olmakbé&yle bir
seyse Ozne olmak nasil bir sey? Chalmersin kolay
problemle sik1 baglanti kurdugu ‘zor problem (hard
problem)’, 6znel hislerimize yukaridan nesnel bir bakis
gerceklestirmenin zorlugu {izerine insa edilmistir.
Chalmers, kolay sorun hakkinda aksiyomlarin sunarken
bunlarin insanin yapisini, bilincin semantigini anlama
noktasinda yetersiz kaldigini ve felsefede metafizigin
konusu olan ontolojinin kapisinin aralandigini dile
getirmektedir.

Bilincin 6znellikle ve deneyimlerin raporlanmasiyla
donatilmis dogasi, birinci sahis tarafindan nasil bir his
olusturdugu, tiglincli sahsin bilinci hakkinda ni¢in kesin
bilgiye ulasamayacagi, tam olarak ne ise yaradig1 ve
biitiin bu siirecleri nasil {irettigi zor olarak goriilmesinin
sebebidir. Ornegin, ayak bilegimizin agridigm
hissettigimizde bu agriy1 s6zlii olarak paylasabilir ve
agriy1 betimleyecek davranislar sergileyebiliriz ancak bu
his yalnizca hissedene mahsustur. Doktor, goriintiileme
sistemleri veya muayene ile bilegimizi kontrol ettiginde
agriya sebep olacak semptomlarla yiizlesse de orada bir
agr1 goremeyecektir. Zor problem tam da burada giin
yliztine ¢kmaktadir. Yani giinlikk yasamin naif
ontolojisine gore fiziksel, fiziksel olmayan seylere neden
olur (Tura, 2018: 44). Birinci sahis bilinci (agr1y1hisseden)
ile tiglincli sahis bilinci (doktor) arasinda niceliksel bir
baglam olugsa daniteliksel bir boslugun devamina direng
gostermektedir. Chalmers birinci sahis verilerinin {i¢lindi
sahis verilerine indirgenemeyecegine inandigindan,
biling bilimi bu iki cins veriyi birbirine baglayan temel
yasalar1 bulma gorevini yapacaktir (der. Bailey, Richard
Brown: 341).

Bu noktada Amerikal1 filozof Joseph Levine'nin
‘explanatory gap’ (aciklama gedigi/boslugu) seklinde
literatiire yerlesen argiimanina deginmek gerekir.
Levine’e gore Ornegin sicaklik hakkinda; sicakligmn
molekiiler hareketini, fizik veya kimya ile
¢ozlimleyebilecegimiz nedensel fonksiyonlarmi hangi
mekanizmayla eklendigini agiklanacak konumda
sunabiliriz. Fakat sicakligin derimize niifuz etmesi ve
sinir uglarinin  uyarilmasiyla bir hareketlenme
yasanmakta “bu da gesitli kaginilma mekanizmasinn etki
altina girmesine yol actiginda, acinin nedensel rolii
agtklanir” (Levine, 1983: 357). Bu nedensel rolin
disarisinda kalan durum ise -acinin nasil hissettirdigi-
niteliksel olarak agiklama gedigine isaret etmektir. Ona
gore aciy1, hazzi ve hisleri néron ateslemesi, beynin
islevsel rollerine indirgemek yanlis olacaktir. Levine
sOyle bir oOrnekle devam eder: “Simdi uzaylilann
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yasamina rastladigimizi hayal edin ki, bu da nitelikli
durumlarimizi paylastigimiza dair her tiirlii davrarns ve
islevsel isareti veriyor. Bizim hissettigimiz acty1 onlar da
hissediyor mu? Eger bu hissi hissetmek i¢in insanin néron
ateslenmesi (C-fibers) gerektigini kabul ediyorsak ve
uzaylilarin néron ateslemesi yoksa o zaman bu hissi
yasayamadiklarini varsaymaliy1z” (Levine, 1983: 360).
Ancak ona gore fiziksel 6l¢limii neye gore acinin ve diger
duygulanimlarin merkezine yerlestirecegimiz agiklama
gediginin kapatilmamasina sebebiyet vermektedir.
Levine’in sdylemlerini 6zetlemek gerekirse ona gore
deneyimlerin, birinci sahsin yasadig1 fenomen sahasinn
agiklamasit yapilmadan islevselci veyahut indirgemed

yaklasimlardan kaginmamiz gerekir ve agiklama
gediginin goz ard1 edilmesine itirazda bulunur.

Zor problemin, zor problem olarak
adlandirilmasinin ~ kaynagini  Chalmers  olarak

belirtmistikancak Chalmers’in zor problemive Levinein
agtklama gedigi sdylemlerinden 6nce de biling beyin
iligkisi tartisilmis ve Thomas Nagel’in kaleme almus
oldugu “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” adli bir makale
ile 6zne-nesne ayrimi dikkatleri {izerine toplamistir. Bu
makalede ilk olarak Nagel, biling konusunda insanin
timiiyle fiziksele indirgenerek manipiile edilen 6znel
yapisina deginmekte ve bir yarasa bakis agisinin saglanip
imkanim degerlendirmektedir.
Yarasalarin veya diger memeli hayvanlarin yasam

saglanamayacagi

siirdiiriirken alg1 ve hareket alanina sahip olduklan
konusunda tahmin yiiriitmek bizler igin ¢ok zorlay1a bir
konu degildir. Fakat is, yarasa ile empati kurmak
baglaminda onun goziinden etrafi godzlemlemek,
bagkalarini fark etmek, beslenmek, hissetmek gibi
duyumsamalara gelince bir nevi duvara tosluyoruz
Nagel bu durumu hayal giiciiyle bagdastirir ¢linkii bizim
deneyimlerimiz ancak hayal giicii yetimizle birlikte
hareket etmektedir. Kisi ne kadar ugrasirsa ugrassin
“kollarinda ag oOrgiisi oldugunu ve boylelikle
alacakaranlikta ve safak vaktinde ugarak agzinda
bocekleri faydasi
olmayacaktir. Cok zayif bir goriise sahip olan ve

yakaladigin1  hayal etmenin
cevredeki diinyay:r yansiyan yiiksek frekansli ses
sinyalleri sistemi ile algilayan ve bir giinii tavan arasinda
ayaklarindan bags asag1 asil1 olarak gegiren yarasay1 hayal
edebilmek miimkiin olsa dahi yarasa olmakhgm
deneyiminden yoksun haldeyiz” (Nagel, 1974: 439).
Nagel, yarasa Orneginden yola ¢kararak, biling
konusunda gergek sorunun bakis agilar1 vasitasiyla
0znelligin olusum gosterdigini One siirer (Zeman, 2017:
382). Kisaca Nagel, yarasa olmak veya herhangi bir canli
olmakligin olanag1 ile ‘benlik’ arasindaki ucuruma
deginmekte ve ne kadar —onun gibi olmay tahayyiil etsek
de yalnizca davraniglarini gézden gecirmenin Stesinde
bir yolizlenemeyecegini vurgulamaktadir.

Chalmers’in zor problemine tekrar geri donersek,
Levine ve Nagelin fizikselci karsit1 yorumlamalarmin
izlerini, kiimiilatif bir hamleyle degerlendirdigini
gorebilmek miimkiin. Chalmers’a gore bilincin asli
problemi siibjektif deneyim alanina ait olan zor
problemdir. “Disiindiigiimiizde ve algiladigimizda,
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bilgi islemenin bir isaretini fark edebiliriz ama ayni
zamanda 6znel bir yon de s6z konusudur. Nagelin
belirttigi gibi, bilingli bir organizma olmak gibi bir sey
vardir. Bu 6znel yon deneyimdir” (Chalmers, 1995: 201).
Ornegin, bir kere deneyimlenen kokunun yillar sonra da
ayn1 deneyimi yasatmasi, kokunun mekanini veya
kisisini animsatmasi 6znel yon ve zihinsel imge ile
iligkilidir. Bu tarz olaylarin fiziksel bir temelle
agiklandiginda da sorun kendini gostermeye devam
etmektedir. Ciinkii neden bdyle deneyim birikimlerine
sahip oldugumuz ve fiziksel olanin nigin igsel olana yol
actig1 sorulari, konu olan problemin zorluguna cagri
yapmaktadir. Bununla ilgili Chalmers'm ‘zombi’ 6rnegi
birinci sahis bilincinin yanilg: olup olmadig: ikilemine
agiklama getirmektedir.  Chalmers;  goriintiisii,
konusmasi, davraniglar1 ve hareketleri bizden farksiz
olmayan bir zombi hayal etmemizi ister ve bunun
miimkiin oldugunu, hayal etmekte zorlanmadigmiz
fark etmemiz igin bir diislince deneyi tasarlar. Eger hem
insana benzeyen hem de bir eksikligi oldugu igin
insandan ayr1 bir varlik tasavvurunu kabul edebiliyorsak
—ki edilebilir gibi goriiniiyor- biling i¢in davrarus ya da
bilissel ~ fonksiyondan  daha  fazlasi oldugu
anlagilmaktadir. Eger dyleyse, Chalmers'm bakis agisma
gore biling, fiziksel diinyaya eklenmisbir seydir ve onun
parcas1 degildir (Searle, 2018: 118). Otomat bir varhk
olarak tasavvur ettigimiz zombi diinyasi, fiziksel alanin
hesaplamaci, islevselci aciklamalari icin yeterli olurken
fenomenal alani es ge¢gmekte ve Chalmers bu argiimaru
ile yalnizca insant zombi diinyasina ait bir varlik gibi
tasavvur etmenin yanlisligindan s6z etmektedir.

Biling konusunda yapmamiz gereken sey, onun tipki
uzay ve zaman gibi indirgenemez oldugunu ve diinyanmn
temel bir niteligi oldugunu kabul etmektedir (Blackmore,
Chalmers, 2021: 58). Ozetle, zor problemin konusu
deneyimin kaynagini, kolay problemler 1s18mnda fiziksel
bir yapiya sahip beyne indirgeyerek agitklamanin nihai
cevap olamayacagini ve fenomenal yonii bilincin yegane
niteligi seklinde kabullenmenin gerekliligi {izerinde
1srarct olmaktadir. Ancak sbézde problem ve aldatic
problem ile ilgili igerikte de deginecegimiz hususta bu
problemler zor problemden farkli olarak bir zorlugun
olmadigini ve metafizik sahanin terk edilmesi igin
istikrarli bir ilerleyisile calismalar yiiriitme yanlisidirlar.

4. SOZDE PROBLEM

Oznel deneyimin; hislerin, duygularin, algilarm
beyin veya davranistan farkli bir yapisi olduguna dair ve
zihnin yalnizca birinci sahis bakis agsiyla ifade
edilebilecegi diislincesi zor problemin giris kapisiyd.
Ancak yirminci yiizy1lin baglarmda psikolojinin deneysel
alana ait oldugunu varsayan goriislerin cereyan
etmesiyle birlikte davranisgihk akimi meydana gelmistir.
Bahsi gegen zor problemi, ‘sézde problem (pseudo-
problem)’ olarak ele alan davranisgilar zihne veya ruha
aitmis gibi hissettigimiz duygularm kaynaginibeyinle ya
da bilingle degil, gozlemle bagdastirmislardir. Bu
noktada ‘klasik diinya’nin metafizik bakisi ile ‘modern
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diinya’nin metafizik bakisi arasinda biiytik bir fark goze
carpmaktadir.

“Davraniscilik” denilince hem psikolojik hem de
felsefi bir cerceve akillara gelmektedir. Psikolojik alana
isaret eden davraniscilik, insanit tanimlamak igin biling
veya bilingaltinin incelenmesini dogru bulmayarak ve
gozlemlenebilir olanin deneysel baglamda
degerlendirilmesi {izerine tezler 6ne siirmektedir. Felsefi
alana hitap eden davraniscilik da psikolojinin ele aldig1
sekilde bir yaklasim sergilemekte fakat ek olarak zihnin
dogasin1 ve igsel tarafimizi anlamlandirmak suretiyle
zihinsel terimleriagiklamaya yonelmektedir.

S6zde problemi ifade edebilmek icin mevzubahis
olan felsefi davraniggiliktir. Felsefi davraniscilik ilk olarak
idealizm, diializm ve Kartezyen Felsefe karsit1 tavirla
argiimanlarim sunmaktadir. Insamin zihin ve beden
olmak iizere iki ayr1 tozden meydana geldigi ve bedenin
zaman ve mekan igerisinde yer alan maddi bir yapiya
sahip oldugu, zihnin ise maddi tozle degil kendine 6zgii
niteliklerle agiklandig: diisiincesi felsefi davranisgilik
tarafindan reddedilmektedir. Insanlar gizli diisiincelerini
ylrittiikleri varsayimiyla zihinlerini bir 'yer' ile
Ozdeslestirme egilimindedir. (Ryle, 2009: 16). Felsefi
davranisgilik akiminin temsilcilerinden olan Gilbert Ryle,
fiziksel ve zihinsel t6z ayriliginin yanlislig: tizerinde
durmakta ve zihin-ruh gibi soyut bir belirlenim ile insaru
anlamlandirmanin ‘makinedeki hayalet” (Ryle, 2009: 15-
16) sanisiyla esdeger olacagini vurgulamaktadir. Rylea
gore zihinsel terimler, herkesge gbzlemlenebilen bedensel
davranis ve kamunun ortak mali olan sozel ifadelere
gonderme yaparak anlam kazanir; yoksa i¢ godzlem
bulgularinin mahrem bir bicimde etiketlendirilmesi
yoluyla degil (Priest, 2018: 80). Bu noktada felsefi
davranisgilik, maddi olanin yansimalarini diger bir
deyisle davramis ve edimlerini birincil ve tek nitelik
olarak belirlemistir. “Zihin ne varliktir ne Kartezyen
tozdiir ne de beyindir. Zihinsel olaylar béylesi varliklarm
“i¢ginde” gecen siiregler degildir” (Heil, 2020: 98). Felsefi
davranisgilik akiminin mensuplarindan olan
Wittgenstein dilbilgisi hatalarina, Gilbert Ryle ise dilin
yanlis kullanimindan 6tiirii zihin-biling-ruh gibi igsel
tozler halihazirda davranisi 6nceliyormus gibi yonelim
(‘’kategori yanlist’) sagladigimiz belirtilmektedir. Bahsi
gecen isimlere gore ‘zihin’ bir yanilsama olarak
goriilmekte ve diisiince, algi, his, imgelem, haz,
ogrenmek, bilmek gibi organizasyonlardan ayri bir
yapiya sahip degildir. Bu da sézde problemin dogusuna
neden olmaktadir.

Felsefi davraniscilik; qualia, fenomenal yon veya
niteliksel ifade olan bilincin varligina yonelik kars1 bir
argliman gelistirmis ve problem olarak atfedilen bir
sorunun olmadigi (sdzde) —varmis gibi algilandig
yoniinde bir yaklasim olusturmustur. Davraniscilik, en
agik ifadeyle, “¢oziiniir” veya “kirilgan” gibi saf yatkmlik
terimlerinin zihinsel terimlerin semantik benzerleri
olduguna, islemsel tanimlarin ise zihinsel terimlerin
anlamlarini belirgin kilan yapilar olduguna dikkat geker
(Churchland, 2018: 89). Diisiinmek, inanmak, imgelemek,
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hissetmek s6zde problem savunucularina goére zihnin
degil davramsinniteligidir. Ornegin, mutsuz olan bir kisi
bunu tamamuyla i¢inde yasiyormus gibi hissetmesinin
yani sira aglamak, bagirmak, sinirli olmak, hicbir sey
yapmamak durumuna biiriinerek disariya aktardig: ve
gozlemlenen bir davranisi olacaktir. S6zde problem
savunuculart her seyin tgiincii sahis bakis agisiyla
sekillenen tarafini 6l¢iit olarak belirlemekte ve hisile onu
takip eden davranigin aynilig1 gz 6niine alinmaktadir.
‘Zihin’ benzeri kelimelerin gercekte kisinin bedensel
davranisina isaret eden birer kisaltma terim olduklarm
fark ettigimizde, zihinlerin de bedenler gibi var olup
olmadigina dair soruyu sormaya miisaade edecek
kavramsal bir imkanin bulunmadigini anlariz (Priest,
2018: 73). Neticede sozde problem, &l¢iilebilir bir
fenomenin yalnizca davranis olarak belirlenmesi icin
atifta bulunurken sadece gozlenebilir olanla miinasebeti
sorgulamaktir.

5. ALDATICI PROBLEM

Patricia ve Paul Churchland cifti zihin felsefes,
norofelsefe ve biligsel norobilim alanlarinda ¢alisma
yliriitmektedir. Biling ve zihin hakkindaki goriisleri de
baslica calisma alanlar1 olan norobilimileilintili haldedir.
Churchland’lar insanlarin zihin hakkinda ‘¢oziilemez,
¢ok zor, uzun zaman lazim’ gibi benzetmelerine karst
gikarak zor problem olgusunu ‘aldatict  problem
(hornswoggle problem)’ ile tanimlamis ve hem bilimsel
hem de sosyal bir bakis sahas1 olusturmuslardir.

Bilimselligin konusu olan beyin hakkinda s6ylenen
su sekildedir: “Sahip oldugumuz beyin, temel yasamsal
faaliyetler olan beslenmek, kagmak, savasmak ve
tiremeye ek olarak bir topu yakalamak, keman calmak ve
konusmak gibi seyleri basaracak sekilde kaslar1 hareket
ettirmenin yani sira, hep birlikte bir sekilde dis diinyann
zengin bir temsilini olusturan bir eksite edilebilir hiicreler
y1ginidir” (Churchland, 2019: 13). Fiziksel temsil olan
beyni, insanin hem duygu ve isten¢ hem de islevsel
alanlarina kaynak gosteren Churchland, kolay probleme
ek olarak figlincii sahis bakis perspektifinden ziyade
birinci sahis bakis acisin1 da beynin gozlenebilir alanna
yerlestirmis ve deneyimi beyin kapasitesi olarak
belirlemigtir.

Problemin aldaticiligini agiklamak igin ilk basamak
bilimselliktir ancak nérobilimden uzaklagsmis goriislere
de atifta bulunur: Norobilim disindaki yaygin egilim,
sinir sistemlerinin diizenlerinin sonsuz, Onsezili,
umutsuzca karisik ve meydan okurcasina inatgi, basibos
bir bogiirtlen ¢alisindan bagka bir seye benzemedigi
goriisiindedir (Churchland, 2019: 118). Beynin nasil
calistigini bilmekten yoksun kisilerce beynin dal ve
dikene benzetilmis olmasini elestiren Churchland,
sezgisel bakisla insanin 6ziinii kurgulama ¢abasina
girisenlere yonelik bilimsel verileri kaynak gosterir.
Churchland cifti, qualia, fenomenal yon, 6znel deneyim
hissi gibi olgular1 beynin ndron ateslemesi, sinapslar ve
korelasyon uyumu ile beynin hangi bolgelerinin aktive
oldugu, beyindeki duyusal haritaya gore kararlastirilan
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his aciklamalar1 sunmaktadir. Churchland’lara gore tam
anlamiyla agiklanamayan beyne yonelik bazi muglak
taraflar bulunmaktadir ancak bu muglakligin zor
probleme ithaf edilmesine karsidirlar zira onlara gore
sorunun ¢6zimii icin felsefi terimlere, sosyal kuramlara,
metafizik dgelere, ontolojik yapilara ihtiyacin olmadig
aksine norobilim/nérobiyolojinin arastirmalar
vasitasiyla apacik veriler halinde mutlak sonuglara
ulasilmasi hedeflenmektedir.

Deneyimleilgili bir sorunun ve ¢éziilemeyecek gibi
durus sergileyen problemin varligini aldatia bir
yaklasimla ele alan Churchlandlar, istbilisselligin
onciilik etmesiyle birlikte ‘halk psikolojisi (folk

intuitions)’  teriminin  farkina  varilacagr  ve
zihin/biling/ruh/qualia gibi kavramlarin i¢sel birer imge
degil, dilsel bir yanilgi oldugu iddias1
dillendirilmektedir. “Halk psikolojisinden kastim,
hepimizin insan davramisini agiklayan ve Ongoriide
bulunurken standart olarak kullandigimiz kaba saba
kavram, genelleme ve parmak hesaplarindan olusan
dizileridir. Halk psikoloji sagduyu psikolojisidir;
davranisi inanglarin, isteklerin, algilarin, beklentilerin,
hedeflerin, duyumlarin ve bir¢ok seyin sonucu olarak
agikladigimiz  psikoloji  bilimine karsilik  gelir”
(Churchland, 2019: 332). Giindelik dilde kavray1s hatalan
bulundugunu 6ngoéren Churchland, bilincin kaynagmu
kuramlardan

bilimsel ziyade

bagdastirildiginda gergeklikten uzaklasilmis olacagimu

inanis, sezgi ile

belirtmektedir. Her birimiz bu kavramsal gergeveyi (daha
annemizin kucaginda dilimizi 6grenirken) 6greniriz ve
boylece bilingli zekanin ne olduguna dair sagduyuya
dayali bir kavrayis ediniriz (Churchland, 2018: 96).
Ornegin, ‘karabasan’ seklinde dilimize yerlesmis bir tiir
kabus ¢esidi bulunmaktadir. Karabasan diisiincesinde
kisi uykusunda {izerine baskida bulunan bir karanlk
siluetin oldugunu ve hareketinin kisitlandigmi hisseder.
Ancak bu olayinbilimsel telaffuzu ‘uyku felci’dir ve daha
¢ok REM uykusu sirasinda bilincin uyanik olmasma
ragmen bedeni hareket ettirememe durumundan
dogmaktadir. Halk psikolojisi alan1 da aldatic1 problem
paradoksunu bu sekilde dile yerlesmis olan inang ve
kavramsal hatalarin terk edilmesiyle zor problem
algisinin tersyiiz edilecegini vurgulamaktadir.

Patricia Churchland, deneyime dair belirlenen zor
sorunun biling ile alakali olmadigini savunmaktadir.
Keza ona gore biling/zihin gibi soyutbir alanin olmadig;
ve beynin yapisina dair yeterli bilgiye sahip olan herkes
bu konulara bilimsel bakis sergilediginde dile yerlesmis
olan metafizik oOgelerinde terk edilecegi anlayis
hakimdir. Bilim ve arastirma usulleri gelistikge sosyal dil
alanina yerlesik olan, uzay ve zaman igerisine dahil
edilemeyen kavramlarmnorolojik etkinlik alanina iligkin
tasvirinin etkinlesmesi ile yok olacag1 diistiniilmektedir.

Aldaticr problem yaklasimina sahip olan filozoflar
bilinci néron olarak beynin kaotik yapisina esitlemistir.
Aslinda Churchland cifti felsefi davranisgiliktan farkh
olarak bir sorunun oldugunu kabul eder ve onlara gore
bilmedigimiz birsey varsa ndronlarin bilgiyinasilisledigi
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ve kodladig1 meselesidir. Fakat beyin ile ilgili degil de
bilince dair bir zorlugun belirlenmesini aldaticilikla ifade
edilir. Sorunlarin hi¢bir zaman ¢oziillemeyecekmis gibi
diistintilmesine karsi ¢itkan Churchland, ge¢miste de ses,
151k, DNA, evrenin ve diinyanin konumu hakkinda eksik
bilgilere sahip oldugumuzu hatirlatir. Bu konular
hakkinda gec¢misten daha ileride oldugumuz ve hig
anlasilamayacakmig gibi gelen bir¢ok konuyu bilimsel
gergevede detaylandirmanin kolaylastigi g6z oniine
alinmaktadir. Bilim ve teknolojisiklikla asla bilinemez ve
yapilamaz oldugu diisiiniilen seyleri ortaya koymus ve
gerceklestirmistir (Churchland, 2019: 350). Beyinin su
anki karanlikta kalan boyutunun simdiki zaman igin
agitklanamama ihtimali olsa da ileride ortada bir sorun
kalmayacagini, diger bir ifade ile bilissel alann
goziindeki perdenin kalkacagi iddiasiyla bahsedilen
problemi agiklamaktadir. Churchland’lara gore Gzetle,
yapilmast gereken bilim tarihinden dersler ¢ikararak
¢ozlimlenmesi ve anlasilmast zor gelen sorunlarn
sonunda bir bilimsel mesale ile aydinlatilacag bilind ile
calismalar yiiriitmek gerekmektedir.

6. BILINEMEZCILIK

Zihin felsefesi icerisinde defaatle deginilen ve
iizerine kafa yoran herkesin kendi kuramini insa ettigi
zihin-beden sorunu 1s1g1nda tek bir problemin belirlenip
bircok yamitin olustugunu agikladik. Son olarak
bilinemezcilik (agnostisizm) veya gizemcilik (mistisizm)
ile sorunun farkli bir yaklasimma deginilecektir.

Diger problemlerin zor soruna cevap vermek veya
yok saymak icin ugrastiklar: agiktir. Agnostik yaklasima
geldigimizde ise herhangi bir cevapla ya da oneriyle
karsilasmamaktayiz aksine ytiizyillardir anlamlandirma
¢abasina karsin ‘bosa kiirek cekmek’ bakis acisi soz
konusudur. Bu akimin en 6nemli temsilcilerinden biri
Colin Mcginn’dir ve ona gore zihin-beden problemini ne
kadar ¢ozmeye galissak da sonunda direng gosterdigi
alanda durmak zorunda kaldik. Colin McGinn, hem
fenomenolojinin hem de fizyolojinin 6tesinde, bilindn
“sakl1 bir yapist” oldugunu ve bu sakli yapimin bu
boslugabir koprii olabilecegini, fakat bunun muhtemelen
sonsuza dek bizim ulasamayacagimiz bir sey oldugunu
iddia etmistir (Dennett, 2020: 506). McGinn sozde
problem, aldatia problem olarak agiklanan bdliimlere
istinaden bunlarin ancak  sozde/aldatict  yarut
olabileceklerini belirtmigtir. Her sorunu ¢6zebiliriz
yaklasimiyla ilerleyen kuramlar: elestiren McGinn,
“beyin gergekte olusan degildir, beyin mucizevi bir
sekilde ortaya gikar” (McGinn, 1989: 352) sOylemiyle
mistik tarafi ifade eder.

Bilincin dogast ve zihin-beden ayrimmmn
bilinemezcilik ile yaklagilmasinin sebebi kendi
diisiincelerimizden siyrilarak beyne yonelik nesnel bir
bakisin  gergeklestirilemeyecegi inancidir. Bilindi
durumlar basitce alginin potansiyel nesneleri degildir:
Beyne baglidirlar ancak duyular1 beyne yénlendirerek
gozlemlenemezler (McGinn: 357). McGinn, duyularin

yetersiz kaldig1 onciiliinii 6rneklendirir ve bir kayanmn
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bilingli oldugunu diistinmenin arkasindaki imkansizhiga
deginir “hicbir uzaysal 6zellik zihin-beden problemine
tatmin edici bir cevap veremeyecektir” (McGinn, 358).

Deneyim alaninin agtklanmasi ve zihin-beden
probleminin  ¢6ziimii  lizerinden fikir ydiriiten
bilinemezcilik akimina gore ge¢mis ve simdiki zaman
yapilan is parcalar: tek tek analiz etmektir. Ancak
McGinn'e gore tiimevarim yontemiyle ya da herhangi bir
yontemle insanin ilkece bir biling agiklamas: ¢abasi
analoji yapmanin 6tesine gegemeyecektir. Agnostik veya
mistik tavra goére bilincin insanin yapisinin {isttinde bir
konumu bulunmakta ve ne objektif ne de siibjektif
¢ozlimlemelerle fitri sorunu cevaplandirabilmek
miimkiin degildir.

7. SONUC

Zihin/qualia/biling/fenomenal deneyim/beden ile
ilintili kavramlar tizerinden “ni¢in bilingliyiz?” sorusuna
dair bes farkli cevabi ele aldik. Baz1 goriisler “nigin” ile
degil “nasil”1ylailgilense de 6ziinde, 6znellige yonelikbir
problemle hesaplasma bulunmaktadir. Indirgemed
olmayan bir bilin¢ckurami taslagi sunan Chalmers, kolay
ve zor problem betimlemesiyle “ben”lige ait olan bir
mesele iizerine yogunlasmistir. Ona gore kolay olan,
fiziksel diinyaya eslik eden ve yine fiziksel bir agiklama
yapilabilen olgulardir. Problemin zorlugu ise fiziksellikle
bagdastirilamayan 6znel deneyimin niteligidir. Chalmers
icin bu problemi ¢6zmek zor ama imkansiz degildir ve
ona gore ¢oziime kavusmak icin fenomenal alan ve
fiziksel alanin kol kola hareket etmesi gerekmektedir.
Felsefi davramisgligin  benimsemis oldugu sozde
problem, zor problemin reddiyesi ile baslamaktadir ve
islevsel alanin yani sira duygusal alani da davranigla
esitlemis durumdadir. Problemin aldaticiligina deginen
dordiincii kanit ise bir problem var ancak bu bilincin ve
felsefenin degil beyni inceleyen norobilimin ¢abasiyla
¢oziilebilir iddiasini benimsemektedir. Son adimda
karamsar ve umutsuz bir bakis agis1 belirleyen agnostik
tavirla karsi karsiya kaldik ve bilinemezdligi
benimseyenlere gore bilinci, hisleri, fenomenal alar
agiklayabilecek olanakl bir diinya bulunmamaktadir.

Bu verilen cevaplar igin biiyiik resmin kiigiik
parcalart1 demek miimkiindiir. Ciinkii zihin tiizerine
diisiinmek bizi hem nesne hem de 6zne olmaklikla kargt
karsiya getirmekte ve zihin felsefesi ¢alismalarina katk
saglayan diisliniirler belirli bir goriiniis tizerinden su
anki bilgimiz 1s1ginda gergekligin kapisini aralamak igin
¢abalamaktadir. Ancak konu olan bes yaklagimin da goz
ardi ettigi baz1 noktalar zuhur etmektedir. Kolay
problemi, zor problemin zorlugunu anlatmak igin
kurgulayan Chalmers’in diisiincesine gore zor problem
simdi bilimin veya psikolojinin yontemleriyle degil ama
gelecekte ¢oziilmeyi beklemektedir. Chalmers bu konuda
belki hakli olabilir ancak zorlugu betimlerken
karamsarliga diisiilmesini ve agnostisizme yaklagmay:
engellemek icin de bir yol gostermemektedir. Felsefi
davranisciligin yaklasimi yalnizca goriiniis ile ilgiliyken
i¢gdzlem alanini yok saydigina deginmistik fakat insann
biitiin diisiincelerini davranisa doniistiirmedigi gibi her
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eylemini de disiincesiyle iliskilendirmek miimkiin
degildir. Felsefi davranisgiligin bu eksik biraktigialan ile
birlikte insanin tercih etme ve otonom bir varlik olma
durumu yadsinmaktadir. Zor problem veya Levinen
agtklama gedigi yaklasimina karsi olan aldatici problem
icinise gercek olan beynin ilkelerdirve bu anlayis insanin
aktarima kapali i¢ niteliginin bulunmadigiu
vurgulamistir. Aldatiar problemin bu denli bilimsellikle
gepecevre sarmalanmasi insanin sezgi, inang, duygu, his
gibi Dbirinci sahsa ait olan yonlerini nesnellikle
agiklanamadi§ i¢in yokmus gibi diisiiniilmesi, gerceklige
ulasmak igin tek yol olamaz. Son olarak yaz1 igerisinde
yer verilen  bilinemezcilik, “hicbir zaman
anlasilamayacak, bilinemeyecek, anlamak igin yetkin
degiliz” fikirleriyle sekillenmistir ve insanin dinamik
yapisina, yeteneklerine, {iretim ve tasarim kabiliyetine
ters diisen bir yaklagim haline biirtinmiistiir.

Neticede insanin nesnel biyolojik yapist ile 6znel
deneyimsel yapisinin ahenkle isleyisinin nedenin
sorgulanmasi gerekmektedir. Busorgulama igin yukarda
yer verilen problem ve cevaplar yol gostericidir fakat
arindirilmis ya daindirgenmis bakis agis1 yerine biitinsel
bir alana hitap etmek ve aymi zamanda agiklamak
istencini takip eden anlamak gayreti daha gergekd
olacaktir. Zira anlama istencinden uzaklasmak var olan
digiimleri ¢cozmek isterken yeni diigiimler olusturmaya
benzemektedir.

kir
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