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Ozet

Haritalar herhangi bir yerde var olan beseri, fiziki ve ekonomik o6zellikler ile bunlarin dagilisin
gostermenin ve analiz etmenin etkili yollarindan birisidir. Nitekim genellikle cografya 6gretmenlerinin
derslerinde ders kitabindan sonra kullandigi en 6nemli materyal haritalardir. Haritalar cografya ve cografya
Ogretimi icin ¢ok Onemli olmasina kargin haritalarin dogasi ve kartografik temsille ilgili geleneksel bazi
diistinceler Tiirkiye’de yeterince tartisilmamistir. Bu baglamda bu ¢aligmada harita yapim isinin dogasi iizerinde
durulduktan sonra haritalarin nasil deger yiiklii olabilecegi belirtilecektir. Ardindan cografya 6gretmenlerinin bu
baglamdaki fikirleri sunulacak ve tartisilacaktir. Bu ¢alismada kullanilan veriler yirmi cografya 6gretmeni ile
yiiz ylize yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlarla toplanmistir. Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin haritalara
geleneksel bir sekilde yaklastigi ve haritalart objektif- deger tasimayan araglar olarak goérdiikleri belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Harita, cografya, cografya egitimi, 6gretmen, yapigdziimii

Abstract

Maps are one of the main means to show human, physical and economical features and patterns of a
place and to analyse these patterns. Due to this, maps are the second most-commonly-used learning material in
geography classes after textbooks. Although being very important in geography and geography teaching, the
nature of maps and traditional ideas about cartographic representation are not discussed adequately in Turkish
context. In this study, first, the nature of mapping and value-laden nature of maps are examined. Then, opinions
of geography teachers about these issues are presented and discussed. The data used in this study is collected
through semi-structured interviews with twenty geography teachers. According to the findings, the teachers
approach the maps in a traditional way and consider maps as objectives entities that are not value-laden.
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Giris

Haritalar cografyada ¢cok onemli bir yere sahiptir. Cografi calismalarda bir olaymn
anlasilmas1 ya da arastirilmasi sirasinda yapilacak olan ilk is o olayin, diinya iizerinde nerede
gergeklestigini yani ‘konumunu’ belirlemektir. Konum belirlendikten sonra, olayr meydana
getiren ya da etkileyen fiziki ve beseri faktorler ile bunlarin dagilisinin belirlenmesine gidilir.
Cografi bir calisma i¢in gerekli olan bu temel bilgiler, yani bir yerin konumu ile fiziki ve
beseri ozellikleri, haritalar araciligiyla elde edilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda, haritalarda ortaya
konulan mekansal iliskiler ile cografi hipotezler iiretilebilir (Cosgrove, 2005). Benzer sekilde

cografi ¢aligmalar sonucu elde edilen bulgular (Bir olaymn dagilis1 gibi...) genellikle haritalar

1 Yrd. Dog. Dr. Erciyes Unv., Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, mustafaozturk@erciyes.edu.tr
2 Yiiksek Lisans Ogr. Erciyes Unv., Egitim Bilimleri Ens. Sosyal Bilgiler Egitimi, esraerogluesra@gmail.com
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aracilig ile gosterilir. Bu sebeplere dayali olarak haritalar mekana dair bilgileri sunmanin en
etkili yoludur (Bailey ve Fox, 1996).

Bu 6neminden dolayi, haritaciligin ge¢misi insanlik tarihinin ilk zamanlarina kadar
uzanir. Ik zamanlarda haritalar yiyecek ve barinak bulmak amaciyla yapilmaya baslanmus,
ancak zamanla insanligin gelisimine paralel olarak haritalarin yapilis amaglar1 ¢esitlenmistir.
M.O. 2300°de Mezopotamya’da Babil’de kilden yapilmis tabletlere yapilan haritalarin
vergilendirme amach kullamldigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde MO 200’de Cin’de,
ticaret yollarmi gostermek igin ipek lizerine ¢izilen bolgesel haritalar, ticaretin gelismesi
sonucu uzak yerlere seyahat etmek zorunlulugundan dogmustur.

Chisholm (1975), cografyanin 19.yy.’da akademik bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasindan 6nce cografi kesifler, arazi gozlemleri ve harita yapimi olmak {izere ii¢ alanla
iliskilendirildigini belirtir. Adler vd. (1971, akt. Chisholm, 1975) ise 6zellikle cografi kesifler
cagl olarak adlandirilan 15. yy.’dan 19.yy.’a kadarki d6nemin, cografi agidan temel
probleminin mutlak konumu belirleyecek bir sistemin gelistirilememesi oldugunu belirtir.
Mutlak konumun bir yerin koordinat sistemindeki konumu oldugu diisiintiliirse, adi gegen
donemdeki temel ugrasinin; Ol¢limlerde kullanilacak metrik bir sistemin gelistirilmesi ve
harita projeksiyonlarmin yeni matematiksel modellerle daha iyi hale getirilmesi oldugu
gortiliir (Chisholm, 1975). Bu baglamda 19.yy.’a kadarki donemde cografyanin gelisimi,
biiyiik 6lgiide haritacihign ve kartografyanin gelisimi ile ayn1 anlama gelmekteydi (Oztiirk,
2007; Chisholm, 1975).

Cografya 6gretiminde de 6nemli bir yer tutan haritalar, ders kitabiyla birlikte cografya
ogretmenlerinin en sik kullandiklar1 iki materyalden birisidir (Oztiirk ve Eroglu, 2013).
Haritalar cografya ve cografya 6gretimi igin ¢gok dnemli olmasina karsin, haritalarin dogas ile
kartografik temsille ilgili geleneksel bazi diisiinceler Tiirkiye’de yeterince tartigilmamistir.
Cografyada ozellikle 1990’lardan itibaren iyice goriiniir hale gelen kiiltiirel doniisiimle
beraber kartografya, cografyacilar agisindan Onemli bir elestiri alani haline gelmistir.
Ozellikle Harley (1989)’in artik klasik haline gelmis eseriyle birlikte, haritalarin nasil kendi
mesajint (degerlerini, ideolojisini) tagiyarak gii¢ lireten bir arag/ortam oldugu tartisiimaya
baslanmistir. Bu baglamda bu calismada haritanin ve daha 6zelde kartografyanin dogasi
tizerinde durulduktan sonra kartografyanin nasil deger tasiyabilecegi belirtilecektir. Bu
asamada Harley (1989)’in eseri genis Olgiide irdelenecektir. Ardindan cografya
ogretmenlerinin harita kullanim durumlari, haritanin yapimi ve haritanin dogasi hakkindaki

diistinceleri sunulup tartisilacaktir. Bu sayede, calismaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerine
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cografya derslerinde ders kitabindan sonra en ¢ok kullanilan ders materyali olan haritalarla

ilgili ne tiir algilar olusturduklart hakkinda ¢ikarimlara ulasilabilecektir.

Harita yapiminin dogasi

Haritalar, diinyanin bir béliimiiniin ya da tamaminin kus bakis1 gériiniimiiniin belli bir
oran dahilinde kiiciiltiilerek grafik bir ifade ile diizlem iizerine aktarilmasiyla elde edilir. Ug
boyutlu ve ¢ok karmasik olusumlari igeren diinyayi, bir diizleme aktarmak ancak gercekligin
bozulmasi ile miimkiindiir. Bu sebepten Monmonier (1991, s. 1)’nin “Haritalarla yalan
sOylemek hem kolaydir hem de zorunludur.” soéziine katilmamak miimkiin degildir.
Monmonier, yararli ve dogru bir resim ortaya ¢ikarmaya g¢alisan bir kartografin, paradoksal
bir sekilde beyaz yalanlar sdylenmesi gerektigini belirtir. Kartograf beyaz yalanlar sdyler,
ciinkii haritalar onu yalana sevk eden su {i¢ temel elemandan olusur: 6lgek, projeksiyon
sistemi ve sembolizasyon (Monmonier, 2000).

Haritalar ve planlar yer yiizeyinin belli bir oranda kiigiiltiilerek kagit diizlemine
aktarilmasiyla elde edilir. Bu kii¢iiltme oranina yani yeryliziindeki bir uzunlugun haritada
veya plandaki uzunluguna olan oranina 6lgek denir. Bir haritanin 6l¢egi, 0 haritada ne kadar
detaya yer verileceginin en dnemli gdstergesidir. Ornegin, 1:500.000 ve daha kiigiik dlgekli
haritalar olan duvar ve atlas haritalar1 gibi kiigiik 6l¢ekli haritalarda genelleme miktari
olduk¢a fazladir ve sehirlerdeki sokaklari ya da binalari gostermek imkansizdir. Bu tiir
haritalarda haritanin yapilis amacina bagl olmakla birlikte, sinirlar, 6nemli yeryiizii sekilleri
ile liman ve havaalani1 gibi 6nemli detaylar gosterilir. Ancak, 1:1000 gibi biiyiik 6lgekli bir
haritada veya planda bir sehirdeki sokak lambalarini bile gostermek miimkiin olabilir.
Dolayisiyla kartograf, cok kompleks bir diinyay1 diizleme aktarirken hangi unsurlar1 haritaya
dahil edip hangilerini disarida birakacagi hususunda se¢imler yapmak zorundadir.

Daha teknik anlamda 6lcege bagli olarak bir kartografin gergeklestirdigi en 6nemli
gorev kartografik diizenleme islemidir. Bu islem sirasinda kartograf sembollestirme, 6teleme
ve eleme, basitlestirme ve yumusatma, kartografik iyilestirme, siniflandirma, genelleme ve
abartma gibi ¢ok cesitli islemleri gergeklestirir. Ornegin, 6zellikle arazide detaylarin birbirine
yakin olduklar1 yerlerde 6lgekten dolayr detay sembolleri birbirinin {izerine ¢ikar. Kartograf
detaylarin daha iyi goriinebilmesi icin detaylar1 6onem derecesine gore Oteler ya da eler.
Benzer sekilde, Kartografin yeryiiziindeki herhangi bir unsuru nasil siniflandiracagina, bir
agaclik alan1 orman olarak m1 yoksa galilik olarak mi siniflandiracagina karar vermesi gerekir.
Ayrica ¢ok sayida kolu olan bir nehrin hangi kollarinin haritada gosterilecegi 6rnegindeki gibi

hangi unsurlarin genellestirilecegine, ve de hangi unsurlarin abartilacagina karar vermesi
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gerekir. Abartma islemi digerlerine gore kartograf agisindan en sistematik hatayi igerir.
Ormnegin, 10 metre genisligindeki bir yol 1:100000 6lcekli haritada ancak 0,1 mm’lik bir ¢izgi
ile gosterilebilir. Ancak insan gozii bu incelikteki bir ¢izgiyi goremeyeceginden bu yol goziin
gorebilecegi bir kalinlikta, 6rnegin, 0,3-4 mm’de c¢izilecektir. Dolayisiyla yol haritada 30-40
m olarak goriilecektir. Bu sebepten haritalarda yol ve nehir gibi 6zellikler gerekli durumlarda
abartilarak cizilir.

Haritalarin ikinci 6nemli elemani ise projeksiyon sistemidir. Haritalar ii¢ boyutlu
kiiresel bir yiizey olan yeryiiziiniin, iki boyutlu bir yatay diizleme iz diisiiriilmesiyle yapilir.
Bu islem sirasinda kullanilan matematiksel yontemlere “projeksiyon” adi verilir. Ancak
kiiresel yani ii¢ boyutlu bir yiizeyin iki boyutlu olan harita diizlemine hatasiz bir sekilde
aktarilmasi (izdiisiiriilmesi) miimkiin degildir (Oztiirk, 2009). Dolayisiyla diinyanin haritaya
aktarilmasinda alan, sekil (ag1) ve uzunluk gibi biiyiikliiklerde hatalar olusur. Aktarim
sirasinda olusan bu hatalara “harita bozulmalar1” veya “deformasyonlar1” adi verilir. Diinya
izerindeki tiim biiyiikliikleri bozulmaya ugramadan haritaya aktaramadigimiz i¢in, bir harita
tiretilirken once bu haritada hangi buyiikliiklerin korunacagma karar verilir. Bu yiizden
koruduklar1 biiytikliiklere gore projeksiyonlar alan koruyan, sekil-ag1 koruyan ve uzunluk
koruyan projeksiyonlar olmak iizere iige ayrilir. Bu ii¢ biiyiikliigi de koruyan bir projeksiyon
yontemi yoktur. Ornegin, eger kartograf denizciler icin bir harita iiretiyorsa onlarin isine en
cok ac¢1 koruyan bir harita yarayacaktir.

Projeksiyonlar ayni1 zamanda kullanilan projeksiyon yiizeyine gore siniflandirilirlar.
Harita yapim isinde diizlem, konik ve silindirik ylizeyler kullanilabilir. Bu {i¢ projeksiyon
yiizeyinden hangisinin kullanilacagi, haritas1 yapilacak bolgenin mutlak konumuna baglhdir.
Ciinkii projeksiyon ylizeylerinin kiireye teget oldugu yerler ve bunlarin yakin g¢evresinde
bozulma minimum diizeydedir. Teget nokta daireden uzaklastik¢a harita bozulma miktar: da
artar. Bu baglamda diizlem projeksiyonlar kutup bolgeleri, konik projeksiyonlar herhangi bir
paralel kusak boyunca uzanan bolgeler, silindirik projeksiyonlar ise Ekvatoral bolgeler igin
genellikle daha uygundur. Bu bilgiler 1s181inda, Tiirkiye’de genellikle silindirik ve ag1 koruyan
bir projeksiyon sistemi olan Mercator Projeksiyonu kullanilir. Bu projeksiyon, a¢1 korudugu
icin alanlar1 ve uzunluklar1 6zellikle ekvatordan kutuplara dogru gittikce dnemli oranda
bozulmaya ugratir. Duvar ya da atlas haritalarinda Afrika kitasindan gergekte 14 kat daha
kiiciik olan Grénland sanki Afrika ile aym biiyiikliikteymis gibi goriiniir (Oztiirk, 2010; Bkz.
Harita 1). Aymi sebepten kutuplar nerdeyse Ekvator gibi bir ¢izgiye doniisiir. Bu tiir
haritalarda 6lgek sadece silindir ya da konigin diinyaya teget oldugu paralel dairesi boyunca

korunur.
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Harita 1. Mercator Projeksiyonunda Afrika ve Gronland

N

Sembollestirme, haritanin tiglincli temel elemanidir. Sembollestirme ile cografi
ozellikler ile mekansal olaylarin gosterilmesi i¢in kullanilan resimsel, geometrik ya da sozel
olan grafik kodlar kast edilmektedir (Monmonier, 2000). Mekandaki havaalani, cami, park
gibi donatilar1 gostermek igin kullanilan semboller, yer adlarini belirlemek i¢in kullanilan
sozciikler ile basin¢ merkezi ya da riizgar yoniini belirlemek icin kullanilan cizgisel
grafiklerin hepsi sembollestirme kapsaminda diistiniilebilir. Monmonier (2000), bazi harita
sembollerinin belirli projeksiyonlar1 gerektirecegini belirtir. Ornegin, iklim bdlgelerinin
birbirine gore goreceli biiyiikliikleri ile nereleri kapsadiginin bilinmesi i¢in diinya iklim
bolgeleri haritasinin alan koruyan bir projeksiyonu gerektirdigini belirtir. Buna karsin diinya
hava durumu haritalarinin, riizgdr ve okyanus akintilarinin meridyenlere gore agisinin
belirlenebilmesi i¢in ag1 koruyan projeksiyonla yapilmasi gerektigini belirtir.

Ancak, ozellikle kiiltiirel donatilar ile demografik 6zelliklerin haritalarda gosterilmesi
kartografin secimleriyle dogrudan iliskilidir. Ornegin, bir turizm haritasinda hangi kiiltiirel
donatilarin ya da yollarin gosterilecegi, bir yerin kaderini kdkten degistirebilecektir. Bir kdyde
yer alan bir harabenin turizm haritasinda gosterilmesi o kdyiin ekonomik ve sosyal yasantisini
kokten degistirebilir. Ayn1 sekilde haritada yer alan sehirlerin, kdylerin, ovanin ya da dagin
nasil adlandirilacagi bazi1 durumlarda kartografin, kartografin adina ¢alistigi kurumun ya da
kisinin se¢imine kalir. Yer adlarmin yer almadigi bir harita tamamen anlamsiz olacaktir
(Kerfoot, 2006). Diger insanlar mekéana dair bilgileri genellikle haritalar aracilig1 ile elde
ettiklerinden, bir yerin yerel halk tarafindan kullanilan ad1 yerine, kartografin belirledigi adla

anilmasi, o yerle ilgili bir tasarrufa géndermede bulunur.
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Yapimi sirasinda kullanilan projeksiyon (matematik) hesaplamalar1 nedeniyle,
haritalarin genellikle diinyay1 “bilimsel” yani ‘objektif’ ve “nesnel” bir sekilde yansittigi
diistintilir. Bu baglamda harita ile ilgili kullanilabilecek metafor “ayna”dir, diinyadaki
gercekligi hi¢ miidahil olmadan yansitan bir ayna... Bu makaleyi okuyan bazi insanlarin son
iki ctimleyi okuduktan sonraki ilk tepkisi tabii ki 6yledir seklinde olabilir. Ancak iiretilen her
harita bir deger yargisini igerir ve ifade eder. Bunun nasil oldugunu asagida agiklamaya
calisacagiz.

Haritay1 yap1 bozumuna ugratmak

“Haritalarla Nasil Yalan Soylenir” (How to Lie with Maps) adli eserinin giriginde
Monmonier (1991) haritalarla nasil yalan sdylenebilecegini agiklayan bir kitabin kelimelerle
nasil yalan sdylenecegini aciklayan bir kitaptan daha faydali olacagini belirtir. Ciinkii ona
gore, herkes hem beyaz hem de kotii niyetli yalanlara asinadir; insanlar kelimelerin nasil
maniplile edildigine genelde yabanci degildirler. Ciinkii c¢evremiz bize satir aralarini
okumamiz gerektigini ve herhangi bir reklam kampanyasinin, pazarlama ya da halkla iliskiler
faaliyetinin kelimeleri nasil manipiile edebilecegini 6gretir. Ancak Monmonier’in belirttigi
gibi harita kullanim1 genellikle sinirli bir sekilde ogretilir ve egitimli oldugu kabul edilen
genis bir kesimin harita okur-yazarligi yoktur. Haritalar ayni sayilar gibi anlasilmaz ve
gizemli bulunduklari i¢in insanlar tarafindan gereksiz bir saygi goriir ve ona gereksiz bir
sekilde giiven duyulur (Monmonier, 1991). Harita yapiminda kullanilan matematiksel
baglantilar, bu yargiy1 daha da giiclendirmektedir. Ciinkii insanlarin kelimelere karsi
duyduklar siipheci tavir, ig sayilara ya da matematige gelince ¢ogu zaman ortadan kaybolur.
Genellikle sayilarin deger tagimadigi ve ideolojisinin olmadigi disiiniiliir.

Ancak yukarida belirtildigi gibi diinyay:r bir kagida aktarabilmek igin her haritada
mutlaka beyaz yalanlar soyler. Kartograf olgek, projeksiyon sistemi ve kullandigi semboller
acisindan  sinirlandirilmistir.  Ancak  Monmonier (1991)’in  isaret ettigi gibi harita
kullanicilarinin  beyaz yalanlar1 kolayca tolere etmesi, haritalarin daha ciddi yalanlar
sOylemesini de kolaylastirmaktadir. “Herhangi bir harita, aynm1 veri kullanarak ve ayni durum
icin Uretilebilecek sinirsiz sayidaki haritalardan sadece bir tanesidir” (Monmonier, 1991, s. 2).
Ciinkii kartograf ya da onu gorevlendiren kurum ya da kisi, cesitli cografi ozelliklerin
hangilerini haritaya dahil edecegine ve hangilerini disarida birakacagina, haritanin hangi alani
kapsayacagina, hangi sembolleri kullanacagina ve kendi durumu/davasi ile bilingli ya da
bilingdis1 6nyargilarina en uygun haritay1 segcecektir (Monmonier, 1991).

Yukarida Monmonier’in 6ne siirdiigii diisiincenin temelinde postmodern bir mekan

algis1 yatmaktadir. Buna gore, mekan apriori (tecriiben dnce varligi kabul edilen-verili) olarak
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bilinen bir unsur olarak degil; ¢esitli kullanimlarin, tecriibelerin ve anlamlarin bir sonucu
olarak iiretilen bir unsurdur. Boylesi bir mekani tekil bir objektiflik anlayisliyla temsil etmek
imkansizdir (Dear & Flusty, 2002). Dear ve Flusty (2002, s. 277) su sekilde devam eder:

Sonugta eger bir mekan bir kisinin fiziki ve sembolik pozisyonuna gore bircok sey
olabiliyorsa, 0 zaman mekanin dogasima iliskin her tiirlii iddia kismi/taraflidir. iddiay:
yapan agisindan, tanimlama otoritesini kendinde buldugundan ortiik bir kibri igerir.
Eger durum béyleyse, mekanin otoriter (giivenilir) temsilinin gizlenmis abartilar ve
ihmallerini ve bunlarin, temsili yapanin ilgileri ve kabullerine (dolayisiyla digerlerinin
ilgi ve kabullerinin tersine) hizmet ettigini bilmemiz gerekir.

Bu baglamda, Harley (1989) kartografyanin bilimsel ve objektif bir bilgi tiirii oldugu
seklindeki hakim modern anlayisin postmodern diisiince ikliminde artik yer alamayacagini
belirterek kartografyanin dogasini yorumlama seklimizde epistemolojik bir degisimin
gerekliligine isaret eder. Bu yeni epistemolojiye gore “bilimsel” haritalar sadece mantik ve
geometri kurallarina gore olusmus tirlinler degildirler ayn1 zamanda sosyal geleneklerin,
norm, degerler ve gii¢ iliskilerinin de iriinleridir. Harley (1989) haritalarin hangi sosyal
faktorler tarafindan yapilandirildigini ve bunun bir sonucu olarak harita bilgisinde yer alan
giicli analiz etmek i¢in yapigéziimii' tekniginden faydalanir ve oncelikle Foucault’u takiben
haritay1 sdylem analizine tabi tutar®.

Harley, analize “Kartografyanin gelisiminde hangi kurallar ise kosulmustur?” sorusu
ile baglar. Harley’e gore 17.yy. Bat1 kartografyasi iki ana kural seti tarafindan yonetilmistir.
Bunlar haritalarin teknik dretimi ile kiiltiirel tretimidir. Birinci set kartografik kurallar
bilimsel epistemoloji ile tanimlanabilir. Buna gore haritaciligin amaci araziyi dogru bir
sekilde modellemektir. Temel alinan varsayima gore diinya {izerinde haritas1 c¢ikarilan
objeler/bolgeler gercektirler ve kartograftan bagimsiz bir sekilde objektif olarak bilinebilirler.
Matematiksel modellerden faydalanildigi i¢in “bilimsel” bir kartografyanin sosyal
faktorlerden etkilenmeyecegi diistiniilmiistiir. Haritanin “doganin bir aynas1” oldugu kabulii
kartografik s6ylemin diger bazi gizil 6zelliklerinin de olusmasina yol agmistir. Harley’e gore
bunlarn icinde en ¢ok dikkat ¢ekeni, bilimsel bilginin ve teknigin ilerlemesiyle, ger¢ekligin
daha da dogru bir sekilde temsil edilebilecegi inancidir. Bu inancin sonucunda 6rnegin eski
donem haritalar1 ile diger kiiltiirlerin haritalart Avrupa haritalarina gére geri kalmis
goriilmiistiir. Ancak bilimsel kurallarin en 6nemli etkisi ‘“normal bilimin” standartlarinin
olusturulmasinda kendini gdstermistir. Bu sayede kartograflar kendi ugrasilarinin etrafina
kalin duvarlar 6rmiisler ve onun disindaki her tiirlii uygulamay1 sapkin, ilkel, 6znel, ideolojik
gibi sifatlarla yaftalamislardir (Harvey, 1989). Harley’e gore bu sdylem, alan koruyan bir

projeksiyon sistemi olan Peter Projeksiyonun popiilerlesmesi ya da Ruslarin Soguk Savas
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déneminde diismani yaniltmak amaciyla topografya haritalariyla oynadiklar1 agiklamalariyla
bir nebze olsun sarsilmigsa da Bati haritalarinin teknik istiinliigii ve bilimselligine yonelik
alg1 devam edegelmistir.

Harley’e (1989) gore, ikinci ana kural seti olan kiiltiirel tiretim, haritaciligin bilimsel
kurallarim1 her durumda yonetir. Haritalardaki kiiltiirel unsurlari kesfetmek igin, teknik
stireclerin satir aralarii ya da haritanin topografik igerigini okumak gerekir. Bunlar etnik,
siyasi, dini, sosyal ve sinif gibi degerlerle ilgilidir. Ancak Harley’e gore baskin kartografik
sOylem, harita bilgisinin bu yoniiyle ilgili olarak ¢ifte bir suskunluk icine girer. Haritanin
bizzat kendisinde sosyal yapilar soyut ve aragsallagtiritlmig bir mekanin altina gizlenir. Teknik
gereklilikler sosyal yapilarin oniine geger. Kartografyanin sdylemine gore olusturulmus
evrensel kurallar, kendi 6zellikleriyle ilgili bir diizen ve hiyerarsi gelistirir. Bununla ilgili
Harley’in verdigi ilk Ornek, diinya haritalarinin olusturulmasinda kullanilan “etnik
merkezcilik” kuralidir. Bir¢ok tarihi toplum, kendi devletlerini diinya haritasinin ortasina
yerlestirmislerdir. Mayalar, Babiller, Kuzey Amerika yerlileri, eski Yunan ve Cin ile
ortagagdaki Islam ve Hiristiyan diinyalarinin yaptiklar: haritalarda genellikle merkezde kendi
devletleri olmustur. Ayni uygulamay: giiniimiiz diinyasinda gérmek miimkiindiir. Ornegin,
Avrupa genellikle Avrupa’y:r diinyanin merkezine koyan diinya haritalar1 kullanilirken, dogu
Asya’da ya da Amerika’da pasifik merkezli diinya haritalar1 kullanilabilmektedir. Bu durum
insanlarda nasil bir diinya algisinin olusturulacagi ile dogrudan iliskilidir.

Harley’in ikinci ornegi, kartografik uygulamalara sosyal diizenin kurallarinin nasil
girdigiyle ilgilidir. Harley ¢ekmeceden rastgele secilen bir haritanin belirli bir ulus ya da yerin
topografyasi kadar sosyal yapisi hakkinda da yorumlar igerecegini belirtir. Harley’e gore
harita yapicilar haritalarda genellikle feodalizmin hatlarini, dini hiyerarsinin seklini ve sosyal
siiflarin basamaklarin1 da gosterir. Mekanin bu sekilde hiyerarsik bir diizenle sunulmasi
genellikle bilingli yapilan bir durum degildir. Ornegin, kralin saraymin, bir baronunkinden;
bir kalenin, herhangi bir koyliiniin evinden ve zengin bir adamin gayrimenkullerinin, siradan
bir ¢ift¢inin gayrimenkullerinden daha degerli goriildiigii bir toplumda kartografin hiyerarsik
secimleri “olmas1 gerektigi gibi”dir. Diinyada gii¢ sahibi olanlar, harita aracilig1 ile (yapimda
kullanilan semboller aracilig1 ile) daha da giliglenmektedirler. Dolayisiyla haritalar sanat gibi
sosyal iliskilerin tanimlandigi, sosyal kurallarin siirdiiriildiigiic ve sosyal degerlerin
gliclendirildigi bir mekanizma seklinde goriilmelidir (Harley, 1989).

Foucault’nin sdéylem analizi, giiciin kartografik sdylem aracilig1 ile nasil isledigini,
haritanin toplumda bir giic formu olarak nasil bir islev gordiigiinii ortaya ¢ikarmak igin de

kullanilabilir (Harley, 1989). Bu baglamda kartografyada en fazla asina olunan gii¢ disaridan
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gelen giictiir. Birgok kartografin ardinda ihtiyaglar1 karsilanacak bir patron ve/veya miisteri
(hitap kitlesi) vardir. Krallar, kilise, devlet kurumlart vs. tarih boyunca kendi amaglar
dogrultusunda haritalama programlar1 baslatmiglardir. Bu haritalar Foucault’un ifadesi ile
yargl giicii ile iligkilendirilir. Bu kisiler ya da kurumlar haritay1 kontrol ve gozetim amaciyla
kullanirlar (Harley, 1989).

Kartografyanin Harley’in deyimiyle bir igsel gilici de s6z konusudur. Bu
kartografyanin miilkii (territory) diizenlemek igin kullanilmasinin 6tesinde, haritalarin siyasi
sonuglartyla ilgilidir. Bu baglamda kartograflar gii¢ iiretirler. Harley’in belirttigine gore nasil
bir kitap ya da s6z (konusma) bir degisim vb. icin gli¢ iiretirse haritalarda ayni sekilde gii¢
iiretirler. Diinyay1 kataloglamak onu tanimlamak anlamina gelir. Haritalar aracilig1 ile diinya
normallestirilir ve disipline edilir. Tim sosyal eylemler, siniflandirma semalar1 tarafindan
belirlenen sinirlar boyunca meydana gelir. Harita yapicinin giicii, insanlara harita araciligi ile
verilen bilginin kontroliinii elinde tutmasindan kaynaklanir. (Harley, 1989). Bu noktada
Cosgrove (2005)’un verdigi ornekler dile getirilebilir. Ornegin, 19.yy. ortalarinda ve dzellikle
Almanya’da haritalarin fiziki ¢evre ile orada yasayan insanlar arasinda ekolojik baglantilar
kurmak amaciyla kullanildigini belirtir. Daha 6zel olarak dil ve yerlesim formlar1 gibi kiiltiirel
ozelliklerin yayilisin1 gosteren haritalarin ulusu bir araya getirme projelerinde kullanildiklarini
belirtir. 20.yy. boyunca ve giliniimiizde haritalar, 6zellikle biz ve digerlerini yaratmak ve
gorliniir kilmak amaciyla, propaganda amacgli da olmak {izere, etkin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Harley (1989) Foucault’un sdylem analizinden sonra Derrida’dan hareketle, haritalari
“doganin aynas1” metaforundan ziyade [kiiltiirel] “metin” metaforu ile tanimlar. Ozellikle
postmodern c¢alismalarda, metin kavrami sadece edebiyat metinlerine indirgenmez. Ayni
miizik besteleri, ya da mimari yapilarda oldugu gibi haritalarda bir isaret sistemine sahip
olduklarindan metin olarak kabul edilebilir. Haritalarin metinselliginin kabulii, onun ¢ok
farkli sekillerde yorumlanabilecegi sonucunu dogurur. Dolayisiyla kartografik temsilin
anlatis1 ile tarthten ve sosyal faktorlerden bagimsiz oldugunu iddia ettigi bilimselligi, farkl
okumalara tabi tutulabilir. Bu baglamda Derrida’y1 takiben gergeklestirilecek yapigoziimii,
haritada var olan alternatif anlamlar1 bulma islemidir. Bu haritalarin teknik boyutlarinin
Otesinde, derin bir okumay1 gerektirir. Standart objektiflik iddiasinin altinda yatan ve ilk
bakista anlagilamayan celiskiler ve gerilimler aranir (Harley, 1989).

Harley, modern kartografyanin Bati’daki tarihi seyrine bakildiginda, objektiflik adi
altinda sansiirlerin yapildigi, bilgilerin gizlendigi ve amacgh sekilde yaniltmalarin

gerceklestirildigini belirtir. Ornegin, Harley, Wood ve Fells (1986)’in Kuzey Carolina Eyalet

350



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 13, Say1 25, Mart 2013, 342 - 370

Yol Haritasini yapi¢oziimiine ugrattigi ¢alismasina gondermede bulunur. Buna gore yol
haritas1 insanlara A noktasindan B noktasina gitmeleri i¢in yardimci olmaktadir (birincil
metin). Ancak haritada yapig¢oziimii ile ortaya ¢ikan ikincil bir metin daha vardir. Bu yol
haritas1 eyalet tarafindan promosyon amaciyla milyonlarca kisiye dagitilmistir. Bu baglamda
harita eyalet politikas1 ile egemenliginin bir araci1 haline gelmistir (eyaletin hangi miilke sahip
oldugunu belirtir). Harita ayn1 zamanda gosterdigi bircok “ilgi c¢ekici noktalar” nedeniyle
mitsel bir cografya olusturur. Bu ilgi cekici noktalara, eyalete ve Hristiyan degerlerine
baghlik gelistirmek icin efsunlu sozler eslik etmektedir. Sehirler arasindaki hiyerarsi ve
onlar1 birbirine baglayan otoyolun gorsel olarak baskinligi (abartilmisligl) diinyanin normal
diizeni haline gelir. Yollar Kuzey Carolina’nin yollardan ibaret oldugunu vurgular ve
Amerikalilarin otomobille olan ask iliskilerini putlastirir (Harley, 1989).

Harley herhangi bir kartografin yukaridaki argiimanlardan etkilenmeyecegini ¢ilinkii
yukarida bahsedilen haritanin tematik bir harita oldugu yani temel (topografik) bir harita
olmadigint belirteceklerini sdyler. Kartograflar temel altlik haritalarin bilimselligi ile
ilgilenirler. Sonradan o temel iizerine yapilan islerle degil. Ancak Harley bu sekildeki temel
haritalarda “bilimin” kendisinin bir metafor haline geldigini savunur. Bu haritalarin “sembolik
bir gergeklik” boyutu igerdigini ve bunun da eski dekoratif haritalarda yer alan Kral ya da
Kralige resimleri gibi siyasi bir otorite ve kontrol anlamina geldigini belirtir.

Giliniimiizde diinyaya dair soz sOyleme otoritesi “dogruluk”tan ge¢mektedir. Bu
dogruluk iddias1 ise kartografyanin gilic kullanimi igin bir ara¢ haline gelmektedir.
Kartografya bilimsel dogruluk iddiasina dayanan kiiltiirel modeli kagit iizerine isler ve biz
bunu farkli 6lgek ve tipteki haritalarda gozlemleyebiliriz. Matematiksel yontemlerle ¢izilmis
bircok diinya haritas1 insanlarda ¢ok farkli diinya algilar1 olusturabilecektir. Yukarida
deginildigi gibi Tirkiye’de de kullanilan Mercator projeksiyon sistemine gore yapilmis
haritalarda bozulma miktarlar1 ekvatordan kutuplara dogru gittikce artmaktadir. Bu sebepten
Afrika’dan ¢ok daha kii¢iik Gronland onunla kiyaslandiginda sanki ayni biiytikliikteymis gibi
gortinmektedir. Ayni sekilde normalde Afrika’dan ¢ok daha kiiciik olan Avrupa’da nispeten
daha biiyiik goriinmektedir. Bu durum Avrupa’yr daha onemli kilarken, Afrika’yr daha
onemsiz kilmaktadir. Bu baglamda, Harley harita yapimindaki se¢me, abartma, genelleme,
ozellestirme, smiflandirma, hiyerarsi olusturma ve “sembollestirme” islemlerinin hepsinin
retorik bir dogasi oldugunu vurgular. Bu islemler bazi temel kartografik yasalar
dogrultusunda degil, kartografin subjektif se¢cimleri sonucunda olustugunu belirtir.

Yukarida simdiye kadar harita yapiminin dogasi ile bunun nasil yapigdziimiine

ugratilacagi tiizerinde durulmustur. Gorildigii gibi haritalar higbir zaman olduklarini
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diistindiigimiiz kadar masum degildirler. Asagida cografya 6gretmenlerinin burada tartisilan
ve Ozellikle Harley (1989)’un dile getirdigi diisiincelerin bazilariyla ilgili goriislerine yer
verilmigtir. Ancak Oncesinde bu calismada kullanilan arastirma yontemi hakkinda bilgi
verilecektir.
Yontem
Veri Toplama Araci

Bu arastirma nitel bir aragtirmadir. Veri toplamak i¢in yari-yapilandirilmis miilakat
teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat, ¢esitli avantajlar1 nedeniyle sosyal
bilimlerde en sik kullanilan veri toplama tekniklerinden birisidir. Ciinkii arastirmanin
yapildigi konuyla ilgili cevaplarin alinmasina imkan tanirken arastirmaci tarafindan daha 6nce
diistiniilmeyen konularin miilakat sirasinda giindeme tasinmasina da firsat verir. Bu sayede
katilimeilar 6nem verdikleri hususlar1 dile getirebileceklerdir. Silverman, 2005; Bryman,
2001; Robson, 1994; Mason, 1996). Yari-yapilandirilmis miilakat tekniginin dogasina uygun
olarak her katilimciya arastirmaci tarafindan baglangicta belirlenen sorularin sorulus sirasi,
sekli ve soru sayisi farkli olmustur (Silverman, 2005; Bryman, 2001; Robson, 1994; Mason,
1996). Miilakatlar sirasinda 6gretmenlere farkli alanlarda sorular sorulmustur. Bu ¢alismada
ogretmenlerin harita yapimi ve dogas1 hakkindaki diistinceleri ele alinmistir. Tiim miilakatlar
ogretmenlerle yiiz ylize gerceklestirilmistir. Genellikle 35 ila 45 dakika arasinda siiren bu
miilakatlar, cogunlukla 6gretmenlerin bos derslerinde ve 6gretmen dinlenme odasinin bir
kosesinde  gerceklestirilmistir.  Miilakatlar 2012  yili  Mayis-Haziran  aylarinda
gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Miilakatlar katilimcilarin izni ile dijital kaydediciye kaydedilmis ve ayni zamanda
onemli hususlarin notlar1 alinmistir. Sonrasinda miilakatlar bilgisayar ortaminda yaziya
dokiilmistiir. Analizler bu veriler {izerinden gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Buna gére 6ncelikle her bir 6gretmenin miilakat dékiimlerinin
ciktilar1 alinmistir. Bu ¢iktilarin kenarlar1 kodlama amaciyla kullanilmistir (Silverman, 2000
& 2005). Elde edilen kodlar ¢esitli temalar altinda siniflandirilmistir (Silverman, 2000 &
2005). Ancak ozellikle “6gretmenlerin derslerinde haritalar1 hangi siklikta kullandiklar1” gibi
betimleyici tiirden sorulara verilen cevaplar dogrudan bir tema bashg olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada gizliligi saglamak amaciyla 6gretmenlerin isimleri yerine
kodlama kullanilmistir. Bulgular kisminda 6gretmen alintilarinda 6gretmenlerin ismi yerine
“miilakat dokiimi” kelimesinin kisaltilmigi olan MD kullanilmistir. Boylece MD1’den

baslamak lizere MD20’e kadar kod olusturulmustur
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Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmanin i¢ gegerligini ya da inandiriciligini artirmak igin goriisme formu
gelistirilirken ilgili literatiir dikkate alinmistir. Kaydedilen goriismeler Microsoft Word
ortaminda yaziya gegirildikten sonra katilimcilara e-posta yoluyla gonderilerek diisiincelerini
yansitmayan herhangi bir hususun var olup olmadig1 sorulmustur. Ancak herhangi bir doniit
alimmamistir. Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak i¢in arastirma siireci ve
bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Arastirmanin i¢ giivenirligini
(tutarligin1) artirmak i¢in bulgular dogrudan alinti yapilmak suretiyle verilmistir. Bulgulara
tekrar tekrar okunarak asinalik kazanildiktan sonra kodlama islemine geg¢ilmistir. Kodlamalar
genellikle goriisme sirasinda sorulan sorular g¢ergevesinde olusturuldugundan, iki yazar

tarafindan ayr1 ayr gergeklestirilen kodlamalar hemen hemen ayni sonuglart vermistir.

Bulgular
Bu bolimde cografya Ogretmenlerinin harita kullanma aligkanliklart ve sekli ile
haritanin dogas1 hakkinda kendilerine yoneltilmis sorular ve onlarin vermis oldugu cevaplar
bes tema cergevesinde sunulmustur.
Derslerde harita kullanma oranlari
Arastirmaya katilan Ogretmenlere ilk olarak derslerinde haritayr hangi oranda
kullandiklart sorulmustur. Cografya ogretmenlerinin verdikleri cevaplar Tablo 1’de

Ozetlenmistir:

Tablo 1.
Cografya égretmenlerinin harita kullanma sikliklar

Ogretmen goriisleri Frekans

Her ders kullantyorum 1
Konunun gerektirdigi zamanlar kullaniyorum

Haritay1 %90 oraninda kullaniyorum

Genelde kullantyorum

N

Yukaridaki tabloda ayrintili bir sekilde gdsterilmis olmasina karsin, birinci ile {i¢lincii ve
ikinci ile sonuncu siradaki agiklamalar ayni kategoride ele alindiginda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin yarisindan daha fazlasinin (%60’siin) haritalar1 hemen hemen her ders
kullandiklar1 goériilmektedir. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili yorumlarina &rnekler asagida
verilmistir:

Hemen hemen her ders harita kullantyorum. Ozellikle diinya haritas1 aliyorum yanima ¢iinkii
Diinya’y1 sadece Tiirkiye’den ibaret sanmasinlar 6grenciler diye Diinya’ya biitiinciil bir
acidan yaklagsmaya ¢alistyorum (MD- 4).
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Genellikle derse gelirken yanimda harita da getiriyorum. Boylece en azindan ¢ocuklarin harita
terbiyesine sahip olmalarin1 amagliyorum (MD-20).

Derslerimde harita kullanimina 6zen gésteriyorum. Bir matematikgi i¢in ¢arpim tablosu neyse
bizim brangimiz i¢in de harita o anlama gelir. Neticede anlattiimiz konularin zihinde
canlanmasini kolaylastirici bir yardime gibidir haritalar (MD- 14).

Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi gibi bu gruptaki 6gretmenler harita kullanma
nedenlerini ¢ok cesitli sebeplere dayandirmaktadir. Bu baglamda her ders harita kullanmaya
0zen gosteren 6gretmenlerin su farkli hususlara dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir:

e Anlatilan konularin somutlastirilmasinin saglanmasi,

e Konuyla ilgili gorselligin saglanmasi,

e Matematikteki ¢carpim tablosunun cografyadaki karsiliginin olmasi,
e Tiim cografi 6grenmelerin temeli olmasi,

e Ogrencilere diinya algis1 kazandirmasi

e Harita bilgisi ve becerileri kazandirmak i¢in

e Cografyanin ve cografya egitiminin ana materyali olmasi.

Gorildiigii gibi haritalarin cografyadaki yeri ile ilgili birbirinden farkli olmakla
birlikte genellikle olumlu algilar s6z konusudur.

Geriye kalan ogretmenler ise, genel anlamda dersin igerigine bagl olarak konunun
gerektirdigi durumlarda harita kullandiklarini belirtmislerdir. Asagidaki orneklerde de
goriilebilecegi gibi bu Ogretmenlere gore haritayr referans almak genellikle gereksiz bir

cabadir:

Konunun gerektirdigi durumlarda harita kullantyorum. Her derste yanima alip duvara asmak
kullanmayacaksak anlamsiz ve 6grencilerin dikkati bende olmal1 gozleri kaymamali, o yilizden
sadece konu gerektirdigi zamanlarda kullaniyorum (MD-13).

Yapilacak bir igin amacina hizmet etmesi gerekir elbette ihtiya¢ oldugunda harita
kullanmiyorum derslerde ama haritadan yararlanmayacaksam derste kullanmaya g¢alistyorum
demenin de alemi yoktur (MD-3).

Daha az sayidaki bu grup 6gretmenler, genellikle hangi siklikta harita kullandiklar
seklindeki soru ise cesitli sekillerde cevaplanmistir. Bazi 6gretmenler genellikle, fiziki
cografya ve ozellikle iklim konularini islerken haritalar1 daha yogun kullandigimi belirtirken
(MD- 17), diger bazilar1 Tirkiye ekonomik ve beseri cografyasini iglerken haritayr daha
siklikla kullandiklarini belirtmislerdir (MD- 15).
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Harita seciminde dikkat edilen hususlar

Yukarida literatiir taramasi bolimiinde belirtildigi gibi haritalar yapimindaki teknik
gereklilikler nedeniyle farkli amaglar icin farkli sekillerde iiretilirler. Olgek ve projeksiyon
teknik boyutun en 6nemli elemanlaridir. Ancak derslerde kullanilan haritaya bagli olarak
ogrencilere kazandirilan diinya algis1 da farkli olacaktir. Ornegin Peter projeksiyonuna gore
yapilmis bir harita, diinya iilkelerinin alanlarini korurken, Mercator projeksiyonu bu anlamda
ciddi bozulmalara neden olmaktadir. Peter projeksiyonuna gore yapilmig bir diinya haritasinin
kullanildigr bir simifta diinyadaki farkli alanlar gercege daha yakin bir sekilde
goriilebilecekken, Mercator projeksiyona gore yapilmis haritada, yukarida belirtildigi gibi
gercekten ¢ok uzak bir algr olusacaktir. Ogretmenlerin yukarida dile getirilen hususlar1 harita
secimlerinde dikkate alip almadiklarini ortaya c¢ikarmak amaciyla, derste kullandiklar
haritalar1 hangi kriterlere gore segtikleri sorulmustur. Bu soruya tiim 6gretmenler ya “konuyu
karsilaylp karsilamadigina” ya da “dersle iliskili olup olmadigina” seklinde aslinda ayni
sekilde cevap vermiglerdir:

Her seyden oOnce konu ile alakali haritalar1 se¢iyorum konuyu anlatmak igin. Ciinkil
Tiirkiye’deki daglari diinya siyasi haritasinda gosteremezsiniz (MD-17).

Haritalar1 secerken ders ile iligkili olup olmadigina bakiyorum (MD-5).

Ardindan 6gretmenlerin derslerinde hangi diinya haritasin1 kullandiklar1 ve neden o
haritay1 sectikleri irdelenmistir. Cilinkii yukarida deginildigi gibi 6grencilerdeki diinya algisi
belirli bir oranda derslerinde kullandiklar1 haritalar araciligi ile olusturulacaktir. Bu baglamda

alinan cevaplar asagida Tablo 2’te goriilmektedir.

Tablo 2.
Hangi diinya haritasunin tercih edildigine iliskin goriisler

Ogretmen goriisleri Frekans
Diinya siyasi haritasi 15
Diinya fiziki haritas1 14
Tiirkiye siyasi haritasi 11
Tiirkiye fiziki haritasi 11
Konunun gerektigi haritalar 8
Tiirkiye maden haritasi 1
Duvar haritasi 1

Konu ile alakali bir 6gretmen birden ¢ok yanit verdigi i¢in rakamlar degisiklik
gostermektedir. Cografya 6gretmenleri bu soru karsisinda su yorumlar1 yapmislardir:

Diinya siyasi ve fiziki haritalarini tercih ediyorum. Onun disinda duvar haritalar1 kullaniyoruz.
Bunun nedeni okulda yetersiz sayida harita bulunmasidir (MD-11).
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Tiirkiye fiziki haritasini tercih ediyorum genelde. Ciinkii 6grenciler konuyu Tiirkiye {izerinden
daha iyi anlayabiliyor. O yiizden Tiirkiye haritas1 neredeyse her ders kullaniyorum. (MD- 16).

Tiirkiye fiziki haritasini, Diinya fiziki, Diinya siyasi haritalarini kullantyorum. Harita {izerinde
caligmasak bile 6grencinin dikkatini ¢ekiyor o yiizden kullaniyorum (MD-3).

Harita se¢cimi konu ile dogrudan alakali mesela madenleri anlatiyorsam Tiirkiye’deki
madenleri gosteren bir harita segiyorum ya da iilkeler cografyasini anlatiyorsam diinya
haritalarini tercih ediyorum. Tamamen konu ile ilgili hangi haritay1 se¢tigim. (MD-20).

Aslinda bu soru ile &gretmenlerin farkli projeksiyon sistemlerine gore iiretilmis
haritalar hakkinda bir bilince sahip olup olmadigir goriilmek istenmistir. Yukaridaki 6rnek
cevaplardan anlasilabilecegi gibi buna dair herhangi bir vurgu yapilmamistir. Aslinda
ogretmenler soruyu daha genel algilayarak, genellikle fiziki ya da siyasi ve Diinya ve Tiirkiye
haritalar1 iizerinden cevaplamiglardir. Gergekten de farkli amaglar icin farkli haritalar
iretilmistir ve bu sebepten cografya Ogretiminde c¢ok g¢esitli haritalarin kullanilmasi
ogretmenler tarafindan genel anlamda kabul gérmektedir. Bu sayede dgretmenlerin belirttigi
gibi 6grenciler konuyu ¢ok daha iyi anlayacaktir.

Bu cevaplan takiben, sorgulama kullanilan haritalarin 6gretmenler agisindan hangi
olumlu ya da olumsuz ozellikleri agisindan degerlendirildigini ortaya ¢ikarmak igin
derinlestirilmistir.  Asagida Tablo 3’te Ozetlendigi gibi cografya 6gretmenlerinin 19°u
haritalarin olumlu ya da olumsuz 6zelligi olamayacagini, kullanimdan kaynaklanan bir takim
olumsuzluklarin olabilecegini soylemistir. 1’i ise projeksiyon yontemlerinden kaynaklanan

olumsuzluklarin miimkiin oldugunu diistindiiglinii soylemistir.

Tablo 3.

Haritalarin olumlu ya da olumsuz ézellikleri

Ogretmen goriisleri Frekans
Olumlu ya da olumsuz 6zellikten bahsedilemez 19
(Kullanimdan kaynaklanan olumsuzluklar vardir)

Projeksiyon sisteminden kaynaklanan olumsuzluklar vardir 1

Haritalarla ilgili 6gretmenlerin algilar1 yukarida literatiir taramasi kisminda dile
getirilen harita algisina benzerlik gosterdiginden, ogretmenler genellikle harita yapimi ve
dogastyla ilgili herhangi bir sorun gérmemektedir. Haritalarla ilgili sikintilar, harita kullanma

becerisi ya da maddi imkansizliklara indirgenmektedir:

Haritalarin kendileri ile alakali bir olumluluk olumsuz 6zelligi olacag diislinmiiyorum. Ama
su var, okulumuzda yeterince harita yok. Bu sebeple bazen diger cografyaci arkadagimiz
haritay1 sinifina gotiirdiigiinde magdur olabiliyoruz. Ya da elimizdeki haritalar artik ¢ok eski
oldugu iginde bazi olumsuzluklar var (MD-20).
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Haritalarin olumlu olumsuz 6zelligi olarak degil konuya haritalar1 ne dl¢iide kullanabiliyoruz
olarak bakmaliyiz. Burada maharet 6gretmene kalmistir. Kendisi haritayr kullanmayan bir
ogretmen Ogrencilere bu beceriyi kazandiramaz (MD- 9).

Calisma grubunu olusturan cografya 6gretmenlerinden sadece bir tanesi projeksiyon
sisteminden kaynaklanan sapmalar nedeniyle verilerin diizleme dogru bir sekilde

yansitilamadigini belirtmistir:

Haritalarin bazi olumsuz 6zellikleri var elbette ¢iinkii tam olarak projeksiyon sisteminden
kaynaklanan hatalar ve sapmalardan dolay1 ger¢ek¢i olmuyor haritalar. Olumlu 6zellikleri de
haritalar 6grencilerin gorsel bir sekilde konuyu 6grenmesine daha iyi anlamasina yardimci
olmaktadir (MD-11).

Haritanin yapimi ve dogasiyla ilgili herhangi bir olumsuzluga sahip olamayacagini
belirten 0gretmenlere, akabinde ozellikle haritada kullanilan projeksiyon sistemi agisindan
herhangi bir sorun olup olmayacagi yoniindeki soruya bazi Ogretmenler c¢esitli hatalarin
kagmilmaz olacagini belirtmelerine ragmen genel anlamda 6gretmenlerden tatmin edici bir
cevap gelmemistir. Bu baglamda 6gretmenlerin projeksiyon sistemleri hakkinda ne bildikleri
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Projeksiyon sistemleri

Arastirmaya katilan o6gretmenlere genel anlamda projeksiyonlar ve ozellikle de

derslerinde kullandiklart haritalarin projeksiyon sistemleri hakkinda bilgi sahibi olup

olmadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplar Tablo 4’ te 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Cografya égretmenlerinin haritalarin projeksiyon usullerine iliskin goriisleri

Ogretmen goriisleri Frekans

Konik projeksiyon

Projeksiyon sistemi hakkinda yorum yapamayacagim
Silindirik projeksiyon

Diizlem haritasidir

= U1 O

Yukarida goriildiigli gibi bu soruyla ilgili 6gretmenlerin %40’1 (f=8) konik
projeksiyonla iligskili bir cevap vermistir. Ogretmenlerin cevaplarma daha yakindan
bakildiginda genellikle Tiirkiye’deki haritalarin  konik bir projeksiyon sistemi ile
yapildiklarini diisiindiikleri goriilmektedir:

Projeksiyon sistemini ya da yapim asamasini simdi bilemiyorum ama konik oldugunu
diisiiniiyorum c¢iinkii konik projeksiyon Diinya’y1 genis bir agidan diizleme yansitabilmektedir
(MD-4).

Pek c¢ok projeksiyon yontemi var haritalarin ¢iziminde kullanilan. En c¢ok konik
projeksiyonun tercih edildigini sdyleyebiliriz. Elbette hangi projeksiyonun segilecegini de
cizilen bolgenin oOzelliklerine gore belirleriz. Kullandigimiz haritalarin hangi yoéntemle
¢izildigini tam bilemiyorum (MD- 18).
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Tablo 5°te ikinci siradaki grubu konu ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadigindan
yorum yapmayan dgretmenler olusturmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin harita yapim isine
daha pragmatik bir tarzda yaklastiklar1 gozlemlenmektedir. Ciinkii genellikle harita yapim
isini bir ayrint1 ve kendilerini ise kullanic1 olarak degerlendirmektedirler. Bu 6gretmenlerden
bazilarinin yorumlar1 asagida yer almaktadir:

Haritalarda kullanilan projeksiyon sistemi ve yapim asamasi hakkinda yorum yapamayacagim
¢linkii teknolojinin geligsmesi ile birlikte cok farkli teknikler gelistirilmistir. Bu yeni tekniklere
gore haritalarin yapildigini diistiniiyorum(MD-2).

Haritalarin projeksiyonlarini ¢ocuklara anlatirken belli bash yontemlerden bahsediyoruz ama
bugiin nasil ¢iziliyor tam yorum yapamayacagim (MD-6).

Uciincii  sirada toplamda bes cografya ogretmeni —agirhkli olarak- silindirik
projeksiyon yontemi ile haritalarin yapildigini belirtmislerdir. Diger gruplarda oldugu gibi bu
gruptaki 6gretmenler de projeksiyon sisteminin nasil ¢alistigi konusunda yeterli bilgi sahibi
degildirler. Ancak bu 6gretmenler genellikle baska tip projeksiyon yontemlerinin oldugunu da
belirtmektedirler:

Her haritada oldugu gibi konik, silindirik ve diizlem gibi projeksiyon yontemleri ile ¢izilir.
Belki silindirik daha c¢oktur. Haritalarin yapilis asamasi ile ilgili yorum yapamayacagim

clinkil haritalar neticede bizim elimize hazir bir sekilde ulasiyor. Elbette diinyanin diiz bir
diizlem lizerine yansitilmasi esnasinda bazi hatalar olusabiliyor (MD-6).

Haritalarda silindirik projeksiyon tekniginin kullanildigini biliyorum bunun yam sira diger
projeksiyon sistemleri de haritalarda uygulanmaktadir. Projeksiyon nasil isler ya da nasil
caligirla ilgili yorum yapamayacagim (MD-19).

Son olarak bir 6gretmen haritalarin “diizlem haritas1” seklinde yapildigini belirtmis,
yapim agsamalari hakkinda bilgi sahibi olmadigini dile getirmistir. Projeksiyon sistem bilgisi
hakkindaki 6gretmen yorumlarina bakildiginda, konuyla ilgili bilginin genel anlamda sinirlt
oldugu ve bunun da 6tesinde kafa karisikliklarmin yasandigi goriilmektedir. Ogretmenlere
ozellikle haritalarin alan, ac1 ya da uzunluk koruyacak sekilde yapilabilecegi belirtildiginde
bunlardan hangisini tercih edecegi sorulmustur. Konuyla ilgili yorum yapan smirl sayidaki
ogretmen i¢inde (f=7) hepsi uzunluk koruyanin tercih edilecegini belirtmistir. Bir 6gretmenin
yorumu 1ile aciklayacak olursak: “ciinkii biz Olgek iizerinden haritalarda uzunluk
hesapliyoruz”.

Haritalar deger tasir mi?

Yukarida projeksiyon sistemleri ve bunlarla ilgili ¢esitli hususlar hakkindaki goriisleri
sorulan 6gretmenlere simdiye kadar tartisilan hususlar gercevesinde ve de genel anlamda
haritalarin herhangi bir deger tasiyip tasimayacagi sorulmustur. Harita ve deger arasindaki

iliski bircok Ogretmen i¢in yeni oldugundan, akabinde deger yerine onlarin daha asina
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olduklar1 bir kavram olan “ideoloji” kullanilmistir. Yani 6rnegin “derslerinizde kullandiginiz
haritalar ideolojik olabilir mi?” seklinde sorular yoneltilmistir. Tablo 5’de haritalarin deger

tastylp tasimamasi ile ilgili cografya 6gretmenlerinin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 5.

Cografya égretmenlerinin haritalarin deger tasiyip tasiyamayacagina iliskin yorumlari
Ogretmen goriisleri Frekans
Herhangi bir deger tasidigini diigtinmilyorum: 18

Haritalarin ideolojik oldugunu disiiniiyorum: 2

Tablo 5’te de goriilecegi tlizere miilakat yapilan 20 cografya Ogretmenin %90’1
haritalarin herhangi bir —ideolojik- deger tasimadigini belirtmistir. Asagida bu goriisii savunan

cografya 6gretmenlerinin yorumlarindan 6rnekler yer almaktadir:

Haritalarin herhangi bir ideolojik deger tasidigmi asla diisiinmiiyorum. Insanlar belli bir
ideolojiye sahip olabilir haritalar degil. Bunun kimseye bir kazang saglayacagim
diistinmiiyorum (MD- 12).

Haritalarin ideolojik olabilecegine dair diisiinceleri gergek¢i bulmuyorum. Bdoyle bir sey
kesinlikle olamaz. Somut bir seyden bahsediyoruz (MD- 1).

Haritalarin herhangi bir deger tasidigimi diistinmiiyorum. Ciinki haritalarin yapilma nedeni
son derece bliyiik bir alam kiigiik bir diizlem ilizerinde gostererek biitiine iligkin fikir sahibi
olmamizin saglanmasidir (MD-15).

Gorildigi gibi bu gruptaki 6gretmenler genellikle haritalar1 teknik bir ugrasi ve bu
sebepten otiirli de objektif ve degerlerden bagimsiz bir olgu olarak gérmektedirler. Ancak
arastirmaya katilan 0gretmenlerden iki tanesi bu makale boyunca tartisilan harita ve deger
arasindaki iliskiyi kurmustur. Bu iki 6gretmen haritalar1 daha ziyadesiyle dis siyaset ve
propaganda amaciyla kullanilmasina vurgu yapmisladir:

Her sey de oldugu gibi haritalarda da birtakim oyunlar donmektedir. Bugiin dig mihraplar
Islam diinyas: iizerinde biiyiik bir baski kurmaktadir. Bu amagla mesela Rusya’nin Tiirki
cumhuriyetler {izerinde kurmus oldugu baski ve onlarin topraklari iizerinde kurdugu
hakimiyet haritalara da yansimaktadir. Bugiin oldugu gibi gecmiste de Tiirk devletler ve Islam
devletleri dig mihraplarin baski ve zuliimlerine maruz kalmigtir (MD-19).

Evet, haritalarin ideolojik oldugunu diislinliyorum. Batili giicler teknolojik a¢idan ileride
oldugu icin Islam-i iilkelerin sinirlari ile alakal haritalar {izerinde degisiklikler yapmis olup
bu durumu diinya kamuoyunun bilingaltina yerlestirme amaci giitmigslerdir. Nitekim
amaglarina da ulagsmiglardir (MD-3).

Cografya 0gretmenlerinin haritalarin deger tasiyip tagtyamayacagina iliskin goriisleri
alindiktan sonra daha somut olarak 6gretmenler “kullanilan diinya haritalarinin 6grencilerde
bazi diinya algilar1 olusturdugu diisiintilmektedir. Sizce boyle bir durum s6z konusu olabilir

mi?” ya da ‘“kullanilan haritalarin 6grencilerde nasil bir diinya algisi olusturdugunu
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diistinliyorsunuz?” seklinde bir soru sorulmustur. Yukarida Tablo 6’dakine benzer bir resim
ortaya ¢ikmistir. Projeksiyonlar [ideolojik] deger tasir diyen iki 6gretmen burada da benzer bir
goriisli savunurken, diger 6gretmenler haritalarin 6grencilerin diinya algisini etkilemeyecegini

belirtmislerdir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6.
Diinya haritalarinin 6grencilerde bir diinya algist olusturup olusturamayacagina iliskin goriigler

Ogretmen goriisleri Frekans
Haritalar 6grencilerin diinya algisini etkilemez 18
Haritalar 6grencilerin diinya algisini etkiler 2

Asagida haritalarin 6grencilerin diinya algisini etkilemedigini diisiinen 18 cografya
Ogretmeninin yorumlarindan Ornekler yer almaktadir. Bu goriisler yakindan incelendiginde

genel olarak 6gretmenlerin temel arglimanlarinin haritalarin bilimsel olmasidir:

Haritalarin ideolojik olamayacagini soylemistim zaten dolayisi ile haritalarin 6grencilerin
diinya algis1 iizerinde higbir etkisi olacagim da disinmiiyorum. Burada bir nesneden
bahsediyoruz. Cografi haritalarin 6grencilerin diisiinceleri iizerinde etkisi olamaz (MD-1).

Yok, haritalarin 6grenci algilamalari ile alakas1 yoktur (MD-17).

Haritalari hazirlanmasi projeksiyon sistemleri ile gergeklestirilir. Projeksiyon sistemi verileri
de bilimsel hesaplamalara gore belirlenir. Eger burada siyaset konusuyor olsaydik ideolojiden
bahsedebilirdik ama cografya ile ideolojiyi iliskilendirmeye ¢alismak c¢ok fuzuli bir ¢abadir
diye diistiniiyorum (MD-6).

Cografya Ogretmenlerinin yorumlar1 dikkate alindiginda haritalarin bilimselligi
nedeniyle belirli bir diinya algis1 olusturmayacaklarint ve cografya ile ideolojiyi
iliskilendirmenin anlamsiz oldugunu disiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iki dgretmen
aksi yonde goriis bildirmistir. Bu 6gretmenler “evet Oyledir” seklinde cevap vermislerdir.
Ancak devamindaki agiklamalardan konuyu farkli baglamlarda degerlendirdikleri
goriilmektedir:

Evet dyledir. Ogrencilerde daha dengeli bir diinya algisi olusturmak igin miifredatin belli
Olciilerde disina ¢ikilarak 6grencilere diinya cografyasi anlatilabilir, her seyden 6nce onlarin
verilen her bilgiye inanmak yerine sorgulamalarini saglamak amaciyla dersler anlatilabilir
(MD-19).

Evet katiliyorum. Ogrencilerin yapilan zuliimlere géz yummamalar1 gerektigi, haberlere
Diinya’da yasanan vahsetlere, Tiirk- Islam Devletlerine yapilan zuliimlere kayitsiz
kalmamalarint saglamak amaciyla onlarin ufuklar genigletilebilir, sohbet edilerek gerek kitap
okumaya gerek ise TV den yasanan zuliimleri 6grenmeleri yoniinde 6giit verilebilir (MD-3).

Yukaridaki yorumlar dikkate alindifinda bu iki 6gretmenin sorulan soruyu harita
Ozelinden ziyade genel anlamda Ogrencilerde olusturulacak diinya algisi agisindan ele

aldiklar1 gorilmektedir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin  de bizzat kendi derslerinde
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kullandiklar1 haritalarin  6grencilerde belirli bir diinya algis1 olusturup olusturmayacagi
konusunda diisiinmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerde daha dengeli bir diinya algis1 nasil olusturulabilir?

Haritalarin dogas1 ve sosyal bilimlerdeki gelismeler hakkinda yeterli bilgisi olan bir
Ogretmen, biiyiikk ihtimalle derslerinde kullandig1 haritalar1 yapi¢oziimiine ugratacak ve
ogrencilerinin hi¢bir haritanin “var olan tekil gercekligi” (¢linkii boyle bir gergeklik yoktur)
“objektif olarak yansitamayacagini” (¢iinkii hem teknik imkansizliklar hem de kartografin
bilingli ve bilingsiz olarak yaptig1 se¢cimler) anlamasini saglayacaktir. Daha dengeli bir diinya
algis1 icin Peter projeksiyonu basta olmak iizere farkli projeksiyon tiplerine gore yapilmis
haritalar ile farkli tilkeler tarafindan yapilmis haritalar1 kullanacaktir. Farkli haritalar1 giiclii
ve eksik yanlart agisindan Ogrencilerine kiyaslatacaktir. Bu baglamda cografya
ogretmenlerinin O0grencilerde daha dengeli bir diinya algist olusturmak amaciyla haritalar
secimi odaklt yapmis olduklar1 uygulamalarin arasgtirma kapsaminca 6grenilmek istemistir.
Ancak simdiye kadarki bulgulardan anlagilacagi tizere 6gretmenler genellikle haritalar diinya
algisiyla iligkilendirmemektedir. Bu sebepten 6gretmenlerin yorumlari asagidaki drneklerden
de goriilebilecegi gibi harita disindaki konulara kaymistir:

Ogrencilerde daha dengeli bir diinya algis1 olusturmak icin onlara yapilabilecek en dogru
seyin kitap okuma aliskanlig1 kazandirilmasi oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilere anlatmak,
egiti, 6gretim vermek elbette ki dnemlidir ama onlar1 okumaya tesvik edersek tiim hayatlar
boyunca 6nlerini aydinlatacak bir mesaleyi onlara vermis oluruz (MD-20).

Ogrencilerde dengeli bir diinya algisi olusturmak igin énemli konulari zamana yayarak
vermek bdylece onlarda bilgi yigin1 olusturup her seyi unutmalarina neden olmak yerine
sindire sindire etkili bir sekilde dersi anlatmak gerektigini diisiiniiyorum (MD-14).

Daha dengeli bir diinya algis1 i¢in 6grencilerle arkadas gibi konusulabilir. Bu sayede sohbet
esnasinda 6grencilerin alacagi ¢ok sey oldugunu diisiiniiyorum. Zaten lise diizeyine gelmis bir
Ogrenciye bu dogrudur bu yanhistir demek yerine Ogrencilere genel bir sekilde, sohbet
havasinda anlatilmalidir. Ogrencinin kendisi kissadan hisseyi o esnada almalidir zaten (MD-
1).

Ogrencilerde daha dengeli bir diinya algis1 olusturulmasi igin onlara toplumlara arasinda
ucurumlar olmadigi, oryantalist bakigs agist olmadigi agiklanmali; insan haklar ve
demokrasinin 6n plana ¢iktig1 bir diinyada yasandigi vurgulanmalidir (MD-7).

Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi 6gretmenler ¢ok ¢esitli konulara deginmistirler.
Ancak higbiri harita kullanimi iizerinden neler yapilabileceginden bahsetmemislerdir.
Tartisma ve Sonug¢
Calismaya katilan 6gretmenler genellikle haritalarla ilgili olumlu tutumlara sahiptirler.
Haritalar1 genellikle anlatilan konularin somutlagtirilmasinin saglanmasi, konuyla ilgili
gorselligin saglanmasi, tim cografi 6grenmelerin temeli olmasi gibi nedenlerle de derslerinde

kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6nemli bir cogunlugu (f=12) hemen her ders
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harita kullanirken, digerleri de gerektigi dl¢iide kullandiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla
haritalarin cografyadaki yeri ve 6nemi konusunda 6gretmenlerin yeterli bir biling diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak haritanin dogasi, projeksiyon sistemleri ya da ilettigi
mesaj s0z konusu oldugunda asagidaki tartismadan da anlasilacagi ilizere énemli eksiklikler
s06z konusudur.

[k olarak 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 haritalarin se¢iminde nelere dikkat
ettikleri sorgulanmigtir. Bu sayede 6gretmenlerin harita se¢iminde kullanilan projeksiyon
sistemi ile kartografin se¢imleri sonucu olusmus ¢esitli mesajlar1 dikkate alip almadiginin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Ancak bu soruya tiim 6gretmenler ya “konuyu karsilayip
karsilamadigina” ya da “dersle iliskili olup olmadigina” seklinde cevap vermislerdir. Ve bu
baglamda, genellikle fiziki cografya konusu anlatirken fiziki haritalari, beseri cografya
konusu anlatirken beseri haritalar1 kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bunu takiben, haritanin
dogasindan kaynaklanan herhangi bir olumsuzluk olup olamayacag: soruldugun da ise ¢ok
biiyiik oranda herhangi bir olumsuzlugun olamayacag belirtilmistir.

Haritalar kiiresel bir diizlemin iki boyutlu bir diizleme aktarilmasi sonucu
olustuklarindan higbir zaman hatasiz yapilamazlar. Bu baglamda uzunluk, ac¢i1 ve alan
biiyiikliikklerinden birini korurken digerleri korunamaz. Harita yapilirken Once hangi
biiyiikliigiin korunacagina karar vermek gerekir. Ikinci olarak ise kartograf cok kompleks bir
diinyay1 diizleme aktarirken secimler yapmak zorundadir (hangi unsurlar haritaya dahil
edilirken hangilerinin disarida birakilacagl). Bu baglamda yukarida belirtildigi gibi
siniflandirma, genelleme, basitlestirme ve sembollestirme islemleri diinyadaki gercekligin
onemli sekilde carpitilmasini gerektirir. Bu sebepten kartograf bir yolu ya da dereyi ¢ok
kiigiik olduklar1 gerekgesiyle haritaya dahil etmeyebilir (eger bu dere iki koylin meralik
alanlarini ayiriyorsa, uzun vadede bu se¢im ciddi sorunlara yol agabilir). Harley (1989) her ne
kadar katilmasa da, bu tilir uygulamalar teknik sinirlandirmalar nedeniyle gerekgelendirilebilir.

Ancak bir kartografin bir bolgedeki kiliseyi haritaya dahil edip o bolgedeki camiyi
dahil etmemesi, bir yerin (kdyiin, dagin, goliin vb) adin1 orada yasayanlarin verdigi ad yerine,
bagka bir adla adlandirmasi, kartografin o bolgeyi kontrol etmek amaciyla bir gili¢ unsuru
olarak haritay1 kullanmasina bir &rnektir (Harley, 1989). Bu konuyla ilgili ¢arpici baska bir
ornek Amazonlar hakkinda verilebilir. Genellikle Amazon ormanlarinin haritalaria
baktigimizda, o bolgelerin ¢ok genis ormanlik alanlarla kapli oldugunu ve orada higbir insanin
yasamadigin1 goriiriiz. Ancak Amazonlar’da cesitli yerli halklarin yasadigini bilmekteyiz.
Amazon ormanlarmin haritasin1 yapan kartograflar, bu yerli halklar1 haritada goriinmez

kilmakla birlikte bizim Amazonlar hakkindaki algimizi kontrol etmektedir. Haritalart
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kullananlarda o bolgede insan yasami olmadigi algisi olusturulunca, o bolgeye yapilacak
miidahaleler cok daha kolay gerceklestirilebilecektir.

Projeksiyon sistem bilgisi hakkindaki 6gretmen yorumlarina bakildiginda, konuyla
ilgili bilginin genel anlamda simirli oldugu ve bunun da otesinde kafa karisikliklarinin
yasandig1 goriilmektedir. Oncelikle arastirmaya katilan ogretmenlerden toplamda f=9’u
(%45°1) Tirkiye’de kullanilan haritalarda konik ya da diizlem projeksiyon yontemlerinin
kullanildigin1 belirtmislerdir. Konik projeksiyon kullanilmasinin nedeni ise bir dgretmene
gore “diinyay1 genis ac¢idan diizleme yansitabilmektir” (MD-4). Hangi projeksiyon sisteminin
kullanildigin1 bilmeyen f=6 Ogretmeni de bu gruba dahil edersek arastirmaya katilan
ogretmenlerden toplamda f=15 (%75)’nin Tirkiye’deki haritalarda genellikle kullanilan
projeksiyon tipini bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Silindirik projeksiyonun kullanildigin
belirten Ogretmenler arasinda da konuyla ilgili ve Ozellikle harita yapim isi baglaminda
projeksiyon mantiginin nasil calistigt hakkinda bilgi veren bir Ogretmen ¢ikmamistir.
Derslerinde degindikleri bir konu olmasina karsin projeksiyon sisteminin bu yoniiniin teknik
bir olay oldugu ve matematiksel bagmtilar1 icerdigi i¢in Ogretmenler yeterli oranda
bilinmemesi nispeten anlasilabilir.

Ancak ogretmenler, koruduklar: biiytikliikkler agisindan projeksiyonlarla ilgili higbir
yorumda bulunmamislardir. Bu hususla ilgili bir soru soruldugunda hemen hepsi haritalarin
miikemmel olmadigint ve hatalar barindirdiklarimi belirtmislerdir. Ancak haritalarin yapim
asamasindaki se¢imlerden dolay1 ya uzunluk, ya alan ya da ac1 koruyabilecegi lizerinde duran
bir dgretmen c¢ikmamustir. Ozellikle &grencilere kazandirilan diinya algisimin onemli bir
boyutu bu durumun bir sonucudur. Eger ac1 koruyan bir projeksiyon sistemi ile yapilmis bir
harita kullaniliyorsa (Tirkiye’deki mevcut birgok haritada oldugu gibi), o zaman diinyanin
belirli bolgeleri diger bazilarima gére daha 6nemli ya da 6nemsiz hale getirilebilir. Ciinki
biiytikliik daima dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlere ozellikle haritalarm alan, a¢1 ya da uzunluk koruyacak sekilde
yapilabilecegi belirtildiginde bunlardan hangisini tercih edecegi soruldugunda yukarida
belirtildigi gibi nispeten az sayidaki O0gretmen (f=7) uzunluk koruyan haritalar olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu 6gretmenler soruyu Olcek faktorii iizerinden ele almislardir.
Ancak kiigiik olcekli ve atlas haritalarinda 6lgege dayali uzunluk hesaplamalari yapmak
imkansizdir. Cilinkii 6lgek faktorii haritanin yapimi sirasinda harita hangi paralel dairesine
teget gecirilmis ise o daireden uzaklastikca ¢ok ciddi oranlarda bozulur. Bunun anlami kiictik

olgekli haritalarda 6lgek tiim haritada sabit degildir. Ornegin, Tiirkiye’de kullanilan duvar ya
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da atlas haritalar1 genellikle Mercator projeksiyonuna gore yapildigindan, bu haritalar uzunluk
korumayan konform haritalardir. Yani meridyenlere gore bir yerin agisal konumunu korur.

Yukarida projeksiyon sistemleri ve bunlarla ilgili ¢esitli hususlar hakkindaki goriisleri
sorulan 6gretmenlere simdiye kadar tartisilan hususlar ¢ercevesinde ve de genel anlamda
haritalarin herhangi bir deger tasiyip tasimayacagi sorulmustur. Yukarida bulgular boliimiinde
goriildiigli gibi bu gruptaki 6gretmenler genellikle haritalar1 teknik bir ugrast ve bu sebepten
otiiri de objektif ve degerlerden bagimsiz bir olgu olarak gérmektedirler. Cok biiyiik oranda
(arastirma grubunun yiizde 90’1) haritalarin —ideolojik- bir deger tasimadigini belirtmistir.
Ancak iki 6gretmen Ozellikle haritalarin propaganda amaciyla kullanilmasina vurgu yapmaislar
ve siyaseten haritalarin nasil kullanildiklarini belirtmislerdir. Gergektende ozellikle tematik
haritalar propaganda amacli kullanilabilir (Cosgrowe, 2005, Harley, 1989). Haritalarin
propaganda amacgli kullanilmasi 6zellikle dis siyaset konularinda giindeme gelmektedir.
Ornegin, Suriye kendi haritalarinda Hatay’t ¢ok uzun yillardir kendi topragi gibi
gostermektedir.

Ancak haritalarin degerle iligkisi sadece bu boyutta sz konusu degildir. Haritalar,
toplumsal yasantilarimiz baglaminda hangi mekanlarin daha 6nemli oldugu, hangilerinin daha
onemsiz oldugu noktasinda mekansal hiyerarsiler kurar (Harley, 1989; Monmosier, 1991).
Objektiflik iddias1 ile belirli bir epistemolojik kabulden hareket eder ve buna gore
yeryliziindeki seylerin objektif olarak bilinebilecegi ima eder (Harley, 1989). Yine haritalar
cesitli yerleri adlandirarak (yer adlari vererek) standartlagtirir. Bir kdyiin adi orada yasayanlar
tarafindan “X” koyl olarak bilinir ve kullanirken, bu koy haritada “Y” kdoyii olarak
adlandirilabilir. Bu durum kartografin (kartografin bagl oldugu kurum ya da yapinin)
dogrudan mekana yonelik giic kullanmasma bir 6rnektir. Bir yerin adinin konmasi ve
dolayisiyla o yeri tanimlama giiciinii orada yasayanlardan kendi eline almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere yukaridaki diislinceler 1s18inda ¢ok daha somut
olarak bazi insanlarin haritalarin (derslerinde kullandiklar: tiirden olanlar dahil) 6grencilerin
diinya algisin1 etkileyecegini belirttiklerini ve kendilerinin bdylesi bir yargiya katilip
katilmayacaklari sorulmustur. Ayni zamanda bunun nasil miimkiin olabilecegi de sorulmustur.
Bu sayede dgretmenlerin bdylesi bir potansiyel tehlikenin farkinda olup olmadiklar: ve bunu
gidermek i¢in smif i¢inde neler yaptiklar: ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Ancak ¢ok biiyiik
oranda Ogretmenler (f=18) boyle bir seyin miimkiin olamayacagmi belirtmislerdir. Bunun
miimkiin oldugunu dile getiren diger iki 6gretmen ise, konuyla ilgili bunun nasil miimkiin
olabilecegi hakkinda tutarli bir agiklama getirmek yerine genel anlamda 6grencilere alternatif

(Tiirk-Islam merkezli) bir diinya algis1 kazandirmanmn gereklilifine odaklanmislardir.
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Ogretmenlerin genel anlamda argiimanlarin1 dayandirdiklar1 temel ise yukarida daha once
deginilen ayni sebeptir. En kisa haliyle: haritalar bilimseldir. Bu kabuliin geri plan1 soyledir.
Bilim objektif ve nesnel bir siirectir. Deger yargilart barindirmaz. Haritacilik da bilimsel bir
siire¢ oldugundan bunun herhangi bir de§eri igermesi Ve dolayisiyla da haritalarin
ogrencilerde farkli ideolojik ya da degere dayali diinya algis1 olusturmasi da imkansizdir.
Simdiye kadar ifade edilen diisiinceler pozitivist epistemoloji kapsaminda sdylenebilecek
diistincelerdir.

Bu gruptaki 6gretmenler haritayr ayn1 zamanda bir “nesne” olarak gormektedir. Bu ise
pozitivist bir diinya goriisiinden hareket edildigini gostermektedir. Ciinkii pozitivist
paradigmaya gore bilimsel siirecler diinyadaki gergekligi yansitirlar ve bizatihi kendileri
arastirmacidan bagimsizdir. Harita da diinyay1 yansitan bir ayna gibi goriilmektedir (Harley,
1989). Ayna nasil bizim i¢in bir nesne ve bu baglamda duygular1 igermezse, ayni sekilde
haritalarda duygu ve deger icermeyecektir. Yine baska bir 6gretmen cografya ile ideolojinin
yan yana gelemeyecegini ¢iinkii ideolojinin siyasetin bir alant oldugunu belirtir. Bu diisiince
de temelini pozitivist paradigmadan alir (Oztiirk, 2007; Oztiirk, 2012a). Bu diisiincede
cografyayi ideoloji ile iligkilendirmek, ona yapilan bir kétiiliiktiir. Clinkii ideoloji bilimle ilgili
olamaz ve eger ideoloji cografyaya girerse cografya da biliselligini yitirir.

Yukarida dile getirilen bilim ve cografya algisina diinyada uzunca bir zamandir
meydan okunmaktadir (Oztiirk, 2012b; Barnes & Gregory, 1997; Livingston & Withers,
2005; Johston, 1997; Moseley vd. 2007). Aslinda 1970’lerden beri cografyada ortaya ¢ikan
birgok akim pozitivizme dogrudan karsi c¢ikmis, Ozellikle beseri cografyada pozitivist bir
ontolojik ve epistemolojik yaklasimin gegerli olmayacagini belirtmistir (bu akimlarla ilgili bir
incele igin bkz. Oztiirk & Karabag, 2013). Ozellikle postmodern cografya baglaminda
diistintildiiginde mekanin objektif bir sekilde yansitilamayacagini, c¢iinkii mekana dair
algilamalarimizin 6znellik, gili¢ iliskileri ve kiiltiir tarafindan etkilenecegini bilmekteyiz
(Harley, 1989, Soja, 1996) ayrica bu hususlarla ilgili daha ayrintili tartisma i¢in bkz. Oztiirk,
2012b ile Oztiirk, 2012c).

Haritalarin dogas1 ve sosyal bilimlerdeki gelismeler hakkinda yeterli bilgisi olan bir
ogretmen, biliylik ihtimalle derslerinde kullandigir haritalar1 yapigdziimiine ugratacak ve
ogrencilerinin hi¢bir haritanin “var olan tekil ger¢ekligi” (¢ilinkii boyle bir gergeklik yoktur)
“objektif olarak yansitamayacagini” ( hem teknik imkansizliklar hem de kartografin bilingli
ve bilingsiz olarak yaptigi secimler sebebiyle) anlamasini saglayacaktir. Ogrencilerinden
haritalarin satir aralarini (bir haritanin dip notlari, sembolleri, kenarlarindaki bilgiler, aldig:

reklamlar, kullandig1 yer adlari gibi) okumalarini isteyecektir. Bu sayede “objektif” olarak
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yansittigl diisiiniilen imajin diriistliigline haritanin suskun kaldig1 hususlar ve celiskilerle
meydan okunabilecektir. Daha dengeli bir diinya algisi i¢in, 6rnegin, Peter projeksiyonu basta
olmak iizere farkli projeksiyon tiplerine gore yapilmis haritalar ile farkl iilkeler tarafindan
yapilmis haritalar1 kullanacaktir.  Farkli haritalar1 giiglii ve eksik yanlar1 agisindan
ogrencilerine kiyaslatacaktir.

Ancak yukarida bulgular kisminda da goriildiigii gibi 6gretmenler kendilerine harita
araciligi ile 6grencilerinde daha dengeli bir diinya algisi nasil olusturulabilir seklide yoneltilen
soruya, konu disinda ¢ok farkli sekillerde cevap vermistir. Aslinda bu simdiye kadarki
tartigmalarin dogal bir sonucudur. Ciinkii haritay1 “objektif bir sekilde diinyadaki gercekligi
yansitan bir ayna” seklinde goren insanlar onu farkli bir sekilde kullanma ihtiyaci
hissetmeyecektir. Onunla ilgili dogru bir algilama ve uygulamaya zaten sahip olduklarini
diisiinen bir insan farkl1 bir uygulama icine girmeyecektir.

Sonugta, bu c¢alisma, calismaya katilan 6gretmenlerin haritanin dogasi, projeksiyon
sistemleri ile haritanin deger ve gii¢ tasimast gibi hususlarda yeterince diistiinmediklerini
ortaya ¢ikarmistir. Haritaya burada dile getirildigi sekilde farkli bakmak ve onu
yapigdziimiine ugratmak postmodern zamanlarin ve postmodern teorinin gelismesinin bir
sonucudur (Harley, 1989). Eserinin ayrintili bir sekilde irdelendigi Harley (1989)’in belirttigi
gibi nasil bir kitap ya da soz(konusma) bir degisim i¢in gii¢ iiretirse haritalar da aynm sekilde
gii¢ Uretirler. Ciinkii harita diinyayr tanimlamak i¢in kullandigimiz en 6nemli araglardan
birisidir. Diinyay1 tanimlamak onu kontrol altina almak anlamma gelir (Harley, 1989).
Ogretmenler agik¢a goriildiigii gibi haritalara bu diisiinceler 15131nda bakmamaktadirlar.
Bunun en Onemli nedeni, Ogretmenlerin derin bir sekilde pozitivist bilim anlayisini
benimsemis olmalar1 ve bu baglamda alternatif bilim anlayislariyla beseri cografyadaki son
donem gelismelerden yeteri kadar haberdar olmamalaridir. Bu ise siirekli bir mesleki gelisim
iginde olmamalari ile agiklanabilir.

Yukaridaki tartigmalar 151¢1nda su 6neriler yapilabilir:

e Ogretmenlerin alternatif bilim anlayislari ile beseri cografyadaki teorik gelismelerden
haberdar olmalari i¢in hizmet-i¢i egitimler diizenlenmelidir.

e Haritanin dogasi, projeksiyon sistemleri ve haritanin nasil deger ve gii¢ iirettigine
yonelik etkinliklerin yer aldig1 hizmet-i¢i egitimler diizenlenmelidir.

e Hizmet-6ncesi cografya Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarinin bu konular

ogrenmeleri saglanmalidir,

366



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 13, Say1 25, Mart 2013, 342 - 370

e Okullarin sadece tek tip projeksiyon yontemiyle yapilmig haritalar yerine farkli
projeksiyon tipiyle yapilmis haritalar1 almasi ve derslerde 6gretmenlerin bunlar1 da

kullanmalar1 6zendirilmelidir.

Notlar

! Harley gerceklestirdigi yapigoziimiinde kendisini Foucault’mm yontemine daha yakin bulmakla birlikte hem
Derrida hem de Foucault’tan yararlanir. Bu iki yazarin yer yer birbiriyle uyusmayan pratikleri nedeniyle eklektik
bir yapig6ziimii pratigi benimser. Harley’e gore Foucault sosyo-politik gercekliklere dayanan metinlerin analizi
ve elestirisini bunlarin hangi sosyal/siyasal ¢ergcevede olustugunu yeniden olusturarak (bunun igin bir sistem
olusturarak) caligsirken, Derrida tiim sistemleri yikima ugratmak i¢in c¢abalar. Foucault’'un temel eserlerine
bakildiginda gizli ya da ima edilmis bir sekilde tiim bilgi tiretim faaliyetlerinde gii¢ vardir (buna haritalar ve
atlaslar da dahildir). Derrida ise tiim metinlerde var olan retorige odaklanir. Bu baglamda Derrida’nin yontemi,
onceki bilim insanlarmin 6l¢iim ve topografyadan ibaret gordiigii haritalarda metaforlarin ve retorigin
aragtirtlmasint gerektirir (Harley, 1989).

2 Soylemi “bilgi tiretmek i¢in bir ihtimal sistemi” olarak tanimlayan Foucault’a gore sdylem analizi sunlari
igerir:

Belirli aciklamalarin yapilmasina hangi kurallar izin verir; agiklamalar1 hangi kurallar
yonetir; hangi kurallar bizim baz1 aciklamalar1 dogru digerlerini yanlis olarak
tanimlamamiza izin verir; hangi kurallar bir haritanin, modelin ya da siniflandirma
sisteminin olusturulmasina izin verir... Bir sdylemin nesnesi (objesi) degistirildiginde ya da
doniistiiriildiiginde hangi kurallar ortaya ¢ikmaktadir... Bu tiir kural setlerinin
tanimlanabildigi durumlarda, sdylemsel (diskursive) olusumlarla ya da sdylemle
ugrasiyoruz demektir (Harley, 1989: 279).
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of this paper is to examine opinions of geography teachers with regards to two
issues of mapping and cartography. The first issue concerned in the study is the nature of
maps and the geography teachers’ knowledge regarding the map making and their use of
maps in their practice. Secondly geography teachers’ perceptions about the knowledge and
values including certain worldviews produced through maps are examined. The rationale
behind this study stems from the fact that although map mapping and cartography has long
been a subject of scrutiny in the international literature, there is nothing done or said about it
in Turkish context. In this respect, in the international literature, there are some works that are
directly involved with deconstructing maps and the tradition of cartography. These works
bring up issues of power, values and ideology when constructing a map rather than seeing it
solely as a matter of objective and technical endeavour. By the same token, this study is also
approach geography from a non-positivist stance and discusses the need for deconstructing
maps.

Methods
A semi-structured interview was used for data collection. The interviews were carried out
with twenty geography teachers in the city of Kayseri, Turkey. The teachers work in different
types of secondary schools (Anatolian High Schools, general high schools and vocational high
schools). The interviews took about 35-45 minutes. The reason for adopting a semi-structured
interview is that it is one of the most-commonly used data collection techniques due to its
flexibility. It gives both researcher and the participants some room to examine issues at hand.
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All interviews were recorded by the permission of the participants and then transcribed in doc
format. Analysis was conducted on printed-out documents. Coding was carried out and
coded-data later brought under several themes.

Findings

According to the findings, maps are commonly used in Turkish geography classrooms.
Almost all teachers use it quite often and therefore the most important source that was used in
geography classes after textbooks. Although the teachers who took part in the study use maps
very often in their classes, they do not know much about the map making procedures, in
particular projection systems. Relatively small number of teachers was familiar with the
features of different projection systems. Geography teachers who took part in this study in
general have an understanding of maps that is ontologically realist and epistemologically
positivist. They generally have a “scientific” understanding of mapping and cartographic
knowledge production that is rational, objective, universal and neutral pursuit. Therefore, they
believe that we could have unproblematic and value-free picture about the world that could be
trusted through maps. As a result, they tend to use maps in their classes without considering
its value-laden effects.

Discussion

According to the findings, the teachers approach the maps in a traditional way and consider
maps as objectives entities that are not value-laden. In this respect, the knowledge and
worldview they provide through maps are considered to be “real” knowledge and “real”
world. This kind of approach to map making and cartography is positivist in the sense that the
knowledge produced through scientific endeavour is objective and neutral. However,
positivist ideas have long been under serious criticisms in the international context. Starting
from 1970s, the interpretative approaches in geography have opened up other possibilities
within the work of geographers and in particular with of that cartographers’. With the effects
of postmodern ideas, maps are started to be deconstructed. As a result of deconstruction,
particularly in cultural geography, it has been debated that maps are medium that carries its
own message (values and ideology) to exercise power. By the same token, maps are
considered to be specific discourses rather than objective and value-free entities.

What teachers know and can do makes the crucial difference in what children learn (What
matters most). Student achievement is mainly dependent on teachers; that is to say teachers’
skills, practice, knowledge and understanding of the nature of schooling and education. If
teachers treat the knowledge given through maps unproblematic in the classroom, there is a
big danger that students will also get a “natural” worldview that is in fact pictured by a
cartographer according to her/his understandings, upbringings, values, knowledge and
ideology etc. The postmodern times we live in and globalised spaces, it is now almost
impossible to provide students with a stable, single and “natural” worldview and knowledge
through maps.

Conclusion
Teachers need to be made aware that like any other fields of geography, map making also
includes certain values and ideologies. It is because of the fact that it is based on conscious or
unconscious choices of cartographer. In-service trainings targeting specifically geography
teachers should also include topics that are discussed through this paper such as the nature of
map making, discourses produced through maps, and how maps are infused with power. Pre-
service teacher education should also provide insights into above mentioned issues. Schools
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should be encouraged to use maps made with different projection systems in order to provide
students with more balanced worldviews.
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