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Ozet

2005- 2006 yilinda uygulamaya gegirilen sosyal bilgiler programi 6grenci merkezli bir 6gretim
yontemini benimsemistir. Bu siiregte uygulamaya konan yeni program iizerine pek ¢ok arastirmalar yapilmistir.
Fakat yapilan aragtirmalar igerisinde 6grencilerin sosyal bilgiler programinda yer alan cografya konulari ile ilgili
etkinliklere yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik arastirmalara rastlanmamugstir. Bu arastirmanin amaci
sosyal bilgiler programinda yer alan cografya konular1 ile ilgili etkinliklere yonelik &grenci tutumlarinin
belirlenmesidir. Arastirmada genel tarama modeli kullamlmgstir. Orneklem olarak segilen 266 63rencinin
cografya konular1 ile ilgili etkinliklere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 5°1i likert tipinde 19 maddeden
olusan bir tutum odlcegi gelistirilerek uygulanmistir. Elde edilen veriler cinsiyet, sinif diizeyi ve gelir durumu
degiskenleri agisindan tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar kavramlar: sosyal bilgiler program, cografya etkinlikleri, 6grenci tutumlari

Abstract

Social studies program implemented in 2005-2006 adopted a constructive approach, which is a student-
centered educational approach. Students are no longer passive recipients and are encouraged to construct
knowledge by mentally or socially. A great deal of research has been conducted on this new adopted program.
However, there is no study conducted to determine the students' attitudes towards the topics covered by
Geography, which is one of the social study programs. The aim of the current study is to determine students’
attitudes towards the topics included in Geography Subjects for this study were randomly selected 246 primary
school students in the center, villages, and towns located in Afyonkarahisar during the 2011-2012 academic year.
The scale used as the data collection instrument included 5-point Likert scale consisting of 19 items. The data
collected were analyzed in terms of gender, class level, and level of income by using ANOVA and t-test.
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Giris

Egitim; kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin ve davraniglarinin en
uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona birtakim amaglara doniik yeni
yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin tiimiidiir(Akytiz, 2008).
21. yiizyilda toplumlar yerel ve kiiresel diizeyde farkli sosyal ve ekonomik sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlari ¢o6zebilecek bireylerin yetistirilmesinde uygulanan egitim
programlarinin énemli bir islevi vardir. Egitim programlari bireylerin karsilastiklari sorunlari
¢ozmede gereksinim duyduklar1 bilgiye ulagsma, yorumlama ve yeni bilgiler iiretme
becerilerini kazanmalarini saglayabilmelidir (Ersoy ve Kaya, 2008). Iste bu noktada bireyin
karsilagtigi toplumsal sorunlar1 ¢dzme becerilerini kazandirmada sosyal bilgiler egitim
programlarini zamanin ihtiyacglarina gére yeniden diizenlemek 6nem kazanmaktadir.

Sosyal bilgiler egitimi anlayisi, ABD’de XX. yiizyil baslarinda yasanmaya baslanan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. alanlardaki biiyiik toplumsal doniisiimiin neden oldugu
sorunlara ¢0ziim arama cabalarinin bir sonucu olarak dogmustur. Sosyal bilgiler ABD’de
dogmus bir program anlayist olup pek cok {ilke tarafindan benimsenmistir. Tiirkiye’ de
1968’den beri ilkokullarda ya da ilkogretimin birinci kademesinde, bazi kesintilerle birlikte
ortaokullarda ve/veya ilkdgretimin ikinci kademesinde bu program anlayis1 egemen
olmustur(Oztiirk, 2012, s. 28). Giiniimiizde ise sosyal bilgiler dersi ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerine okutulmaktadir.

Sosyal bilgiler, toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun
sonucunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanabilir. Toplumsal ger¢ek dendiginde,
toplumsal yasami diizenleyen her tiirlii etkinlik akla gelebilir (Sonmez, 2010). Sosyal Bilgiler,
bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimeci olmasi amaciyla; tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da
tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus
bir ilkdgretim dersidir (MEB, 2005). Sosyal bilgiler ilkokul 4 ve 5., ortaokul 6 ve 7. simif
programlarinda cografya konulari, sosyal bilgiler dersi igerisinde yer almakta olup, bu
konularin daha giincel konu ve bilgileri icerdigi, cocugun gelisim yasina uygun olarak,
kavram ve terimlere daha az yer verildigi goriilmektedir (Turan, 2002). Programda agirligi

cografya konularindan olusan {niteleri sdyle siralayabiliriz: “Yasadigimiz Yer”, “Bolgemizi
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Taniyalim”, “Yeryiiziinde Yasam” ve “Ulkemizde Niifus”. Bu iinitelerle ilgili program
semasinda kazanim ve etkinliklere de yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminin amaci; demokratik toplumlarin etkin bir iiyesi olacak
bireylere, bilgi, beceri ve degerlerle ilgili nitelikler kazandirmaktir (Unal ve Ilgaz, 2003).
Sosyal bilgiler ile ilgili tanimlar incelendiginde genel olarak demokratik degerlerle donanmis
etkin bir vatandas yetistirmekle birlikte elde ettigi bilgiyi kendi deneyimleriyle yorumlayip tist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmesinin alt1 ¢izilmektedir.

Giliniimiizde egitim alaninda goriilen gelismeler, gerek sosyal bilim dallarinin, gerekse
Sosyal Bilgilerin 6gretiminde uygulanabilecek yeni yaklasimlarla degisik seceneklerin neler
olabilecegi konusunda arastirmalar yapmayi gerekli kilmaktadir. Yeni gelismeler, ortaya
c¢ikan toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik sorunlar, ¢6ziim Onerileri, izlenen egitim politikalari,
yeni gereksinimler 6zellikle sosyal bilim alanlarina iliskin program gelistirme etkinliklerini
onemli Ol¢iide etkilemekte ve dolayisiyla temelde Oncelikle Sosyal Bilgiler anlayisini ve
programlarin1 etkileyerek, bu alanda yapilmasi gerekenleri daha da Onemli duruma
getirmektedir. Diinyamizdaki, toplumsal, ekonomik, bilimsel degisme ve gelismeler
insanlarin yasamini ve insanlar arasi iliskileri onemli 6lciide etkilemektedir. Bu etkileme
dogal olarak egitim programlarina da yansimakta, bu ¢ercevede Sosyal Bilgiler programinda
da birtakim yeni yaklagimlarin uygulanmasi kaginilmaz olmaktadir (S6zer,1998, s. 34).

MEB miifredatta, diinyadaki genel egilimler dogrultusunda, yapilandirmaci yaklasimla
hazirlanmis programlar ile aktif 6grenme stratejilerine dayanan yeni bir yapilanma siirecine
girmistir. Yapilandirmaci yaklagim, egitim ortamlarinda bireylerin cevreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan etkinliklere dayali 6grenmeyi temel almakta,
ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklarii gelistiren, 6grencinin aktif,
Ogretmenin ise 6grenme ortamini diizenleyen bir rehber olmasini gerektirmektedir (Ergiin ve
Ayday,2007,s.75).

2005 yilinda gerceklestirilen Sosyal Bilgiler Programinin getirmis oldugu en 6nemli
yenilik 0grenme-6gretme siireclerinde gergeklestirilmistir. Programin temel yaklagiminda
aciklanan yapilandirmacilik yaklagiminin  6gretim = siirecinde nasil uygulanacagi ve
ogretmenlerin nelere dikkat edecegi bu boyutta ele almmistir (Ozdemir,2009). Programda
genel anlayis olarak etkinlik temelli, 6grenci merkezli yapilandirmacit bir yaklasim
benimsendigi goriilmektedir. Bilgi, beceri ve degerlerin 6grencilere dogrudan aktarilmasi
yerine, etkinlikler araciligiyla kazandirilmasi hedeflenmektedir (Doganay,2008).

Genel olarak etkinlik, bir konunun &grenilmesine yonelik olarak, dgretmen ya da

ogretmen ile Ogrenciler tarafindan aktif 6grenme ilkelerine uygun sekilde planlanan,
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iceriginde cesitli yontem ve tekniklerin yer aldigi, iist diizey diisiinme becerilerinin de dahil,
cesitli becerilerin kullanilmasin1 gerektiren, bir siire ve konuyla siirlandirilmis, sinif i¢inde
yada baska O0grenme ortamlarinda gerceklesen 6grenci faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir
(Oziir, 2010, s. 24).

2005 Sosyal Bilgiler Programinda 6grenme 6gretme siireci incelendiginde, programin
genel olarak 6grenci merkezli, 6gretmenin daha ¢ok rehber konumunda oldugu ve etkinliklere
dayali olarak gelistirildigi goriilmektedir. Yeni programlarda 6grenme-0gretme siiregleri ve
O0gretmenin rolii 6nceki programlara gore daha ayrintili bir bi¢imde ele alinmistir. Bilgi ve
becerilerin edinimi ile ilgili uygulama siirecine doniik Oneriler yapilmis ve “Etkinlik
Ornekleri” verilmistir (Ozdemir, 2009, s. 39).

Programin hedefledigi bilgi, beceri ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasi 6grenci
merkezli hazirlanmis etkinliklere baglidir. Bu acidan etkinlikler program o6geleri icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Yeni programda her bir iinite i¢in kazanimlar1 gerceklestirmeye
yonelik 6gretmene fikir verebilecek etkinlik 6rnekleri tasarlanmistir. Program kitap merkezli
ders isleme aligkanligina son vermeye ¢aligmakta, onun yerine 6grenci merkezli etkinliklere
yer vererek ders anlayisini  degistirmeye caligmaktadir. Ogrencilerin  eglenerek
ogrenebilecekleri bir ortam hazirlamada 6gretmene yardimci olmaktadir (Ata, 2012;s. 41).

Her smif igin 6grenme alanlar1 ve iinitelerine gore verilen programda kazanimlari
gerceklestirmek ilizere Onerilen etkinlik 6rnekleri ve aciklamalar altinda &gretme-6grenme
durumu ile ilgili 6neriler yapilmistir(aktaran Bulut ve Gomleksiz, 2006). Yenilenen Sosyal
Bilgiler Program semasinin etkinlikler kisminda cografya konulari ile ilgili etkinlikler
siralanmistir. Bu etkinliklerden bazilar ilgili oldugu iinite ile birlikte soyle siralayabiliriz:
“Yasadigimiz Yer” iinitesi ile ilgili etkinlikler; Define Ariyoruz (Yon bilgisi ve kroki okuma
becerisi kullanilarak kroki iizerine saklanmis bir define bulunur.), 2. “Pilota Yardim Edelim”
(Yon bildiren komutlar verilerek bir ugak piste indirilmeye ¢alisilir.), 3. “Hava Go6zlemi”
(Belli zaman diliminde hava olaylari gozlemlenerek grafikler olusturulur.), 4. “Deprem
Tatbikati” (Deprem Oncesi ve deprem sirasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili uygulama
yaptirilir.). “Bolgemizi Taniyalim” {nitesi ile 1ilgili etkinlikler; 1. “Turist Rehberi
Olalim”(Yaganilan bolgenin genel 6zelliklerini anlatan bir kitapg¢ik hazirlanir.), Bolgemizi
Taniyalim” (Yasadiklar1 bolgede belirlenen bir yere gezi diizenlenir.), 3. “Fotograflarin Dili”
(Bélgenin cografi 6zelliklerini yansitan resim veya fotograflar incelenir.), 4. “Film Izliyoruz”
(Deprem konulu filmler izlenir.), 5. “Deprem Tatbikati” (Deprem tatbikati yapilir.).
“Ulkemizde Niifus” {initesi ile ilgili bazi kazanimlar ise 1. “Ulkemizde Bir Gezi” (Harita ve

verilerden yararlanilarak niifus dagilisinin neden ve sonuglar incelenir.), 2. “Niifus Sayimi1
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Yapalim” (Niifus sayimlarinin yapilmasi ve degerlendirilmesine yonelik bir proje hazirlanir.),
3. “Niifusu Inceleyelim” (Niifus sayimi sonuglarina gére hazirlanmis tablo ve grafiklerden

yararlanilarak niifus oOzellikleri incelenir ve niifusun egitim durumu ile egitim hakki

iliskilendirilir.) olarak siralanabilir(http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx?islem=1&kno=39).
Arastirmanin Amaci

Tiirkge alanyazinda, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programma iliskin 6grenci
goriislerini belirlemeye yonelik cesitli arastirmalar (Giiven ve Ileri, 2006; Kabapmar ve
Diindar, 2006; Simsek, 2006) yapilmistir. Ancak, dgrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda yer alan cografya konular ile ilgili etkinliklere iligkin 6grenci tutumlarin
belirleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu aragtirma 6. ve 7. sinif dgrencilerinin 2005 sosyal bilgiler programinda yer alan
cografya konular ile ilgili etkinliklere yonelik 6grenci tutumlarini belirleyerek bazi
degiskenler acisindan incelenmek amaciyla hazirlanmistir.

Problem Ciimlesi

6. ve 7. smif 0grencilerinin 2005 sosyal bilgiler programindaki cografya konular ile
ilgili etkinliklere yonelik tutumlar1 nelerdir? Bu tutumlar arasinda bazi degiskenler acisindan
anlaml bir farklilik var midir?

Alt Problemler

1- Ogrencilerin cografya konulari ile ilgili etkinliklere yonelik tutumlarmin islevsellik,
ilgi, uygunluk ve aktif katilim alt boyutlarina iligkin dagilimi nasildir?

2- Cinsiyet acisindan &grencilerin cografya konulari ile ilgili etkinliklere yonelik
islevsellik, ilgi, uygunluk ve aktif katilim alt boyutlarina iliskin tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

3- Smuf diizeyi agisindan dgrencilerin cografya konular ile ilgili etkinliklere yonelik
islevsellik, ilgi, uygunluk ve aktif katilim alt boyutlarina iligskin tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4- Gelir durumu agisindan 6grencilerin cografya konular ile ilgili etkinliklere yonelik
islevsellik, ilgi, uygunluk ve aktif katilim alt boyutlarina iligskin tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Smurhiliklar
Calisma arastirmaya katilan 6. ve 7. sinif 6grencileri ve tutum 6lgeginde yer alan maddelerle
sturhidir.

Yontem
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Arastirma genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Genel Tarama modellerinde
arastirma konusu olan olay, kisi veya nesne i¢inde bulundugu kosul icerisinde oldugu gibi
tanimlanir (Karasar, 2008). Bu ¢alismada Afyonkarahisar ili merkez, kasaba ve kodylerinde
okuyan 6. ve 7. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler programinda yer alan cografya konulari ile
ilgili etkinliklere yonelik tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismada 6l¢ek hazirlama ve
verilerin toplanmasi birlikte yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
tutum Slgegi, veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2012-2013  egitim-6gretim  yilinda, Afyon ilindeki
ortaokullarda 6grenim goéren 6. ve 7. siif &grencileri olusturmustur. Afyon ilindeki iki
merkez (Semsettin Efendi ve Selguk ilkdgretim okulu), ve bir kdy ortaokulunda (Cayir Bag
Gazi ilkogretim okulu) 6grenim goren toplamda 246 olan 6. ve 7. siif d6grencisi ise drneklem
olarak belirlenmistir. Arastirmada olasiliga dayali 6rneklem ¢esitlerinden seckisiz 6rneklem
yontemi kullanilarak 9 sinif se¢ilmistir.

Bu ornekleme yonteminin kullanilmasinin sebebi belli bir 6rneklem biiyiikliigiine
ulagsmada, evrendeki her {initenin 6rnekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine
esit olmast durumudur (Karasar, 2005). Tutum o&lgeginin uygulanmasi sonucu 126 kiz (%
51,3) ve 120 erkek (% 48,7) 6grenci olmak iizere toplam 246 6grenciden elde edilen veriler
degerlendirmeye alinmistir. Bu 6grencilerden 145 tanesi 6. smif dgrencisi, 101 tanesi ise 7.
sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinin maddelerini belirlemek ig¢in
oncelikle literatlir taramasi yapilmis ve ardindan &grencilere acgik uglu sorular sorulmustur.
Daha sonra buradan elde edilen verilere dayanarak Olcegin ilk taslagi 42 madde olarak
olusturulmustur. Olgek taslak olarak hazirlandiktan sonra, sosyal bilgiler, smif dgretmenligi
ve egitim bilimleri ile ilgili calismalar yapan ii¢ uzmana incelettirilmis ve sonra 6grencilere 6n
deneme yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve 6grencilerin 6lgegi doldururken verdikleri
doniitler dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra oOlgek 40 maddeye
diistiriilmiistiir. 264 kisiye uygulanan ancak uygun sekilde dolduruldugu belirlenen 246
Olcekten elde edilen verilere, 6lgegin yap1 gegerligi ve alt boyutlarini belirlemek icin faktor
analizi yapilmistir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO ve
Bartlett testi sonucunda, Kaiser Mayer Olkin (KMO) .87’ye ¢ikmis ve Barlett testi (Bartlett

Biitlinliikk Testi) sonucu anlamli (p=,00 olarak bulunmustur(p<.05) Bulunan bu degerler
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verilerin faktdr analizine uygunlugunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Olgekteki bazi
maddelerin birden fazla faktore yiiklendigi veya faktor yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu maddeler, faktér sayisim1 siirlandirmak ve giivenirlik diizeyini yiikseltmek i¢in 6lgme
aracindan ¢ikarilmistir. 30,29,15,23, maddelerin faktor yiik degerleri arasindaki farkin 10° dan
az oldugu ve 10, 17, 8, 32, maddelerinin degerlerine bakildiginda 0.40’1n altinda oldugu
goriilmiis ve olgekten cikartilmaya karar verilmistir. Ayrica 37, 18, 35, 32, 38,7, 9, 21, 31, 23
maddeleri ise iki faktor altinda agir yiikk vermeleri nedeniyle ol¢ekten c¢ikarilmasi uygun
gorilmiistiir.

Olgek maddeleri, faktor yiikleri. 45-.82 arasinda degisen dort alt faktorden (islevsellik,
ilgi, uygunluk/yapilabilirlik, aktif katilim) olusmaktadir. Arastirmada islevsellik, kullanilan
etkinliklerin ise yararhiligmni yani 6grenmeyi kolaylastirmasi anlaminda; ilgi, belirli bir olay
ya da etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma anlaminda; Uygunluk/yapilabilirlik,
etkinliklerin 6grencinin gelisim diizeyine uygun ve etkinliklerde kullanilacak malzemelerin
elde edilmesinin miimkiin olmas: anlaminda; aktif katilim ise kullanilan etkinliklerin
Ogrenciyi aktif olarak derse yer almasinin yani sira 6grenmenin kalici olmasini saglama
anlaminda kullanilmistir. Birinci faktor (islevsellik 6 madde), ikinci faktor (ilgi 6 madde),
tictincti faktor (yapilabirlik/uygunluk 4 madde), dordiincii faktor (aktif katilim 3 madde) yer
almaktadir. 1. Faktor (Islevsellik) igin alfa katsayisi. 79 olarak hesaplanirken, aym katsay1 II.
Faktor (Ilgi) icin. 81 III. Faktdr (Uygunluk/ yapilabilirlik) icin .74 IV faktor (Aktif katilim)
i¢in ise .74'dur. Olgegin toplam alfa degeri ise 0=,898dir. Ozdamar (1999)’a gére 0.80<
a<1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir(akt: Tavsancil, 2010). Bu durumda
uygulanan tutum Olgeginin giivenilir oldugu sodylenebilir. Besli Likert tipinde gelistirilen
tutum Olg¢eginde maddeler “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgek iki boliimden
olusmustur. Birinci boliim, degiskenlerden (cinsiyet, siif ve gelir) olusmustur. Ikinci
boliimde ise yapilan faktor analizi ve giivenirlik analizleri sonucu 6grencilerin cografya
konulart ile ilgili etkinliklere yonelik goriislerini yansittig1 diisliniilen yedisi olumsuz on ikisi
olumlu toplamda on dokuz madde degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ogrencilerin verdikleri cevaplarin puanlarmi hesaplamak
amaciyla Olgekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen Katiliyorum”, 3.40-4.19
“Katiltyorum”, 2.60-3.39 “Kararsizim”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00-1.79 “Hig

Katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak yorumlanmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde,
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aritmetik ortalama, frekans, yiizde, faktor yiikleri, tek yonlii varyans analizi ve t-testi istatistik
islemleri kullanilmistir.
Bulgular

Arastirmanin bulgular alt problemlere gore siralanmistir. Tablolarin olusturulmasinda
Olcegin alt boyutlart dikkate alinmistir. Hatasiz dolduruldugu tespit edilen 246 tane olgekten
elde edilen verilerin frekans, yiizdelik, faktor yiikleri ve ortalama degerleri olgegin alt
boyutlarima uygun olarak tablol, 2, 3 ve 4 “te verilmistir. Tablo 1“de 6l¢egin birinci alt
boyutunda yer alan maddelere yonelik bulgular verilmistir.

1.Alt problem: Ogrencilerin cografya konulart ile ilgili etkinliklere yénelik

tutumlarimin islevsellik, ilgi, uygunluk ve aktif katihm alt boyutlarina iliskin dagilinu

nasuldir?
Tablo 1.
Islevsellige (Faktor 1) Yonelik Maddeler Icin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar:

12 f 12 13 39 86 o4 3,97 Katilyyorum
% 4,9 53 159 35,2 38,5

f 12 2 1 72

14 % 4.9 9'33 253?6 32’ 9 293 3,72 Katilyyorum
f 1 1 47 71

24 % 6’65 6’65 191 289 3852’38 3,83 Katilyyorum

27 0;) i-']é ;-i 1‘:’37 32"1 1 4%?2 3,95 Katiliyorum
f 1 22 4 7 1

28 % 6,2 89 1?;,8 32?1 33’3 3,87 Katilyyorum

36 (;; 92’3; ;’3 1‘;?1 22- 9 3?:’11 3,71 Katiliyorum

(5: Tamamen katilyyorum. 4: Katilyyorum. 3:Kararsizim. 2: Katilmiyorum. 1:Hig
Katilmiyorum)

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6lgegin 27. maddesinde yer alan “Cografya konular1 ile
ilgili etkinlikler kolay 6grenmemi sagladigi i¢in faydalidirlar” ifadesine dgrencilerin %40,2s1
Katildiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 3.95 ile “Katiliyorum” araligina denk gelmistir. Olgegin birinci faktdriinii
olusturan iglevsellik boyutunda yer alan ifadelere, 6grencilerin genel olarak katildiklarini
ifade etmeleri, Ogrencilerin cografya konular1 ile ilgili etkinliklerin islevsel olduguna

inanmalarinin bir gdstergesi olarak ele alinabilir.
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Tablo 2.
Ilgi (Faktor 2) Yonelik Maddeler Icin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar

f 10 13 64 92 67
: 3,78  Katl
% 41 53 26 37,4 27.2 atiltyorum
f 25 30 51 89 51
i 345  Kaul
% 10,2 122 20,7 362 207 atiltyorum
f 21 34 40 75 73
> 362  Kaul
% 8,5 138 16,3 305 297 atiliyorum
4% f 10 14 35 86 99 402 o
% 41 57 142 35 40,2 , atutyorum
f 21 10 25 77 113
° 4,02  Kaul
% 8,5 41 10,2 31,3 459 atilyyorum
f 12 17 59 79 77
3,78  Katl
6 % 4.9 5.9 24 321 3.3 atiliyorum

*Olumsuz madde

Tablo 2’de oOlgekteki ikinci faktorii olusturan “ilgi” boyutunda yer alan maddelerin
ortalamalar1 incelendiginde, 1. ve 6. maddede 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi
“Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Olumsuz olan {i¢ madde (2, 3 ve 4. madde) katiliyorum araligina denk gelmesi 6grencilerin

bir kisminin cografya konulari ile ilgili etkinliklere ilgisiz oldugunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Tablo 3.

Uygunluk /Yapilabilirlik (Faktér 3) Yonelik Maddeler Icin Frekans, Yiizde ve Madde

Ortalamalari (5: Tamamen katilyyorum. 4: Katiliyorum. 3:Kararsizim. 2:Katilmiyyorum. 1:Hig

Katilmyyorum)
Mle\llc(j)de ve % 2 3 4 5 Sonug

22* f 41 34 68 57 45 3,12 Kararsizim
% 16,7 138 276 2372 18,3

16* f 25 37 78 54 50 3,27 Kararsizim
% 10,2 15 31,7 22 20,3

33* f 15 33 42 58 94 3,75 Katiliyorum
% 6,1 134 17,1 236 38,2

34* f 21 20 48 50 103 3,80 Katiliyyorum
% 8,5 8,1 195 20,3 419

*Olumsuz madde
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Tablo 3’te Olcegin lciincii faktoriinii olusturan “Uygunluk/yapilabilirlik” boyutuna
yonelik ifadeler ortalamalar bakimindan incelendiginde; olumsuz olan 4 maddeden 2 tanesine
verilen cevaplar katiliyorum araligina, 2 tanesi kararsizim araligina karsilik gelmektedir.
Olgegin 22. maddesinde yer alan “Cografya konular1 ile ilgili etkinlikleri yaparken
zorlantyorum.” ve 16. maddesinde yer alan “Cografya konular ile ilgili etkinliklerde
kullanilmas1 gereken malzemeleri bulamiyorum.” ifadesine sirasiyla 6grencilerin % 27,6’si
ve %31,7’si kararsizim secenegini isaretlemislerdir. Ogrencilerin bu segenekleri
isaretlemelerinden yola ¢ikarak Ogrencilerin bir kismimin cografya konulari ile ilgili
etkinliklerin uygunlugu hakkinda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.
Aktif Katilim (Faktor 4)a Yonelik Maddeler Icin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar

f 14 21 63 65 78
11 3,71 Katilyyorum
% 5,7 85 256 264 31,7
f 16 18 58 64 89
25 3,78 Katilyyorum
% 6,5 73 23,6 26 36,3
f 7 22 47 73 93
26 3,92 Katiliyorum
% 2,8 89 191 29,7 37,8

(5: Tamamen katiliyorum. 4: Katiltyyorum. 3:Kararsizim. 2: Katilmiyyorum. 1:Hig
Katilmiyorum)

Tablo 4’te Olcekte dordiincii faktorii olusturan “Aktif Katilim” boyutunda yer alan
maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, 3 maddede Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
ortalamasi “Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Olgegin 11. Maddesinde yer alan
“Cografya konular ile ilgili etkinlikler derse katilmami sagliyor.” ifadesine &grencilerin %
31,7’si katildiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 3,71 ile katiliyorum arahigina den gelmistir. Olgegin dordiincii faktoriinii
olusturan aktif katilim boyutunda yer alan ifadelere, dgrencilerin genel olarak katildiklarini
ifade etmeleri, 6grencilerin cografya konulari ile ilgili etkinliklerin aktif katilimi sagladigina
inanmalarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

2.Alt Problem: Cinsiyet acisindan o6grencilerin cografya konular ile ilgili
etkinliklere yonelik islevsellik, ilgi, uygunluk ve aktif katihm alt boyutlarna iliskin

tutumlar: arasinda anlamh bir farkhihk var midir?
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Tablo 5“te olgegin alt boyutlarindan elde toplam puanlar arasinda cinsiyet acisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testine ait sonuglar verilmistir.
Tablo 5 incelendiginde, puan ortalamasi agisindan erkek 6grencilerin islevsellik boyutunda
puan ortalamasi 22.75 iken kiz 6grencilerin puan ortalamasi 23.38 olarak hesaplanmustir.

flgi boyutunda erkek &grencilerin puan ortalamasi 22.54 iken kiz dgrencilerin puan
ortalamas1 22.81olarak bulunmustur. Uygunluk/Yapilabilirlik boyutunda erkek 6grencilerin
puan ortalamasit 13,46 iken kiz o6grencilerin 14.57 olarak hesaplanmistir. Aktif katilim
boyutunda erkek ogrencilerin puan ortalamalar1 11.20 iken kiz 6grencilerinki 11.70°dir.
Tabloya bakilarak dort faktorde de kiz 6grencilerin puan ortalamasi erkek 6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 5.
Cinsiyet I¢in Yapilan T Testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Islevsellik Erkek 120 22,75 4,74 96 g
(1. Faktor) Kiz 126 23,38 5,33
Iigi Erkek 120 2254 515 o8
(11. Faktor) Kiz 126 22,81 4,98
Uygunluk/yapilabilirlik Erkek 120 1346 3,76 597 02
(I11. Faktor) Kiz 126 1457 3,73
Aktif Katitlim Erkek 120 11,20 2,80 138 17
(1IV. Faktir) Kiz 126 11,70 2,80
*P>0,05

Puan ortalamalar1 arasinda erkek ve kiz Ggrenciler arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda
cinsiyet degiskeninin ag¢isindan islevsellik, ilgi ve aktif katilim boyutunda anlamli bir farka
rastlanmamistir (p > 0.05). Uygunluk alt boyutunda ise cinsiyet acgisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

3.Alt Problem: Swmif diizeyi acisindan odgrencilerin cografya konulart ile ilgili
etkinliklere yonelik tutumlart arasinda anlaml bir farklilik var midur?

Tablo 6’da 6lgegin alt boyutlarindan elde toplam puanlar arasinda sinif diizeyi agisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testine ait sonuglar verilmistir.
Tablo 6 incelendiginde, puan ortalamasi agisindan 6. smif 6grencilerin islevsellik boyutunda
puan ortalamast 22.90 iken 7. smf Ogrencilerinin puan ortalamasi 23.31 olarak
hesaplanmistir. 1lgi boyutunda 6. siif &grencilerin puan ortalamasi 22.46 iken 7. simf

Ogrencilerin puan ortalamasi 22.98 olarak bulunmustur. Uygunluk/Yapilabilirlik boyutunda 6.
37



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2013, Say1 28, 27 - 44

smif 6grencilerin puan ortalamasi 13,80 iken 7. sinif 6grencilerin puan ortalamasi 14.33
olarak hesaplanmistir. Aktif katilim boyutunda ise 6. sinif Ogrencilerin puan ortalamalari
11.45 iken 7. siif 6grencilerininki 11.44 tiir.

Tabloya bakilarak dordiincii faktdr disinda ilk ti¢ faktorde 7. Simif 6grencilerinin puan

ortalamasi 6. siif 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tablo 6.
Simif Diizeyi I¢in Yapilan T Testi Sonuglar

Ol¢ek Boyutlar Dii:;:

Islevsellik 6simf 145 2290 556 - £

(1. Faktor) 7.smyf 101 23.31 4.17 .638 '
Iigi 6.sinif 145 22.46 5.55 - 41*

(11. Faktor) 7.smyf 101 22.98 4.26 834 '
Uygunluk/yapilabilirlik  6.sinif 145 13.80 4.16 - 30

(I11. Faktor) 7.smf 101 14.33 3.09 110 '
Aktif Katilim 6.sinif 145 11.45 2.81 03 9g*

(V. Faktor) 7.smyf 101 11.44 2.82
*P>0,05

Puan ortalamalar1 arasinda 6. smif ve 7. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigmi belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan istatiksel analizler
sonucunda smif diizeyi degiskeninin cografya konular ile ilgili etkinliklere yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farka neden olmadigi saptanmistir (p > 0.05).

4. Alt Problem: Gelir durumu acisindan 6grencilerin cografya konulan ile ilgili
etkinliklere yonelik islevsellik, ilgi, uygunluk ve aktif katihm alt boyutlarina iliskin
tutumlar: arasinda anlamh bir farkhihik var midir?

Tablo 7°de 6l¢egin alt boyutlarindan elde toplam puanlar arasinda 6grencilerin gelir
diizeyi acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli

varyans analizine ait sonuglar verilmistir

Tablo 7.
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Gelir Durumu Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Olgek Gelir Durumu
Boyutlar
750-1500 102 23.75 4.40
Islevsellik 1501-2000 72 22.58 5,60 1.36 .26%
2001 ve lizeri 71 22.68 521
750-1500 102 22.91 3.96
ilgi 1501-2000 72 22.60 5.66 1 37*
2001 ve tizeri 71 22.43 5.82
102
Uyguniuk/ 750-1500 79 13.64 3.55
Yapulabilirlik 1501-2000 71 14.10 3.72 .39 .68*
2001 ve tizeri 14.47 4.13
750-1500 102 11.59 2.57
Aktif Katilim 1501-2000 72 11.51 2.98 .20 .82*
2001 ve tizeri 71 11.21 2.98

(p>.05)

Olgekteki maddelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin ortalamalarimin gelir
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde islevsellik, 1ilgi, uygunluk/yapilabilirlik, aktif katilim alt
boyutlarinda toplanan tutumlar arasinda 6grencilerin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunamamastir (p>.05).

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak uygulanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinda cografya konulari ile ilgili etkinliklere iliskin
yaklasimlarii belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma sonucunda, Olgegin islevsellik alt
boyutuna ydnelik 6grencilerin belirttikleri goriisler genel olarak olumlu yondedir. Olgegin 27.
maddesinde yer alan “Cografya konular ile ilgili etkinlikler kolay 6grenmemi sagladigi i¢in
faydalidirlar” ifadesine 6grencilerin %40,2%si katildiklarin1 belirtmislerdir. Yani grenciler
sosyal bilgiler programinda yer alan cografya konular1 ile ilgi etkinliklerin iglevsel olduguna
inanmaktadirlar.

Ilgi alt boyutuna yonelik dgrenci tutumlarina bakildiginda dgrencilerin yaridan fazlasi
etkinliklere kars1 ilgisiz olduklarmi belirtmislerdir. Oztiirk (2004)’ iin yapmis oldugu
arastirmaya gore Ogretmenlerinin klasik yontemler kullanmaya devam ettigi buna karsilik
cografya O6gretiminin vazgecilmez unsurlarindan biri olan gezi-gozlem yontemini ‘“higbir

zaman” kullanmadiklar1 goriilmektedir. Uygulamaya katilan 6grenciler derslerine devam
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ettikleri 6gretmenlerin en ¢ok diiz anlatim yontemi ile ders islediklerini belirtmiglerdir. Alim
ve Girgin (2011) Ogretmenlerin arag-gere¢ ve materyal cesitliligine yeterince dikkat
etmedikleri, hatta birgogunun derslerde sadece harita kullandiklar1 sdylenebilir. Bu durum
Ogretmenlerin sinifi¢i ve smnifdist etkinliklere yeterince yer vermediklerinden dolay:
Ogrencilerin cografya etkinliklerine yonelik tutumlarinin diisiik olmasinin gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Ogrencilerin derse kars1 ilgilerinin diisiik olmasinin diger bir nedeni Artvinli, Kilicaslan
ve Bulut’un (2003) belirttigi gibi cografya Ogretmenlerinin sahip oldugu ders isleme
becerilerinin, Ogrencilerin cografya dersine olan ilgilerini artirmada yeterince etkili
olamamasidir. Tlkdgretim 6grencilerinin iist smiflara gectikge igerisinde cografya konulari
olan sosyal bilgiler dersine olan ilgilerinin azaldig1 belirtilmistir. (Fraser, 1981; akt, Cin,
2007). Cin’in (2007) aktardigina goére Betres (1983) ve Print (1990) 6grencilerin ilgilerindeki
azalmayr meslek edinme kaygilarina baglamislardir. Yani, 6grenciler biiyiidilkge meslek
edinme kaygilar1 artmakta, sosyal bilimler de bu agidan degersiz bulunmaktadir. Uygulama alt
boyutuna dgrencilerin verdikleri cevaplar genelde olumsuz veya karasiz olduklar1 yoniindedir.
Ogrenciler cografya ile ilgili konularda yapilan etkinliklerin zor oldugunu diisiinmekte
bazilar1 ise bu konuda kararsiz kalmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore kullanilan
etkinliklerin 6grencinin yapmakta zorlanacagi diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan t
testi sonuglarina gore uygunluk alt boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir farka
rastlanmistir(P<0,05). Buna gore kizlar etkinlikleri yaparken erkeklere gore daha ¢ok
zorlanmaktadirlar. Aktif katilim alt boyutuna yonelik 6grenci goriislerine bakildiginda ise 3
maddede oOgrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamas1 “Katiliyorum” araligina karsilik
gelmektedir. Olgegin 11. maddesinde yer alan “Cografya konular ile ilgili etkinlikler derse
katilmamu sagliyor.” ifadesine 6grencilerin % 31,7’si katildiklarmni belirtmistir. Ogrencilerin
bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,71 ile katiliyorum araligina den
gelmistir. Olgegin doérdiincii faktdriinii olusturan aktif katilim boyutunda yer alan ifadelere,
ogrencilerin genel olarak katildiklarini ifade etmeleri, 6grencilerin cografya konular ile ilgili
etkinliklerin aktif katilimi sagladigina inanmalarmin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.
Cografya ile ilgili konularda aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmast hem biligsel hem de
duyusgsal 6grenme iirlinlerini olumlu etkilemektedir. Derslerde 6grencinin aktif olabilecegi
aktif dgrenme yontemlerine yer verilmelidir. Ogrenci basaris1 arttikga derse karsit olumlu
tutum gelistirecektir, olumlu tutum gelistirdik¢e de basarist artacaktir(Aksid ve Sahin, 2011).
Bundan dolay1 6gretmenler ders islerken 6grencileri derse aktif bir sekil rol almalari i¢in dersi

cesitli materyallerle desteklemeli ve geleneksel egitim-0gretim yontemleri yerine 6grenci
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merkezli yontemlere yer vermelidirler. Bilgi (2010) tarafinda ortadgretim ogrencileri tizerinde
yapilan aragtirmanin sonucuna gore aktif Ogretim modeli ile gerceklestirilen c¢evre
Ogretiminin, 0gretmen merkezli ¢evre 6gretimi ile kiyaslandiginda, ¢evre tutumu yoniinden
Ogrenciler lizerinde daha etkili ve olumlu izler biraktig1 belirlenmistir. Bu baglamda cografya
ile ilgili konularda aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasi 6grencinin basarisina olumlu
katkida bulunmakla birlikte derse karsi olumlu tutum sergilemesini de saglar.

Cinsiyet agisindan Ogrencilerin 6l¢egin alt boyutlarina yonelik tutum ifadelerine
bakildiginda uygunluk boyutu disinda kalan islevsellik, ilgi ve aktif katilim alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir farka rastlanmamistir (P> 0,05). Demirkaya ve Aribas (2006) ve
Tekinarslan (2006)’1in yaptiklar1 aragtirmada Ogrencilerin cografya dersine yonelik tutum
6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore farklilagmadig tespit edilmistir. Ayni bulgu Aydin, Coskun
ve Kaya (2010)’1n lise 6grencileri iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada da elde edilmistir.
Bu sonuglar, okullarimizda 6gretmenden kaynaklanan cinsiyet ayirimina dayali bir 6gretimin
gerceklesmeyecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Bu da olumlu ve sevindirici bir sonugtur
(Cin, 2007). Ogrencilerin simf diizeyi agisindan dlgegin alt boyutlarina ydnelik tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Gelir diizeyi acisindan 6grenci tutumlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizinde islevsellik, ilgi, uygunluk/yapilabilirlik, aktif katilim alt boyutlarinda toplanan
tutumlar arasinda Ogrencilerin gelir durumuna gore anlamli bir farklihik bulunamamistir

(p>.05).
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Extended Abstract

Social studies program implemented in 2005-2006 adopted a constructive approach,
which is a student-centered educational approach. Students are no longer passive recipients
and are encouraged to construct knowledge by mentally or socially. A great deal of research
has been conducted on this new adopted program. However, there is no study conducted to
determine the students' attitudes towards the topics covered by Geography, which is one of
the social study programs. The aim of the current study is to determine students’ attitudes
towards the topics included in Geography. The model applied in the study is descriptive
method. Subjects for this study were randomly selected 246 primary school students in the
center, villages, and towns located in Afyonkarahisar during the 2011-2012 academic year.
The scale including 19 items was applied to 246 teachers. 19 item scales was applied exactly
to 246 students. As a result of the factor analysis of the scale, it was found that the factor
loads of the items were between 45-82. Moreover, based on the calculation of internal
validity coefficient for the reliability (Croanbach Alpha), it is seen that the first factor is .79;
the second factor is .81; the third factor is .74, the fourth factor is .74. As a result of the
reliability analysis which was carried after the exclusion of all the items, alpha was found as o
=.89.

T-test and one way ANOVA test were conducted in order to determine students’
attitudes towards the topics in Geography and to understand whether there was a statistically
significant difference among the students’ attitudes based on different variables. The t-test
results indicated that there was no statistically significant difference considering the gender
variables and that no statistically significant difference was found among the students’
attitudes towards the topics in Geography. The ANOVA test was conducted to determine
whether there was a meaningful difference among the students’ attitudes in terms of level of

income. The results indicated that the difference was not statistically significant.
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