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Ozet

Metaforlar, zihindeki soyut ve belirsiz duygularin ve diisiincelerin somutlastirilmasi igin kullanilirlar.
Bu ¢aligmanin amaci, arastirma gorevlilerinin mesleklerini nasil kavramlastirdiklarini ve ideallerindeki aragtirma
gorevlilerini hangi kavramlarla betimlediklerini metaforlar aracilifiyla belirlemek ve metaforlarin segilis
nedenlerini ortaya koymaktir. Arastirma nitel olarak desenlenmistir. Veri, a¢ik uglu sorular kullanilarak
toplanmistir. Caligma grubunu Egitim Fakiilteleri’nden 47 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirma
gorevlilerinden su bosluklart doldurmalart istenmistir: “Arastirma gorevlileri....gibidir.” ve “Arastirma
gorevlileri.....gibi olmalidir.” Veri igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir.
Bulgulara gore arastirma gorevlileri kendilerini en ¢ok “baska bir meslegin liyeleri”ne benzetmislerdir. “Ciraklik
ve sekreterlik” en sik belirtilen meslekler olmustur. Bu durumun nedenleri “gorev belirsizligi, tistlerle iliskiler,
biirokratik ekstra isler, komuta birliginin olmayis1” olarak belirtilmistir. Aragtirma gorevlileri, ¢ogunlukla
“dogadan varliklara” benzemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bunun nedenini “meslegin 6zellikleri”ne atifta
bulunarak agiklamiglardir. Arastirma gorevlileri “kendi meslekleri”ne benzemeleri gerektigini  de
vurgulamiglardir. Katilimeilarin, “baska bir meslegin {iyeleri’ne benzediklerini ve “kendi meslekleri’ne
benzemeleri gerektigini ifade etmeleri, mesleklerine aidiyet hissedemediklerini diigiindiirmektedir.

Anahtar sézciikler: aragtirma gorevlileri, metaforlar, meslek, Yiiksekdgretim Kanunu.

Abstract

Metaphors are used to make concrete the abstract and uncertain emotions, and thoughts in mind. The
aim of the study is to determine by using metaphors how research assistants conceptualize their occupation, how
they describe the ideal research assistants, and the reasons for choosing these metaphors. It is a qualitative
research. The data were collected by using a questionnaire including open-ended questions. The participants
included 47 research assistants working in the Faculties of Education in Turkey. The participants were asked to
fill the blanks of such sentences as “They are like...because...”, and “They should be like...because...” The data
collected were subject to content analysis and descriptive analysis was conducted. The results indicate that the
participants resemble mostly to the “members of another occupation”. “Apprentices and secretaries” are the
occupations that are expressed most. The reasons provided are “uncertainty of task, relations with superiors,
bureaucratic extra works, and doing the things requested by more than one superior”. The participants also state
that they should resemble to “assets from nature” mostly. “Sun” is the asset expressed most and the reasons are
the “features of the occupation”. They also believed that they must resemble to “their own occupation”, which
might indicate that they don’t feel they belong to the job they do.

Keywords: research assistants, metaphors, occupation, Higher Education Law.
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Giris
Arastirma gorevlileri, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun 33. Maddesi’nde
belirtildigi lizere “...yiikksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde

yardimci1 olan ve Vetkili organlarca verilen ilgili diger gérevleri yapan &gretim

yardimcilaridir.” Kanun’un bu maddesinde ifade edilen “yetkili organlar” ve “diger gorevler”
ifadeleri, “aragtirma gorevliligi” mesleginin is tanimmin ve hiyerarsik iliskilerinin
belirsizligine isaret etmektedir. Bazi caligmalarda, bu belirsizlik nedeniyle arastirma
gorevlilerinin bir takim sorunlar yasadiklaria iligkin bulgulara rastlanmaktadir (Tiizel, 2009;
Yaya, 2011). Diger taraftan aragtirma gorevlilerinin 2547 Sayili Kanun’un 35 ve 50/d
maddelerine dayali olarak istihdam edilmelerinin 6zliikk haklari agisindan farkli sorunlar
olusturmasi da arastirmalara konu olmaktadir (Kahraman, 2010; Ozdem, 2002). Bu bulgular,
aragtirma gorevliligi ile ilgili kanuni diizenlemelerin yapilmasi yoniinde bir ihtiya¢ oldugunu
diisindiirmektedir. Hala ¢aligsmalari siirmekte olan Yeni Yiiksekogretim Yasa Taslagi (2013)
bu kapsamda degerlendirildiginde 59. Madde’nin aragtirma gorevlileri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu maddede “arastirma gorevlilerinin atanma bigimleri, lisansiistii egitimlerini
azami tamamlama siireleri ve zorunlu hizmet sartlari, basarisiz olurlarsa tiniversitelerde hangi
islerde istthdam edilebilecekleri’ne iliskin aciklamalara yer verilmistir. Hala gelistirilme
stirecinde olan Yasa’nin taslag: ile ilgili liniversite goriislerinden bazilar1 incelendiginde
“arastirma gorevlileri’ne iliskin konulara da yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi (2013) “Arastirma gorevlisi alimlarmin ihtiyag dogrultusunda ve
yillara yayilarak planlanmasinin norm kadroya takilmamalari i¢in gerekli oldugu’nu
yayinladig1 dokiimanda vurgulamistir.

Aragtirma gorevlilerinin yasadiklart sorunlarin ¢6ziimiinde yukarida deginilen
iiniversitelerimizin degerli katkilarma ek olarak bu sorunlar1 dogrudan yasayan arastirma
gorevlilerinden bilgi toplanmast da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada aragtirma
gorevlilerinin meslekleri ile ilgili gorlis ve algilarini belirlemek icin onlardan “metaforlar”
araciligiyla bilgi toplanmistir. Metaforlarin se¢ilmesinin nedeni, bu olgularin mesleki rol ve
sorumluluklarin anlasilmasinda aract olmasi ve verilen hizmetin gelistirilmesini saglayacak
bir unsur olarak goriilmesi yoniindeki yaklagimlardir (Akkaya, 2012, s.6). Egitim alaninda
genellikle bu caligmalar, yonetici ve 6gretmen ekseninde yapilmistir (Cerit, 2008; Kocak,
2011). Orgiitle ilgili konularda ise metaforlar, “giic mesafesi, aidiyet, orgiit i¢i iletisim,
odiillendirme...”

(Satir,1998).

gibi konularin analizinde de etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
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Metaforlar, zihindeki soyut ve belirsiz duygularla, diisiincelerin somutlastiriimasi i¢in
kullanilirlar (Akkaya, 2012). Arnett (1999) metaforlarin “bir algi araci” olabilecegini;
Goldstein (2005, s.9) ise durum ve olaylar1 algilayisimizi etkileyerek gercekligin ve problem

durumlarinin tekrar tanimlanmasinda kullanilabilecegini ifade etmistir.

Bu calismada arastirma gorevlilerinin, rol ve sorumluluklarina iligkin algilarini ve
ideal arastirma gorevlisi ile ilgili goriislerini ifade etmeleri i¢in metaforlar1 kullanmalar
istenmistir. Metaforlar aracilifiyla betimlenen “arastirma gorevliligi”ne iliskin algilar, bu
gorevi yapanlarin yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesine; ideal “arastirma goreviligi’ne iliskin
gorlisler ise bu sorunlarin ¢oziimiine dair beklentilerin ortaya konmasina katki saglamasi
acisindan Onemlidir. Arastirma gorevlilerinin sorunlarinin ¢oziilmesi ise iilkelerin bilimsel
gelecegini sekillendirecek bu meslek grubunun {iyelerinin kendilerini daha iyi bigimde

yetistirerek etkili birer bilim insan1 olmalarina katki saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, aragtirma gorevlilerinin mesleklerini nasil kavramlagtirdiklarini
ve ideallerindeki arastirma gorevlilerini hangi kavramlarla betimlediklerini metaforlar
araciligtyla belirlemek ve metaforlarin secilis nedenlerini ortaya koymaktir. Bu temel amaca

bagli olarak dort ayri alt-amag belirlenmistir;

1. Alt Amag: Arastirma gorevlilerinin mesleklerini kavramlastirmada hangi temadan

metaforlar1 daha ¢ok kullandiklarini belirlemek.

2. Alt Amag¢: Her metaforun kullanim sikligini belirlemek. En sik kullanilan

metaforlarin se¢ilme nedenlerini ortaya koymak.

3. Alt Amac: Arastirma gorevlilerinin ideallerindeki arastirma gorevliligini

kavramlagtirmada hangi temadan metaforlar1 daha ¢ok kullandiklarini belirlemek.

4. Alt Amac: Her metaforun kullanim sikligimi belirlemek. En sik kullanilan

metaforlarin (ideal i¢in) se¢ilme nedenlerini ortaya koymak.
Yontem

Aragtirma, nitel arastirma olarak desenlenmistir. Nitel aragtirmalarin “derinlemesine
betimleme, yorumlama, aktérlerin bakis agilarini anlama” amaglart (Yildirrm ve Simsek,

2011, s.49) ¢alismanin amaglari ile uyumlu oldugu icin bu desen tercih edilmistir.
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Calisma grubunu Ankara, Canakkale ve Eskisehir’deki Egitim Fakiilteleri’'nden 47

arastirma gorevlisi olusturmaktadir.
Calismaya katilan aragtirma gorevlilerinin;
* 31’1 (%66) kadin; 16’s1 (%34) erkektir.

* 3’1 (%6) 1 yildan az; 25’1 (%54) 1-3 yil; 10°u (%21) 3-5 yil; 9’u (%19) 5 yildan

fazla siiredir ¢alismaktadir.

s 7’si (%15) 35. madde ile; 130 (%28) 50/d ile; 22°si (%47) OYP ile; 5°i (%10)
33/a ile ¢aligmaktadir.

Veri toplama aracinda arastirma gorevlilerinin demografik o6zellikleri sorulmus;
“Aragtirma gorevlileri.... gibidir. Cilinkii...” ve “Arastirma gorevlileri.....gibi olmalidir.
Ciinki...” ifadelerindeki bosluklari doldurmalari istenmistir.  Aragtirma gorevlilerinden

elektronik ortamda veri toplanmistir.

Arastirma verileri igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Icerik analizi, metin igerigi
toplama ve analiz etme ydntemidir (Neuman, 2008, s.466). Icerik analizi siirecinde izlenen
asamalar “verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi”dir (Yildirim ve Simsek, 2011,
S5.228-236). Belirtilen her bir asamada bu ¢alismaya 6zgii olarak yapilanlar su sekildedir;

1. Verilerin kodlanmasi: Katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlar tek tek incelenerek
kodlanmis, bu sirada bazi katilimeilarin iirettikleri, anlam olarak ayni olan metaforlar
aynt kodla birlestirilmistir. Bu asamada “bilim iireten calisanlar ve bagimsiz
aragtirmact” cevaplart “bilim insan1” koduna eklenmis; “6gretim iiyesi, stajyer 6gretim
liyesi, arastirma gorevlisi” kodlar1 ise “akademisyen” basligina; “yaramaz c¢ocuk”
“cocuk” koduna eklenmistir. Ayrica “yapay zekali bilgisayar ve tablet” kavramlari
“bilgisayar” kodunda ele alinmistir.
2. Temalarn bulunmasi: Tim kodlar incelenerek ortak yonleri dikkate alinmis ve
temalar olusturulmustur. Bu asamada kullanilan yontem “kodlar1 bir araya getirerek
temalar1 olusturmak”tir. Arastirmaci tarafindan “arastirma gorevlisi” kavramini ortaya
cikarmakta kullanilan metaforlar i¢in bes tema olusturulmus, uzman gorisleri
alindiktan sonra tema sayisi korunmus ancak bir temanin ismi degistirilmistir. Sonug
olarak elde edilen temalar “baska bir meslek, dogadan varliklar, yapay varliklar,
kisinin ozellikleri, diger kisiler”dir.
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Aragtirmact tarafindan “ideal arastirma gorevlisi” kavramini ortaya c¢ikarmakta
kullanilan metaforlar i¢in bes tema olusturulmus, uzman goriisleri alindiktan sonra
tema sayis1 korunmus ancak bir temanin ismi degistirilmistir. Sonug olarak elde edilen
temalar “dogadan varliklar, kendi meslekleri, kisinin 6zellikleri, diger kisiler, yapay
varliklar”dir.

Temalarin, kodlar1 temsil edip etmedigini belirlemek i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmana, kodlarin listesi verilerek ilgili temalara gore siniflandirma
yapmalari istenmistir. Uzmanin yaptig1 eslestirme, arastirmacinin yaptigi eslestirme ile
karsilastirilmistir.

Bu eslestirmelerden sonra ortaya ¢ikan farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak
aragtirmanin giivenirligini hesaplamak i¢in Miles ve Huberman’in (1994, s.64) asagida

belirtilen formiilii kullanilmistir.

Gorts Birligi
Givenirlik = x100

Goriis Birligi + Gortis Ayrilig

Bu formiile gore “Arastirma gorevlileri....benzemektedir.” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplarda ortaya ¢ikan 37 metafordan 1 tanesinde (Don Kisot) uzman ile
arastirmact arasinda gorlis farkliligt olusmustur. Miles ve Huberman’in uyusum
yizdesi formiilii ile yapilan hesaplamanin sonucunda ‘“arastirma gorevliligi”
kavramina ait metafor sonuglarinin giivenirligi yaklasik %97 olarak hesaplanmstir.
“Arastirma gorevlileri....benzemelidir.” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarda
ortaya ¢ikan 33 metafordan 2 tanesinde (Siipermen ve Robinson Crusoe) uzman ile
arastirmact arasinda gorlis farkliligt olusmustur. Miles ve Huberman’in uyusum
yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamanin sonucunda “ideal arastirma gorevliligi”
kavramina ait metafor sonuglarinin giivenirligi yaklasik %93 olarak hesaplanmuistir.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi: Elde edilen veriler, belirlenen kod
ve temalara gore organize edilerek tablo ve grafikler olusturulmustur.

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi: Nitel veri, temel olarak iki yontemle
sayisallastirilabilir: “basit ylizde hesaplar1 ve sozciik siklik hesaplart” (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 243). Bu ¢alismada da yiizde ve siklik hesaplamalar1 kullanilarak
bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir. Nedenler agiklanirken en sik kullanilan

metaforlara yer verilmistir. Bu nedenleri 6zetleyebilmek icin de genel basliklar
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kullanilmistir. Bu bagliklar, “gorev belirsizligi, tistlerle iliskiler, biirokratik ekstra isler,
komuta birliginin olmay1s1, meslegin 6zellikleri”dir.
Bulgular ve Tartisma
Calismanin bulgular1 iki temel baglik altinda toplanarak sunulmustur. “Arastirma
Gorevlilerinin Mesleklerini Kavramlagtirmada Kullandiklari Metaforlar ve Nedenleri”
baghiginda birinci ve ikinci alt amaglara yonelik bulgulara; “Arastirma Gorevlilerinin
Ideallerindeki Arastirma Gorevliligini Kavramlastirmada Kullandiklar1 Metaforlar ve
Nedenleri” bagliginda ise ¢alismanin tiglincii ve dordiincii alt amaglarina yonelik bulgulara yer
verilmistir. 1ki baslikta da ele alman her bir alt amaca iliskin ¢dziimlemeler, tablolastirilarak
sunulmustur. Bulgular, o6nceki c¢alismalarin bulgular1 ile desteklenerek tartigilmistir.
Calismanin bulgular1 Ocak 2013’te Ankara, Eskisehir ve Canakkale’de ¢alisan ve aragtirmaya

katilan 47 arastirma gorevlisinin gorisleri ile sinirlidir.

1. Arastirma Gorevlilerinin Mesleklerini Kavramlastirmada Kullandiklari Metaforlar ve

Nedenleri

Calismanin bu kisminda arastirmanin birinci ve ikinci alt amacina yonelik bulgulara yer

verilmistir.

m Baska Bir Meslekle

m Kisinin Ozellikleriyle
B Yapay Varliklarla

B Dogadan Varliklarla

m Diger Kisilerle

Grafik 1. “Arastirma gérevlileri....benzemektedir.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Dagilimi

“Arastirma gorevlilerinin mesleklerini kavramlastirmada hangi temadan metaforlari
daha ¢ok kullandiklarini belirlemek.” alt amacina yonelik olarak olusturulmus Grafik 1.’e
gore arastirma gorevlileri, mesleklerini neye benzettiklerini agiklarken en ¢ok “baska

meslekler”i kullanmuslardir (%32). Ozaslan (2010, s.149-150)’in ¢alismasinda arastirma
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gorevlileri benzer bi¢cimde “Baskalarmin gorev sahasina...giren isleri siz yapiyorsunuz.”
“Isim belli olmadig1 igin islerim bitmiyor.” ifadelerini kullanmislardir. Birbirini destekleyen
bu iki bulguya ek olarak alanyazin taramasinda da yasal dayanaklara bagli olarak belirtilen
“gbrev belirsizligi” arastirma gorevlilerinin kendilerini tanitirken “baska meslekler”i daha sik
kullanmalarinin nedeni olabilir. Arastirma gorevlileri, takip eden oranlarda “dogadan
varliklar”1 (%27), “yapay varliklar’1 (%24), “diger kisiler”i (%11), ve “kisinin 6zellikleri’ni
(%6) kullanmislardir.

“Her metaforun kullanim sikligin1 belirlemek. En sik kullanilan metaforlarin segilme

nedenlerini ortaya koymak.” alt amacina iligkin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 1.
“Baska Bir Meslek” Bashginda Ifade Edilen Meslekler

MESLEK Cwrak Sekreter Hamal Taksici Is¢i Kalifiye Yedek As¢it  Ara Idari TOPLAM
Memur  Personel Eleman Personel

f 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 15

Tablo 1.’e gore calismaya katilan arastirma gorevlileri kendilerini en sik “girak ve
sekreter’e benzetmislerdir. Takip eden sirada “hamal”’lik vardir. Arastirma gorevlilerinin
kendilerini daha az benzettikleri baz1 meslekler ise “taksicilik, iscilik, ascilik...” olmustur.

2

Aragtirma gorevlilerinin “cirak” benzetmesinin nedenleri incelendiginde “gdrev
belirsizligi ve istlerle iliskiler” basliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerini ustanin ¢iragi
olarak goren arastirma gorevlileri gorev belirsizligi ile ilgili “hocalarin verdigi biitlin isleri
yaptiklari”n1  belirtmigler; istlerle iligkilerinde “uzmanlasmak ic¢in hocalarin stirekli
gbzetimine ihtiya¢ duyduklar’ni ifade etmislerdir. Benzer bicimde Ozaslan (2010, s. 73)’1in
caligmasinda “...yapa yapa... ve yapilmis seyleri gozlemleyerek...” gelisebilecegini ifade
eden arastirma gorevlileri olmustur.

Kendilerini “sekreter”e benzeten arastirma gorevlileri bunun nedenini acgiklarken
“biirokratik ekstra isler ve komuta birliginin olmayisi”’ndan bahsetmislerdir. “Biirokratik
ekstra isleri”in icinde “yazisma yapmak ve idari gorevler” bulunmaktadir. Yaya (2011)’nin
Egitim Fakiiltesi’nde calisan aragtirma gorevlileri ile yapmis oldugu calismada “Boliimiin
idari yazigsma, sekreterya vb. islerine zaman ayiririm.” ifadesine “cogu zaman” olarak cevap
verenlerin %30 olmasi1 bu bulguyu desteklemektedir. “Komuta birliginin olmayis1” ise

arastirma gorevlilerinin birden ¢ok hocanin verdigi isleri yapmak zorunda kalmalar ile

alakalidir.
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Tablo 2.
“Dogadan Varliklar” Basliginda Ifade Edilen Varliklar
VARLIK Is¢i Cimen Orta Su Gecis Nektarin Fidan Kurbanhk Bal Tas TOPLAM

Art Yash Canlist Koyun Arist
Agag
f 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 13

Tablo 2.’ye gore arastirma gorevlileri “dogadan varliklar” araciligiyla kendilerini
betimlerken en sik sirasiyla “is¢i ar1 ve ¢imen”i kullanmislardir. Daha az siklikta kendilerini
benzettikleri dogadan varliklarin bazilar “nektarin, kurbanlik koyun, fidan...” olmustur.

En ¢ok kullanilan metafor olan “ig¢i ari”nin kullanilma nedeni “Ustlerle iliskiler”e
dayandirilmistir. Aragtirma gorevlileri iistlerle iliskilerde “hocalarin talimatlar1 dogrultusunda,
kendi segcim haklar1 olmaksizin calistiklar”n1  ifade etmislerdir. Ozaslan (2010)’m
caligmasinda arastirma gorevlileri benzer bigimde “Ust riitbe...sizi hangi kategoriye

koyuyorsa siz o anda o oluyorsunuz.” ifadesini kullanmiglardir.

Tablo 3.
“Yapay Varliklar” Bashiginda Ifade Edilen Varliklar
VARLIK Joker Bir Sebze Siinger Birinci Kurmalhk  Mum  Kabugu Her Isi TOPLAM
Ayagi Corbas Dereceden Oyuncak Isigi  Kiridmig Yapan
Kirilmis  Dolu Ue Midye Degisken
Sehpa  Celik Bilinmeyenli Dolma  Kap
Bir Denklemin
Tencere X Degeri
f 3 1 1 1 1 1 1 1 1 11

Tablo 3.’e gore arastirma gorevlileri kendilerini tanimlamak icin “yapay varliklar”dan
en sik “joker”1 kullanmislardir. Takip eden yapay varliklardan bazilar1 “siinger, kurmali
oyuncak, tas...” olmustur.

En sik kullanilan metafor olan “joker”in kullanilma nedeni “gorev belirsizligi” ile
ilgilidir. Bu metaforu kullanan arastirma gorevlileri “yeterliklerini agsa bile duruma gore her
tiirli gorevi yapmak zorunda olduklar”ni ifade etmislerdir. Ozaslan (2010, s.76)’n

3

caligmasinda benzer bicimde “...potansiyeliniz olsun olmasin... bunu sizden istiyorlar,

yapmak zorundasiniz.” ifadesini kullanan arastirma gorevlileri olmustur.
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Tablo 4.
“Kisinin Ozellikleri” Bashginda Ifade Edilen Ozellikler

OZELLIK Caresiz Itaatkir Hedefi TOPLAM
Kisiler  Insan Olan
insan

f 1 1 1 3

Tablo 4.’e gore arastirma gorevlileri kendilerini tanimlarken kisinin 6zelliklerinden
“caresiz kisiler, itaatkdr insan ve hedefi olan insan” metaforlarint esit diizeyde
kullanmisglardir.

Kendisini “caresiz kisiler’e benzeten arastirma gorevlisi bunun nedenini “gdrev
belirsizligi” ve “istlerle iliskiler”le agiklamislardir. “Gereksiz isler yaptiklarini ancak takdir
goremedikleri’ni belirtmistir. “Itaatkdr insan” metaforunu kullanan arastirma gorevlisi
“Uistlere asirt bagimliligr” vurgulamistir. “Hedefi olan insan” metaforunda ise “mesleki
ozellikler”e atifta bulunularak “arastirma gorevliliginin siirekli bir kariyer gelisimi’ni gerekli

kildig1 ifade edilmistir.

Tablo 5.
“Diger Kisiler” Bashginda Ifade Edilen Kigiler

KISILER Kéle Don Mutant Burslu  TOPLAM
Kisot Ogrenci

f 2 1 1 1 5

Tablo 5.’e gore arastirma gorevlileri kendilerini “diger kisiler’den en ¢ok “kdleler’e
benzetmislerdir. Bu bulguyu Ozaslan (2010, 5.67)’1n ¢alismasinda elde edilen “statiisii belli
olmayan alt katmanin {ist katmana %100 baglilikla kolelik vasfiyla calismasi” yoniindeki
bulgusu desteklemektedir. Arastirma gorevlileri, takip eden sikliklarda kendilerini “Don
Kisot, mutant ve burslu 6grenci”’ye benzetmislerdir.

En sik kullanilan metafor olan “kole”’ligin kullanilma nedenleri “gérev belirsizligi” ve
“tistlerle iligkiler”le ilgilidir. Arastirma gorevlileri “gorev belirsizligi” ile ilgili “her isi
yapmak zorunda olduklari”n1 ve “Ustlerle iligkiler’inde “Ustlerinin onlar1 hiyerarsinin en
altinda gordiikleri’ni ifade etmislerdir.

2. Arastrma Gorevlilerinin Ideallerindeki Arastirma Goreviiligini Kavramlastirmada
Kullandiklar: Metaforlar ve Nedenleri
Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin {igiincii ve dordiincii alt amaclarina yonelik

bulgulara yer verilmektedir.
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Grafik 2. “Arastirma géorevlileri........ benzemelidir.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Dagilimi

“Arastirma gorevlilerinin ideallerindeki arastirma gorevliligini kavramlastirmada
hangi temadan metaforlar1 daha c¢ok kullandiklarini belirlemek.” alt amacina yonelik olan
Grafik 2.’ye gore aragtirma gorevlileri en ¢cok “dogadan varlik”lara benzemeleri gerektigini
ifade etmislerdir (%28). Takip eden oranlarda “kendi meslekleri’ne (%25), “diger kisiler’e
(%19), “kisinin Ozellikleri’ne (%15) ve “yapay varliklar’a (%13) benzemeleri gerektigini

belirtmislerdir. Arastirma gorevlilerinin ideal durumu %25’lik oranla “kendi meslekleri” ile

betimlemeleri de dikkat ¢ekici bir bulgudur.

“Her metaforun kullanim sikligin1 belirlemek. En sik kullanilan metaforlarin (ideal

icin) secilme nedenlerini ortaya koymak.” alt amacina iligkin bulgular asagidaki tablolarda

goriilebilmektedir.

Tablo 6.

“Dogadan Varliklar” Bashiginda Ifade Edilen Varliklar

H Kendi Mesleklerine

m Kisinin Ozelliklerine

M Yapay Varliklara

B Dogadan Varliklara

m Diger Kisilere

OZELLIK Cekic TOPLAM
kafalr Bozkarda
kopek  Ayrigtirict yetisen
Giines Fidan Aga¢ Karinca Basak baligt  canhlar Nar Art Hiicre Kus birfiliz
f 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
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Tablo 6.’ya gore aragtirma gorevlileri “dogadan varliklar” basliginda en ¢ok “Giines”e
benzemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Takip eden oranlarda esit siklikta “fidan, agac, nar,
ar1... ” gibi varliklara benzemeleri gerektigini vurgulamiglardir.

Ideal arastirma gorevlisi i¢in en sik kullanilan metafor olan “Giines”in kullanilma
nedeni “meslegin 6zellikleri”ne dayalidir. Bu konuda aragtirma gorevlilerinin “hi¢ bitmeyen
enerjileri ile kendilerini , ¢evrelerini ve bilim diinyasin1 aydinlatmalar’”nin gerekli oldugu
vurgulanmistir.

Tablo 7.
“Kendi Meslek’leri Bashginda Ifade Edilen Meslekler

MESLEK Bilim Akademisyen TOPLAM
Insanm
f 6 6 12

Tablo 7.’ye gore arastirma gorevlileri “neye benzemeleri gerektigi” konusunda esit
siklikta bilim insanina ve akademisyene benzemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Paralel
bicimde Acar, Nemutlu, Giirhan ve Liman (2004) Eczacilik Fakiiltesi’nde yapmis olduklar
calisgmada arastirma gorevlilerinin  %64,4’liniin ~ kendilerini  “bilim  adami1”  gibi
hissetmediklerini bulmuslardir. Bu sonuglar, arastirma gorevlilerinin kendilerini mesleklerine

ait hissedemediklerini diistindiirmektedir.

Arastirma gorevlilerinden “bilim insan1” gibi olmalar1 gerektigini diislinenler, bu
fikirlerini “meslegin ozellikleri’ne dayali olarak aciklamiglardir. “Gorev tanimlarinin net
olmas1 gerektigi’ni ifade etmisler; “bilim yapabilmek i¢in gerekli fiziksel (arag-gereg...) ve

zihinsel (arastirma metotlari...) donanima sahip olmalar1 gerektigi “’ni belirtmislerdir.

Akademisyen”lere benzemeleri gerektigini vurgulayan arastirma gorevlileri, bunun
nedenlerini “meslegin 6zellikleri’ne atifta bulunarak agiklamiglardir. “Yaptiklari isler —idari
gorev, ders verme...- itibariyle zaten Ogretim liyelerine benzediklerini; gelecegin hocalari
olduklarini ancak 6gretim iiyeleri gibi davranilmadiklari”n1 ifade etmigler ve “s6z hakki olan,
sayg1 duyulan, istedigi konuda ¢alisabilen kisiler olmak istedikleri’ni vurgulamiglardir. Yaya
(2011, s.104)’nin galismasinda arastirma gorevlilerinin %7,6’sinin 6gretim liyeleri adina ders
verdikleri, %4,5’inin ise 6dev-siav okuyup degerlendirme yaptiklar1 belirtilmistir. Bu durum

da arastirma gorevlilerinin 6gretim {iyeleri ile ortak isler yaptiklariin bir diger gostergesidir.
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Tablo 8.
“Kisinin Ozellikleri” Bashginda Ifade Edilen Ozellikler
Isini TOPLAM

. . Sosyal Saygin  Seven  Merakli Ozgiir
OZELLIK Cocuk  Insan Biri Insan  Ogrenci Birey

f 2 1 1 1 1 1 7

Tablo 8.’e gore aragtirma gorevlileri, “kisinin 6zellikleri”nden en ¢ok “cocuklar”a
benzemeleri gerektigini sdylemislerdir. Takip eden sirada aynmi diizeyde “sosyal insan, saygin
birisi, isini seven insan, merakli O0grenci, Ozgiir birey”’e benzemeleri gerektigini ifade
etmislerdir.

En sik kullanilan metafor olan “cocuk” benzetmesinin kullanilmasinin nedenleri
“meslegin Ozellikleri’ne dayalidir. Arastirma gorevlileri, “6grenme ig¢in siirekli istekli
olmalari, yanlis yapmaktan korkmamalart gerektiginden ve unutacaklari ¢ok sey

deneyimledikleri”nden “¢ocuk™ gibi olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 9.
“Diger Kigsiler” Bashginda Ifade Edilen Kigiler
Bir
. Evin
KISILER Bir  Robinson Bayrak Burslu Pastane Kéle TOPLAM

Arkadaslar ~ Siipermen Insan Oglu  Crusoe Yariscist  Ogrenci  Sahibi

f 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

Tablo 9.’a gore arastirma gorevlileri “diger kisiler” temasinda esit siklikta “arkadaslar,
Siipermen, insan, bir evin bir oglu, Robinson Crusoe, bayrak yariscisi, burslu 6grenci, pastane
sahibi ve kole”ye benzemeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirma gorevlileri “birbirlerine her zaman yardim etmeleri gerektigi’nden
“arkadaslar”a; “tim gorevleri yapabilmek” icin “Silipermen”e; “insan disinda her seye
benzememek™ i¢in “insan”a; “gelecegin akademisyenleri olduklarindan ilgi ve ihtiyaglarinin
on planda tutulmasi gerektigi’nden “bir evin bir oglu”na; “tlim zorluklara tek baslarina gogiis
gerdikleri”nden “Robinson Crusoe”ya; “deneyimli hocalardan 6grendiklerini yeni nesillere
aktaracaklar1” i¢in “bayrak yaris¢isi’na; “gecici kadro ile istthdam edildikleri” i¢in “burslu
ogrenci’ye; “islerin mutfagini bilmeleri gerektigi’nden “pastane sahibi’ne; “hocalara itaat

etmek zorunda olduklar1”ndan “kdle”’ye benzemeleri gerektigini ifade etmislerdir.
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Tablo 10.
“Yapay Varliklar” Bashginda Ifade Edilen Varliklar

Uzun
Bir
VARLIK  Bilgisayar Ucurtma Patika  Haciyatmaz TOPLAM

f 3 1 1 1 6

Tablo 10’a gore arastirma gorevlileri en ¢cok “bilgisayar’a benzemeleri gerektigini ifade

b

etmiglerdir. Takip eden sikliklar, esit diizeyde “ucurtma, uzun bir patika, haciyatmaz” i¢in
olmustur.

Ideal arastirma gorevlilerinin “bilgisayar’a benzetilmesinde “mesleki 6zellikler’e
atifta bulunulmustur. “Bilgiyi depolayip yorumlamak icin” ve “kodlara gore ¢alistiklari”ndan
“bilgisayar” gibi olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. “Tablet” benzetmesi yapan arastirma
gorevlisi “tabletler gibi her isi yaptiklarindan onlar kadar kiymetli olmalar1” gerektigini
vurgulamaistir.

Sonuc ve Oneriler

Calismaya katilan arastirma gorevlileri, mesleklerini neye benzettiklerini agiklarken
cogunlukla “bagka meslekler”i kullanmiglardir (%32). Diger temalardan ziyade “bagka
meslekler”in vurgulanmasi, 2547 Sayih YOK Kanunu'ndaki “...diger gorevler...”
belirsizliginin yansimasi gibi goriilmektedir.

“Baska meslekler” temasinda en sik belirtilen meslekler “ciraklik ve sekreterlik”
olmustur. “Ciraklik” benzetmesi “gorev belirsizligi ve istlerle iligkiler”e; “sekreterlik”
benzetmesi ise “biirokratik ekstra isler -yazigma,idari gérev gibi- ve komuta birliginin
olmayisi”na dayali olarak agiklanmistir. Calismaya katilan aragtirma gorevlileri kendilerini
“dogadan varliklar”dan “is¢i arilar”a; “yapay varliklar’dan “joker”e; “kisinin 6zellikleri”nden
“caresiz kisiler, itaatkar insan, hedefi olan insan”a; “diger kisiler’den “kole”’lere
benzetmislerdir. Tiim bu benzetmelerde nedenler ¢cogunlukla “gorev belirsizligi” ve “iistlerle
iligkiler’e atifta bulunularak aciklanmistir. Biitlin temalar i¢in birbirini destekleyen bu bulgu,
katilimec1 arastirma gorevlilerinin gorev tanimlarinin net olarak belirlenmesi ve iistlerle
iliskilerinin diizenlenmesi yoniinde ortak bir goriisleri oldugunu diisiindiirmektedir. Buna
bagli olarak Yeni YOK Yasasi’nda bu konulara net bigimde deginilmesi nerilmektedir.

Calismaya katilan arastirma gorevlileri en ¢ok “dogadan varlik’lara benzemeleri
gerektigini ifade etmislerdir (%28). Ikinci sirada ise “kendi meslekleri”ne (%25) benzemeleri

gerektigini vurgulamislardir. “Dogadan varliklar” temasinda en sik kullanilan metafor
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“Glines”olmustur. Arastirma gorevlileri tarafindan bu metaforun kullanilma nedeni “meslegin
ozellikleri”ne dayal1 olarak agiklanmustir.

Calismaya katilan arastirma gorevlileri, “kendi meslekleri” temasinda esit sikilikta
“bilim insan1 ve akademisyen”e benzemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum arastirma
gorevlilerinin kendilerini mesleklerine ait hissedemediklerini diisiindiirmektedir.  “Kendi
meslekleri” temasindaki metaforlar “mesleki 6zellikler”e dayali olarak agiklanmistir. Bu
sonug, arastirma gorevlilerinin “mesleklesme” siirecinin desteklenmesi i¢in caligmalara
ihtiya¢ oldugunu akillara getirmektedir. Bu sonuca dayali olarak arastirma gorevlileri ile
iistleri arasinda olusacak “meslektas kiiltiirii” ve bunun asistanlara yansimasi i¢in ¢alismalar
yapilmasi, arastirma gorevlilerinin yaptiklart iglerin profesyonelce algilanmasi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi (6rn. ders veriyorlarsa para kazanmalar) gibi konulara 6nem
verilmesi Onerilebilir.

“Kisinin Ozellikleri”nden en sik kullanilan metafor “cocuklar” olmus ve nedenler
“meslegin 6zellikleri”ne dayali olarak agiklanmistir. “Diger kisiler” temasinda “arkadaslar”,

2 13

“Slipermen”, “insan”, “bir evin bir oglu”, “Robinson Crusoe”,bayrak yariscisi”, “burslu
Ogrenci”,“pastane sahibi”, “kole” metaforlar1 kullanilmistir. “Yapay varliklar” temasinda
aragtirma gorevlileri “bilgisayar”a benzemeleri gerektigini “mesleki oOzellikler”e atifta
bulunarak ifade etmislerdir.

“Ideal arastirma gorevlisi” betimlemelerinin tiimiinde “nedenler” igin ifade edilen
“mesleki 6zellikler” bagliginda toplanan 6zellikler, “meslek standartlar’”nin olusturulmasinda
kullanilabilir.

Sonuglar ifade edilirken uygulayicilara yapilan 6nerilere ek olarak arastirmacilara da
sunlar onerilebilir;

e Bu calisma farkl alanlardan arastirma gorevlilerinin goriisleri alinarak yapilabilir.

e Her bir alt degiskene nicel ¢oziimlemeyi miimkiin kilacak sayida kisi girecek

sekilde bir ¢aligma grubu olusturularak yapilabilir.

e Arastirma gorevlileri ile ilgili 6gretim iiyesi ve dgrenci algilar1 da arastirilarak bu

gruplarin goriisleri ile arastirma gorevlilerinin algilar1 arasindaki benzerlik ve

farkliliklarin betimlendigi ¢caligmalar da yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Research assistants work according to the law numbered 2547 and there is an
uncertainty about the tasks and their relations with their superiors. Some studies conducted
indicate that the problems are due to this law. On the other hand, the law leads to different
rights with different articles, which causes problems. These findings make us think that new
revisions can be done about the laws. There is an ongoing study done by YOK for the revision
of the current law. Universities participate in this process by providing their suggestions and
comments. It is possible that several solutions will be obtained. Collecting data from the
research assistants in this process can also be useful. Therefore, the current study collected
data from research assistants regarding their job using metaphors. Metaphors are chosen since
they can be used as a tool of understanding occupational roles and responsibilities.

In this study, using metaphors, research assistants are asked to define their current
perceptions about themselves and ideal research assistants. This could help solve the problems
they experience.

Purpose

Purpose of this study is to determine how research assistants conceptualize their

occupation using metaphors, how they describe the ideal research assistants, and the reasons

for choosing these metaphors. There are four sub-purposes;
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e Determining the themes from which research assistants choose metaphors mostly
to conceptualize their occupation.

¢ Finding the frequency of metaphors used and determining the reasons of choosing
the mostly used ones.

e Determining the themes from which research assistants choose metaphors mostly
to conceptualize their occupation in ideal.

e Finding the frequency of metaphors used -for ideal ones, and determining the

reasons of choosing the mostly used ones.

Method
The study was conducted as qualitative research. The participants consisted of 47
research assistants who worked in the faculties of Education in Ankara, Canakkale, and
Eskisehir. Through the data collection instrument, demographical features were obtained and
the assistants were asked to complete the rest of the sentences such as “Research assistants are
like... because...”, “Research assistants must be like... because...” Data were collected
through the Internet and were subject to content analysis. This process can be seen below;

e Coding the data: Metaphors are coded by investigating one by one, during this
some of metaphors with same meanings are combined with same code. For
example “workers produce science and independent researcher” are added to
“scientist”.

e Finding the themes: All codes are investigated in terms of their common features
and themes are created. Method used here is “creating themes by making codes
together.” Based on the expert views, five themes are created for metaphors used
for the term of “research assistant”: “another occupation, assets from nature,
artificial assets, features of person, other people”. For “ideal research assistant”
five themes are created: “assets from nature, their own occupation, features of
person, other people, artificial assets”. Expert views were solicited to understand
whether themes symbolize the codes. The reliability of “Research assistants are
like...” is calculated as 97% and for “Research assistants must be like...” is
calculated as 93%.

e Regulation of the data according to codes and themes: Data is organized according

to specified codes and themes, tables and graphics are created.
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e ldentification and interpretation of findings: percentages and the frequencies are
calculated for metaphors. While reasons are explained, the commonly used
metaphors are used. General headlines are used to summarize the reasons such as
“uncertainty about tasks, features of the occupation...”

Results and Discussion
The analysis conducted on the sub-purspose “Determining from which theme research
assistants choose metaphors mostly to conceptualize their occupation” indicates that research
assistants use “another occupation with %32, assets from nature with %27, artificial assets
(24%), other people (11%) features of person (6%)”. Using mostly “another occupation” is
thought as a reflection of “uncertainty of task”.

The analysis conducted on the sub-purpose “Finding the frequency of usage each

metaphors. Determining the reasons of choosing the mostly used ones” indicate that

e Participants mostly resemble themselves to “apprentices and secretaries” (f=3)
within “another occupation” theme. Assistants resemble themselves to
“apprentices” because “uncertainty of tasks —doing whatever that superiors want-",
“relations with superiors-they need permanent interest of academicians to become
expert.-”. “Secretary” metaphor is used because of “bureaucratic extra jobs —like
formal correspondence-”, “doing the things wanted by more than one superior”.

e Participants mostly resemble themselves to “worker bee” (f=3) within “assets
from nature” theme. The reason is attributed to “relations with superiors —they
work according to the directions of superiors without any right to select-".

e Research assistants mostly resemble themselves to “joker (f=3)” within “artificial
assets” theme. It is about “uncertainty of tasks -they have to do whatever is
expected without being considered whether they are capable or not-.”

e Research assistants explain in the “features of person” theme that they are like
“desperate people (f=1)” because “they do unnecessary things without
appreciation”, “submissive people (f=1)” because of “extreme commitment to
superior”, “people with purpose (f=1)” because “job requires permanent
improvement”.

e They resemble themselves to “slaves (f=2)” within “other people” because of
“uncertainty of tasks —they do whatever is asked-" and “relations with superior-

they are seen at the end of hierarchy-”.
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The analysis conducted on the sub-dimension “Determining from which theme
research assistants choose metaphors mostly to conceptualize their occupation in ideal” reveal
that to research assistants, they must be like ‘“assets from nature (28%)” mostly. The
following themes are “their own occupation (25%)”, “other people (19%)”, “features of
person (15%)” and “artificial assets (13%)”. Describing the ideal case as ‘“their own
occupation” with 25% is a remarkable finding.

The analysis conducted on the sub-purpose “Finding the frequency of usage each
metaphors -for ideal ones-. Determining the reasons of choosing the mostly used ones”
indicate that research assistants believe

e They must resemble to “Sun (f=2)” mostly because of “features of occupation-they
should light themselves, environment and the science with their light-".

e They must be like “scientist (f=6)” and “academician (f=6)” in “their own occupation”
theme. There are more studies supporting that research assistants cannot feel like they
are academicians. They must be like scientists because of “features of occupation —
their tasks must be defined, they should be supported mentally and physically to make
research-.” They must resemble to “academicians” because of “features of occupation
—they do what an academician do, but they are not behaved as an academician”. There
are also studies show that “they do similar things with academicians such as lecturing
and reading exams.”

e They must be like “child (f=2)” in the “features of person” theme. This is explained
with the “feature of occupation-they must learn permanently; they should not afraid to
make mistake and there are plenty to forget-.

e They must be like “friends, Superman, people... (f=1 for each)” in the “other people”
theme.

e They should be like “computer (f=3)” in “artificial assets” theme. Reasons are about
“features of occupation-they should keep and interpret information, they do
everything-".

Conclusion

Participants used “other occupations (%32)” mostly to explain what they resemble to.
This can be seen as uncertainty of tasks in 2547 Numbered Law. In “other occupations”
theme “‘apprentices and secretaries”; in “assets from nature” theme “worker bees”; in
“artificial assets” theme “joker”; in “features of people” theme “desperate people, submissive

people, people with purpose”; in “other people” theme “slaves” are mostly used ones. For all
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of these themes, the reasons for metaphors are explained by referring to “uncertainty of tasks
and relation with superior”. This makes us think participants have a common idea that tasks
must be described clearly and relations with superiors must be regulated, which can be
considered in the new law.

The research assistants that participated in the study claim that they must be like
“assets from nature (28%)” and “their own occupation (25%)”. They said they should be like
“Sun” in “assets from nature” theme; “academician and scientist” in “their own occupation”
theme; ‘“children” in “features of person” theme; “computer” in “artificial assets” and
“friends, Superman, people...etc.” in “other people” mostly. In common, all metaphors are
explained with “features of occupation”. These comments and suggestions can be used to
describe the tasks and the occupational standards in the new law.

Further research can be conducted with different participants working in different

departments and focus more each variable through quantitative analysis.
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