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Iran ve Tiirkiye’de Egitim Finansmanimin Karsilastirllmasi

Comparison of Education Finance in iran and Turkey

Yrd. Dog. Dr. Aygiilen KAYAHAN KARAKUL!

Ozet

Egitim, giinimiizde gesitli uluslararasi s6zlesmeler, anayasalar ve yasalar tarafindan devletlerin cesitli
yiikiimliiliiklerle yapmalar1 gerekenlerin bulundugu sosyal bir haktir. Yasal olarak giivence altina alinmis
olmasina ragmen, yurttaslarin egitim haklarim kullanabilmeleri iilke i¢inde uygulanmakta olan egitim politikalar
ile ozellikle de egitim finansmani politikalar: ile iligkilidir. Egitim finansmani, egitime ayrilan kaynaklarin
egitimsel amaclara ulasmak {izere dagitimini, dagitim siirecinde yer alacak olan ve dagitimdan etkilenecek olan
Oznelerin bu dagitim siirecinin sonucuna gore egitim hakkindan yararlanabilme durumlarimi inceleyen
disiplindir. Kaynaklarin dagitiminin etkin ve esitlik¢i sekilde yapilmasi, gerek kamu kaynaklarmin dogru
kullanimimni gerekse yurttaglarinin egitim hakkini kullanabilmesini saglamaktadir. Egitime ayrilan kaynaklarin
dagilimi uluslararas1 diizlemde iilkelerin insani kalkinma diizeylerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu
arastirmada Tiirkiye ile benzer cografyada olan, niifus, kiiltiir vb. birgok degiskene gore benzerlikleri bulunan
Iran Islam Cumhuriyeti ile Tiirkiye’de egitim finansmanini insani gelisme endeksi gdstergelerine gore incelemek
amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore egitime iliskin nitelik gostergeleri devletlerin diger
giderleri arasindan egitime ayirabildikleri kaynaklarin biiyiikliigii ve etkin dagitimu ile iliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Iran’da Egitim Finansmani, Tiirkiye’de Egitim Finansmami, Karsilastirmali Egitim
Finansmani.

Abstract

Education is assessed as a social right that imposes an obligation to states with some international agreements,
constitutions, and acts. Although it is guaranteed as legally, using the education rights of citizens are associated
with the education policies, especially education finance policies, implementing in the country. The education
finance is a discipline which researches the distribution of sources to education, the positions of the subjects of
this distribution process, and the using the education rights of the subjects that are affected by this distribution
process. Effective and equalized distribution of educational sources makes the proper using of public sources and
accessing of citizens to education as a right. Also, the distribution of sources affects the human development
levels of countries in the international platform. In this study, it is aimed to examine the education finance in
Turkey and Islamic Republic of Iran that are in the similar geography and has similarities such as population and
culture based on human development index parameters. According to results of study, the parameters of quality
in education is related with the amount of allocations to education between other expenditures made by states
and effective distribution of them.

Keywords: Education finance, policies on education finance.
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Giris

Bu calismada Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Cocuk Haklar1 sézlesmelerini
imzalayarak egitimi bir hak olarak kabul etmis olan Iran ve Tiirkiye’de egitim finansmani
konusu karsilastirmali olarak incelenmistir. Karsilastirma yontemi toplumbilimlerinde
benzerlikler ve farkliliklarin ¢oziimlenmesini, olgularin biriktirilmesinden 6te bir sey olarak
onlarin arasindaki iliskilerin ortaya konulmasini kapsamaktadir (Comte, 2001).
Toplumbilimlerinde kullanilan nitel-etnografik karsilastirmali arastirmalar dogal varolus
icinde gozlenen goriingiileri aciklamay1 ve yorumlamayi1 amaglamakta, nicel karsilastirmali
arastirmalar ise sayisal verileri kullanarak degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamayi ve bu
iliskiden sonuglar ¢ikarmayr amaclamaktadir  (Fairbrother, 2007). Karsilastirmali egitim
arastirmalart ise bircok zorluk icermesine ragmen c¢ogunlukla egitim sistemlerini
karsilastirmaya odaklanmaktadir (Bray ve Kai, 2007). “Karsilastirmali Egitim, ¢esitli
toplumlarda, tilkelerde, bolgelerde ve tarihi donemlerde uygulanan, egitim sistemlerini bazen
biitlin olarak bazen de bir ka¢ yonden karsilastirarak ortak ve farkli yonleri tespit edip bundan
egitim teori ve pratiginde, egitim politikasinda, egitim planlamasinda ve reformlarinda,
uluslararasi iligkilerin yumusatilmasinda ve bir baris ortami saglanmasinda yararlanilmaya
caligilan bir bilimdir (Ergun, 1985).” Yapilan karsilastirmali egitim analizlerinde genellikle
gelismis tilkelerin veya Bat1 iilkelerinin egitim sistemleri veya bunlarin alt boyutlar1 Tiirkiye
ile kargilagtirilmaktadir. Bu ¢alismanin bir Ortadogu iilkesi olan ve gelismekte olan iilke
kategorisinde degerlendirilmekte olan iran iizerinden yapiliyor olusu hem alan yazima farkl
bir bakis getirecek hem de bir ¢cok yonden Tiirkiye’deki egitim finansmani1 konusuna katki
saglayacaktir.

Calismada dnce egitim hakki ve finansman1 konusu incelenmis, sonrasinda Iran egitim
sistemi ve finansmani ile Tirkiye egitim sistemi ve finansmani konularmm betimlenmesi
yapilmis, sonrasinda sayisal veriler lizerinden iki tilkenin egitim finansmani karsilagtirilmistir.

Egitim Hakk1 ve Finansmani

Diinyada sosyal devletlerin kurulup egitimin kurumsal olarak yapilandirilmasinin
ardindan egitim insanlara uluslararasi ve ulusal yasalarla taninan bir hak haline getirilmistir.
Uluslararas1 sozlesmelerden birisi olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26.
maddesine gore herkes egitim hakkina sahiptir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore de taraf
devletler cocugun egitim hakkini kabul etmislerdir. Uluslararasi soézlesmelerin yani sira

devletlerin anayasalarinda ve ¢esitli yasalarinda egitim haklar1 glivence altina alinmigtir.
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Egitim hakkinin kullanilabilmesi i¢in egitimin kimler tarafindan finanse edildigi
Oonemli bir bilgi olmaktadir. Egitim finansmani, egitimsel amac¢ ve hedeflere ulasmak igin
gerekli parasal kaynaklar1 saglama ve bunlari esitlik ve etkinlik olgiitleri temelinde dagitma
siirecini tanimlamaktadir (Kurul Tural, 2002, 27). Egitime ayrilan kaynaklar yurttaglara
saglanan egitim hizmetinin kullanilabilme o6l¢iisii hakkinda bilgi vermektedir. Egitim
maliyeti, egitim hizmetlerini gerceklestirmek tizere kullanilan girdilerin ekonomik degeri
olarak ifade edilebilir. Egitim harcamalar1 egitime kaynak ayiran ya da egitimi finanse eden
kisilerle kurumlarin, 6zellikle de devletin biit¢cesinden yaptigr mal ve hizmet alimlarin1 ve
yatirimlart ifade etmektedir (Balci, 2005, 46). Bircan’a gore (1991, 39) ozellikle 1980’li
yillardan sonra diinya ekonomilerinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler sonrasinda iilkeler egitime
yeni ek finansman kaynaklar1 gelistirmek durumunda kalmig; bu durum egitimin
finansmaninda aile ve sirketlere daha ¢ok rol verme, yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin
tesviki olarak pratige yansimistir (Bircan, 1991, 39).

Pek ¢ok iilkede egitimin belli kademelerinde ulagim, kitap, egitim araglar1 gibi giderler
kamu tarafindan karsilanirken, bazi iilkelerde yerel toplum ve ailelerin egitime katki
saglamalar1 beklenmektedir (Kavak, Ekinci & Gokge, 1997). Egitim sisteminin yiiriitildigi
alan olarak okulda devlet diizeyinde egitime ayrilmis olan ve okula ulagmis olan kaynaklarin
kullanim1 okul yoOnetimi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bursalioglu (1999, 6) okul
yonetiminin gorevinin okulu amaglarina uygun olarak yasatmak oldugunu, bu goérevin yerine
getirilebilmesi i¢in okuldaki insan ve madde kaynaklarmin verimli bir sekilde kullanilmasi
gerektigini belirterek egitim finansmaninin okul diizeyindeki etkisine deginmektedir.

Bugiin diinyada egitime kaynak saglamada genel olarak ii¢ yaklagim goriilmektedir.
Bu yaklasimlardan ilki egitim harcamalarinin kamu biitgesinden saglandigi “kamu
finansman1”, yani vergilendirme anlayigidir. Ikinci anlayis ise egitimde parasal kaynaklarm,
Ogrencilerin ailelerinden finanse edilmesine dayanan “6zel finansman”dir. Uciinciisii de,
egitimden yararlanan her kesimin dogrudan veya dolayli olarak kaynak saglanmasina dayanan
“karma finansman1” yaklagimidir (Kurul Tural, 2002, 182-192).

[ran Egitim Sistemi ve Finansmani

[ran, Diinya Bankas1 (DB) verilerine gore, ortanm {istii geliri olan bir iilkedir. Niifusu
77,4 Milyon, kisibasina diisen Gayri Safi Milli Hasilasi (GSMH) 5.780 Dolar, dogumdan
sonra ortalama yasam beklentisi 74 yildir (Diinya Bankasi [DB], 2014). Kamu harcamalari
arasinda en bliylik pay % 20 civari ile egitim alanina ayrilmaktadir (DB, 2005). 2010-2011
yillart i¢in Devlet gelirlerinin % 74°t; 2011-2012 yillart i¢in % 66°s1; 2012-2013 yillan igin
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% 69,5 i vergi gelirlerinde elde edilmektedir (Central Bank of Islamic Republic of Iran,
2013).

[ran’da zorunlu egitim 8 yildir (Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
[UNESCO] ve parasizdir. Ders kitaplar1 kirtasiye ve kitapevlerinde satilmaktadir. 1990’11
yillarin basinda, erkeklerin okuryazarlik oranlari ile kadinlarin okuryazarlik oranlari arasinda;
erkek Ogrencilerin okula kayit oranlari ile kiz &grencilerin okula kayit oranlari arasinda
oldukea yiiksek bir fark bulunmaktaydi. Ancak iran, egitim finansmaninda 6zellikle kadinlara
yonelik ¢alismalar yaparak 2000°1i yilarda bu farki azaltmistir (UNESCO, 2004b,2006, 2011).

fran egitim sistemi Yiiksek Devrim Konseyi, Islami Parlamento ve Kabine
sorumlulugunda olan merkezi bir yapidadir. Iran’da, yerellesme politikalari ve egitim
alanindaki yetkinin genisletilmesi politikalar1 kapsaminda, 1995 yilinda illerde, ilgelerde ve
bolgelerde Egitim Konseyleri kurulmustur. Bu konseylerde egitim birimleri, dini okullar,
yerel yonetimlerin yetkilileri ve yerel halkin egitim ile ilgili temsilcileri yer almaktadir.
Egitim Konseyleri’nin saysi 1996’da 82 olup bu say1 2001 yilinda 638’e ¢ikarilmistir. S6z
konusu konseyler egitime finansal kaynak elde etme yontemlerini arastiran, devlet tarafindan
yapilan katkiyr diizenleyen ve egitimin yiiriitiilmesini saglayan konseylerdir. Egitim
konseylerinin 29°u illerde, 284’1 ilgelerde ve 325’1 bolgelerdedir (UNESCO, 2004b).

fran Yiiksek Egitim Konseyi’nin egitimde dort temel hedefi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki ulusal kalkinmanin saglanmasidir. ikincisi sosyal ve ulusal entegrasyonun saglanmasidir.
Ucgiinciisii Islam inancin1 destekleme ve giiclendirme iizerine vurgudur. Dérdiinciisii ise
sosyal, ahlaki ve manevi degerleri gelistirmektir. Anayasa ve 1995-1999 yillarii kapsayan
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planina (I.BYKP) gore devlet zorunlu egitimi saglamakla
yikiimliidiir. ILBYKP’de devletin okul ¢agindaki ¢ocuklarin okula gonderilmesi ve okuma
yazma bilmeyen 40 yas altindaki kisilere okuma yazma kurslar1 agmasi yiikiimliiliigti vardir.
(UNESCO, 2011).

Islami Parlamento tarafindan 1988’de alinan karar cergevesinde kisiler tarafindan 6zel
okullar (kdr amaci gilitmeyen okullar) kurulabilmektedir. Bu okullar Milli Egitim
Bakanligi’nin amaglarini, programini, ders kitaplarini, sinav ve diizenlemelerini uygulamak
zorundadir. Ayrica bu okullar Bakanligin denetimine tabi bulunmaktadir. Diger yandan
1993’teki yasal diizenleme ile goniilliiliige dayali olarak kisiler de egitimin finansmanina

katilabilmektedir (UNESCO, 2011).
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Okuloncesi egitim zorunlu degil, parasizdir, 4-5 yaslarimi1 kapsar. Anadili Farsca
olmayan bolgelerde okuloncesi egitimde okula hazirlik olarak Farsga 6gretilir (UNESCO,
2004b, UNESCO, 2011).

[Ikogretimde bes yillik 6grenim siiresi sonunda yapilan sinavda basarili olan
ogrencilere ilkdgretim diplomasi verilir (UNESCO, 2011). lkdgretim diizeyindeki okullarin
tim finansmanin1 devlet Ustlenir. Bu diizeydeki 6zel okullara ise hem bankalarin kar
etkinliklerinden hem de kamusal harcamalardan pay ayrilmaktadir. Kamusal harcamalardan
ozel okullara ayrilan pay GSMH’nin % 0.04’iinii olusturur. Ozel okullar kendilerine devletten
ayrilan bu payin bes kati kadar miktar1 da bankalarin kar etkinliklerinden almaktadir
(UNESCO, 2004b).

Ortadgretim alt ortadgretim ve {ist ortadgretim olarak ikiye ayrilmaktadir. Ug yillik alt
ortadgretim Tirkiye’deki ortaokullara karsilik gelmektedir. Sekiz yil siiren ilkdgretim ve alt
ortadgretime genel egitim adi verilir. Iran’da 8 yillik genel egitim zorunludur. Ust
ortaggretim kurumlar1 genel, teknik ve meslek okullar1 olarak {i¢ dala ayrilir (UNESCO,
2011). Bu asama ise Tiirkiye’deki liselere karsilik gelmektedir. Ust ortadgretime devlet
okullarina devam eden 6grencilerden okul {icreti alinmamakta sadece 1sinma, tamirat ve okul
kitaplar1 i¢in iicret alinmaktadir. Bu kademeden 6nceki asamalarda ise 6grencilerden hi¢ para
alimmamaktadir (Sedgwick, 2000; UNESCO, 2004c).

[ran’da 2011-2012 yillarinda toplam hanehalki harcamalarinin % 2,1°i egitime; 2012-
2013 yillarinda ise % 1,9’u egitime yapilmistir. Hanehalkinin egitime yaptigi harcama orani,
diger harcamalarmin orani arttigi igin azalmistir. Ancak hanehalkinin toplam harcamalari
miktar olarak bir 6nceki yila gore artmistir. Hanehalkinin egitime yaptigi harcamalar miktar
olarak 2011-2012 yil1 ile 2012-2013 yillar1 arasinda % 16,3 artmistir (Central Bank of Islamic
Republic of Iran, 2013).

Yiksekogretim  kurumlart  Bilim  Arastirma ve  Teknoloji  Bakanligi’nin
yonetimindedir. Yiiksekogretime gQiris Smmavindan basarili olanlar iiniversiteye kayit
yaptirabilir. Yiiksekogretimin giindiiz programlarinda 6grenci harcit yoktur, ancak gece
okullarma devam eden dgrenciler har¢ vermektedir (Sedgwick, 2000). Universiteler devlet
tarafindan finanse edilmekle birlikte 6zerktirler. Biitce Yasasi’na gore devlet tiniversitelerine
ayrilan pay Egitim Bakanligi’na ayrilan paydan farklidir. Ornegin 1996 yilinda devlet
{iniversitelerine ayrilan pay GSMH nin % 0.41’ini olusturmaktadir. Ozel iiniversitelere devlet

biitcesinden pay ayrilmamaktadir (UNESCO, 2003).
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Tiim bakanliklarm biitesi Plan ve Biitce Orgiitii tarafindan diizenlenen yillik Biitge
Yasast ile belirlenmektedir. Biitge Yasast 5 Yillik Kalkinma Planma, 20 Yillik Vizyon
Planina, Kalkinma Planlar1 Belgesi’ne ve Anayasanin 44. Maddesine gore diizenlenmektedir
(Central Bank of Islamic Republic of Iran, 2013). Egitime ayrilan kaynaklardan 2010 verileri
degerlendirildiginde kamu kaynaklarmnin oram1 % 19,8’dir (UNESCO, 2003; DB, 2012).
Yiksekogretimdeki 0grencilerin kamu ve 6zel {niversitelere gore dagilimina bakildiginda
2005 yilinda oOgrencilerin % 48,7°si devlet, % 51,3’ 06zel iniversitelerde O6grenim
gormektedir. Universitelere 6gretim ve arastirma faaliyetleri igin ayr1 biitce verilmektedir.
Ornegin 2003 yilinda iiniversitelere grenim icin ayrilan kaynaklarin GSMH’ye oran1 % 0.78,
arastirmaya ayrilan kaynaklarin GSMH’ye oran1 % 0.37’dir (Tavakol, 2007).

Tiirkiye Egitim Sistemi ve Finansmani

Tiirkiye, Diinya Bankas1 verilerine gore ortanin {istlii geliri olan bir iilkedir. Niifusu
74,9 Milyon, kisibasina diisen GSMH’si 10.950 Dolar’dir. Dogumdan sonra ortalama yasam
beklentisi 75 yildir. Niifusunun % 2,3’ yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (DB, 2014).

Tiirkiye’de zorunlu egitim 2012 yilinda yapilan yasal diizenleme ile kesintili olarak 12
yila ¢ikarilmistir. Anayasa’nin 42. Maddesine gore “Ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin

bh

vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.” Bununla birlikte aileler
okuldaki malzeme giderleri gibi konularda egitimin finansmanina katilmak zorunda
kalmaktadir. Yolcu ve Kurul (2009) ilkégretim okullarinda ailelerden 60 ayr1 kalemde para
toplandigini belirlemislerdir. Ailelerin ilk ve ortadgretimde egitime harcadig1 paranin devletin
bu diizeyler igin harcadigi miktarin yaklasik 2,5 kati oldugu ortaya konulmustur (Keskin ve
Demirci, 2003). Egitim harcamalarinin % 32,851 aileler tarafindan yapilmaktadir Aileler bu
harcamalarin % 0,8’ini okuldncesi diizeye; % 38’ini ilkokul ve ortaokul diizeyine; % 6,2’sini
lise diizeyine; geri kalanim ise diger diizeylere yapmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2006). Okul ders kitaplari, 2003-2004 6gretim yilindan beri ilkdgretimde, 2006-2007
ogretim yilindan beri de ortadgretimde parasiz olarak dagitilmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2010).

Tiirkiye’de devlet, okul Oncesi egitimden {niversiteye kadar her diizeyde egitime
kaynak ayirmaktadir. Kamu egitim sisteminin finansmani i¢in, il 6zel idarelerinin kaynaklari,
Ciraklik ve Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme Fonu kaynaklari, egitim, genclik, spor ve
saglik hizmetleri vergisi, doner sermayelerden elde edilen gelirler, halk katkisi gelirleri, Milli
Egitim Vakfi gelirleri, 6grenci harglari, dis krediler ve burslardan elde edilen gelirler

birlestirilerek konsolide biit¢eyi olusturur ve bu biitceden MEB’e aktarilir (MEB, 2002).
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Tiirkiye’de okul Oncesi egitim zorunlu olmayip kamuya ait okul Oncesi egitim
kurumlarinda bina yapimi, tamiri ve 6gretmen maaslarini devlet karsilamaktadir (MEB, Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2004). Okullar diger giderleri igin yasal olarak
ailelerden iicret alabilmektedir. lkdgretim okullarmin bina yapimi, tamiri ve Ogretmen
maagslarin1 devlet kargilamakta, bu diizeydeki 6zel okullara devlet tarafindan da vergi indirimi
ve arazi tahsisat1 yapilarak destek verilmektedir (Inandi, 2005).

Orta6gretim diizeyindeki egitim kurumlarinda aileler géniillii olarak destek olabilirler.
Ozel kurum ve kuruluslar ile dernekler, istedikleri takdirde okullarin yapim, bakim ve
onarimint  Ustlenebilmekte, okulun ihtiyag duydugu egitim araglarini  okullara
bagislayabilmektedir. Yine bu diizeydeki 6zel okullara vergi indirimi ve arazi tahsisati
yapilarak devlet destegi verilmektedir (MEB, Lise ve Ortaokullar Yonetmeligi, 1964;
UNESCO, 2004a).

Tiirkiye’de {iiniversiteler ~Yiiksekdgretim Kurulu’'nun (YOK) denetimindedir.
Universiteler hem devletin genel biitcesinden pay alan hem de déner sermaye isletmeleri ile
kendileri de kaynak yaratan kurumlardir (Eurybase, 2007). 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin gelirleri belirtilmistir. Buna gore {iniversite
gelirleri her yil biitgeye konulacak ddenekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, ikinci 6gretim
Ogrencilerinden alinacak harg ve iicretler, yayin ve satig gelirleri, taginir ve tasinmaz mallarin
gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar, bagislar, vasiyetler ve diger
gelirlerdir (Yiiksekégretim Kanunu, 1981). Yoksul 6grenciler devletten kredi alabilmektedir.
Devlet Tniversitelerinde kurumlarin bakim, onarim ve personel iicretlerini devlet
karsilamaktadir. Vakif iniversitelerine (6zel {iniversite), devlet vergi indirimi ve arazi
tahsisat1 yapmaktadir (Inandi, 2005). Universite biitgeleri gerek hazirlik, gerekse uygulama
stireclerinde merkezi yonetimin denetimindedir ve biitceleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan onaylanmaktadir (Eurybase, 2007). Yiiksek 6gretim kurumlarma ayrilan kaynaklar
icerisinde 2004 yilinda (kamu kaynaklari+6zel kaynaklar) kamu iiniversitelerinin payr %
94,73;  ozel iiniversitelerin payr ise % 5,12°dir. Universitelerin 2003 yilinda toplam
biitcelerinin % 41’1 kendi yarattiklar1 gelirlerden (isletme gelirlerinden) olusmaktadir.
Universitelerin biitceleri icinde kendilerinin sagladiklari kaynaklar giderek artmaktadir
(Eurybase, 2007).

Tiirkiye’de genel ve 6zel biitce idareli tiim kurumlarin biitgeleri, Meclis Plan ve Biitce
Komisyonu’ndan gegerek yillik Biit¢e Yasasi ile hazirlanir. Tiirkiye’de Biit¢e Yasasi’na gore
YOK e, devlet iiniversitelerine ve ileri teknoloji iiniversitelerine ayrilan pay MEB’e ayrilan
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paydan farkli olmaktadir. Ornegin MEB’e 2011 biitcesinden % 10,9 oraninda pay ayrilmistir.
YOK, iiniversiteler ve ileri teknoloji enstitiilerine ayrilan pay ile birlikte degerlendirince 2011
yili i¢in egitime toplam kamu harcamalarinin % 14,5’i ayrilmistir. YOK ve iiniversitelere
2011 yilinda GSMH’nin % 0,89’u kadar pay ayrilmistir (MEB, 2011).

Tiirkiye’de egitimin finanse edilmesinde Temel Egitime Destek Projesi, Ortadgretime
Destek Projesi, Mesleki Egitimi Geligtirme Projesi vb. projeler ile uluslararast kuruluglardan,
sivil toplum kuruluslarindan ve 6zel sektorden projelerin amaglar1 dogrultusunda da egitime
kaynak ayrilmaktadir (Eurybase, 2007). 2011 yil1 verilerine gore egitime yapilan halk katkis1
GSMH’nin % 0,01°1; devlete bagl olan 6zel idarelerin katkisi ise GSMH’nin % 0,04 tidiir.
Ayrica Tiirkiye’de kimi sirketler kimi sivil toplum kuruluglar ile birlikte ve kimi zaman
Bakanlikla da birlikte gerceklestirdikleri projeler yolu ile egitim alaninda okullarda dogrudan
faaliyetler yapmakta, dolayisiyla egitimin finansmanina da hedef kitlesi olarak sectikleri
okullarda dolayl1 yollardan katilabilmektedirler (Aksoy, 2011).

Tiirkiye’de 2011°de toplam hanehalki tiiketim harcamasinin % 2’si; 2012°de % 2,3’
egitime yapilmigtir (TUIK, 2012). Finansman kaynaklar1 degerlendirilirse Tiirkiye’de egitim
harcamalarmim % 64,81°i merkezi devlet; % 32,85’i hanehalki tarafindan; %1,55’i Ozel -
Tiizel Kisi ve Kuruluslar tarafindan ; % 0,70’1 yerel idareler tarafindan; %0,09’u uluslararasi
kaynaklar tarafindan yapilmaktadir (TUIK, 2006). 2002-2003 &gretim yilinda hanehalkinin
egitim harcamalarinin % 63’1 egitim kurumlarina dogrudan ddemeler; % 11,6’s1 dershane-
0zel ders icin yapilan 6demeler; % 4’1 servis; % 0,11°1 smav tcreti; % 5,5°1 egitim ara¢ ve
gereclert; % 2,1°1 egitim amacgh kilik-kiyafet; % 1,7°si de yaz okulu ticretine yapilmistir
(TUIK, 2006).

Gostergelere Gore Egitim Finansmanin Karsilastirilmast

Devletler gelirlerini egitim, saglik, savunma, ulasim, altyap1, i¢ ve dis giivenlik gibi
birbirine alternatif alanlar arasinda dagitirlar. Devletin egitime ayiracagi kaynaklar hem devlet
gelirlerinin biyiikligi hem de egitim ve egitimin getirilerine verilen 6nemle ilgilidir (Kurul
Tural, 2002). Ulkelerin kalkimmishk gostergeleri ise sadece devlet gelirleri ile degil, aym
zamanda devletlerin zenginliginin, refahinin tilke i¢indeki dagilimi ile de ilgilidir. Bu baslik
altinda Iran ve Tiirkiye’ye iliskin sosyoekonomik gostergeler, egitimde nitelige iliskin
gostergeler, egitimin isgilicii piyasalarindaki degerine iliskin gostergeler ve egitim finansmani
gostergelerine gore verilerek karsilastirma yapilmistir.

Sosyoekonomik Gdstergeler ve Kamu Mali Politikalarina Iliskin Géstergeler:
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Egitim finansman1 konusu tilkelerin mali politikalarindan bagimsiz ele alinamayacagi
icin tilkelerin egitim finansmanlar1 karsilastirilirken daha genis bir ¢erceve sunmasi nedeniyle
mali politikalar da incelenmistir. Tablo 1°’de hem kaynak zenginligi hem de kaynaklarin tilke
yurttaglarina dagitiminin saglanma diizeyini temsil etmesi agisindan gesitli sosyoekonomik

gostergelere gore karsilagtirilma yapilmastir.

Tablo 1.
Iran ve Tiirkiye de Cesitli Sosyoekonomik Géostergeler
Insani
. S | B | ey Nfus | gsii | Utestararas
Ulke GSYIH | fazlasiya , Niifus 3 dondrlerden
Endeks d v GSMH’ye artig Oram dim ak
(IKE) aagigl orani orant yardim akist
Sirasi
(Milyar | (GSMH’ (%) (Milyon) (%) (%) (Milyar Dolar)
Dolar) nin % si)
(2013) | (2013) | (2010) (2012) (2013) | (2013) | (2008) (2012)
Iran 76 368,9 0,5 8,4 77.4 1.3 13,1 0,1
Tiirkiye 90 820.2 -2,2 20,3 74.9 1.2 91 3,038

Kaynak: DB, 2012; DB, 2014; BM, 2013.

Tablo1’de birinci siitunda verilen {ilke isimlerinden sonra, ikinci siitunda Birlesmis
Milletlerin her yil yaymladigi kalkinma raporlarindan 2013 yili Insani Kalkinma Raporu’na
gore Iran ve Tiirkiye nin diinyadaki 186 iilke arasinda Insani Kalkinma Endeksine (IKE) gore
siralart verilmistir. S6z konusu endeks iilkelerin refah, egitim ve saglik standartlarina gore
verilen Insani Gelisme Endekslerine gore belirlenmektedir. Bu siralamaya gore iran 76,
Tiirkiye 90. siradadir (Birlesmis Milletler [BM], 2013).

Tablo 1°de goriildiigii iizere iran’mn 2013 yilindaki Gayri Safi Yurtigi Hasilasi
(GSYIH) 368,9 Milyar Dolar iken, Tiirkiye’nin 820,2 Milyar Dolar’dir. Yine tablodan her iki
iilkenin biitce fazlas1 veya agiklarini ifade eden degerin GSMH’lerine oranlarina bakildiginda
[ran’in 2010 yili igin GSMH’sinin % 0,5°i biitge fazlas1 olarak bir sonraki yila aktarirken,
Tiirkiye’nin ayni1 yil GSMH nin % 2,2’sini biit¢e agi1g1 olarak verdigi anlagilmaktadr.

Tablo 1°de Iran’da 2012°de vergi gelirlerinin GSMH’ye oran1 % 8,4 iken Tiirkiye’de
bu oranm % 20,3 oldugu goriilmektedir. Iran’in niifusu 2013 yilinda 77,4 Milyon;
Tiirkiye’nin niifusu ise 74,9 Milyondur. Ayni yil igin iran’da yillik niifus artis1 % 1,3 iken, bu
oran Tiirkiye’de % 1,2 olarak gerceklesmistir. Konuya issizlik bakimindan yaklasildiginda,
2008 yilinda Iran’da issizlik oram1 % 13,1 olup Tiirkiye’de ise % 9,1°dir. 2012 yili igin
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fran’a uluslararas1 donérlerden net yardim akis1 0,1 Milyar Dolar iken Tiirkiye’ye 3,038
Milyar Dolardir.

Tablo 1’¢ gore iki tilkedeki devletlerin gelir - gider farklar1 ve gelirlerinin ne kadarin
vergilendirme yolu ile elde ettikleri ele alindiginda, Tiirkiye’nin gelirinin ¢okluguna ve bu
gelirin biiyiik kismimin vergilendirme yolu ile elde edilmis olmasina ragmen verdigi biitge
acigmin dis borglarla ilgili olup olmayabilecegi sorusu akla gelmektedir. Tablo 2’de iki
tilkenin 2007-2010 yillar1 arasindaki dis borg¢larinin miktar1 ve bu borcun devlet gelirlerine
oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.
Iran ve Tiirkiye nin Dig Bor¢lar: (Milyar Dolar)

Ulke 2007 2008 2009 2010
Miktar-Gelirin %’ si | Miktar-Gelirin %’ si | Miktar-Gelirin % si | Miktar-Gelirin % si
olarak miktar olarak miktar olarak miktar olarak miktar
Iran 21,0-% 7,4 13,9-% 4,1 13,4-% 4,0 12,5- % 3,9
Tiirkiye 252,9 -% 39,5 284,0- % 39,3 271,2- % 44,7 293,8- % 40,3

Kaynak: DB; 2012c.

Tablo 2’ye gére Iran 2007 yilinda 21,0 Milyar Dolar olan dis borcunu 2010 yilinda
12,5 Milyar dolara indirerek devlet gelirlerine oranin1 % 7,4’den % 3,9’a indirmistir. Tiirkiye
ise tam tersi olarak, 2007°deki dis borglarin1 252,9 Milyar Dolar’dan 2010°da 293,8 Milyar
Dolar’a ¢ikarak devlet gelirlerine oranin1 % 39,5’den % 40,3’e ¢ikarmustir.

Iki iilkede olusmus olan ve Tiirkiye igin gittik¢e fazlalasan, Iran icin gittikce azalan dis
borglar, iki iilkenin diinyada 6nemli bir borg verici kaynak olarak goriilen IMF ile finansal
iligkilerinin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo 3’te iki tilkenin 2007-2010 yillar1
arasinda IMF kredisi kullanma durumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir
Tablo 3.

IMF Kredisi Kullanma Durumlar: (Milyon Dolar)

Ulke 2007 2008 2009 2010
fran 5,4 4,7 4,6 4,6
Tirkiye 2.4 24 2.9 2.7

Kaynak: DB, 2012.
Tablo 3’e gore, 2007 ile 2010 arasinda Tiirkiye gittik¢e az oranda da olsa IMF kredisi
kullanmaya devam etmis, Iran da bu yillar arasinda dnceki yila gore azalan oranlarda IMF

kredisi kullanmistir.

76



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1 31, 67 - 87

Egitimde Nitelige iliskin Gostergeler

Egitimde nitelige iliskin gostergeler degerlendirilerek yasam standardi ve yurttaslarin
egitim hakkini kullanabilme diizeyleri hakkinda bilgi saglanabilir. Tablo 4’te iki tilkedeki

cesitli egitim diizeylerindeki okullagma oranlar1 verilmistir.

Tablo 4.
Cesitli Egitim Diizeylerinde Briit Okullasma Oranlar: (2012 Yily)
Ulke , Ortadgretim (%) Yiiksekogretim (%)

[kogretim (%)

K/ E [Toplam]

K /E [Toplam] K /E [Toplam]

fran 105,2/106,6 [105,9] 83,4/89,0[86,2] 55,2 /55,1 [55,1]
Tiirkiye 99,2/100,7 [ 100,0] 83,7/88,3[86,1] 63,7/74,8[693]

Kaynak: DB, 2014 K:Kiz E: Erkek

Tablo 4’te goriildiigii gibi Iran icin ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimdeki
okullasma oranlart siras1 ile % 105;9 % 86,2 ve % 55,1 iken ayni degerler Tiirkiye igin
strastyla % 100,0; % 86,1; % 69,3 olmustur. Bu durum, Iran’da ilkdgretim ve ortadgretimde
okullasma oraninin Tiirkiye’den daha yiliksek oldugunu gostermekte, yiiksekdgretimde ise
Tiirkiye’deki oranin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortadgretim ve yiiksekdgretimde
ise Tiirkiye’de kizlarin okullasma oram iran’dakinden yiiksektir. Tablo 4’ten cinsiyete gore
ayristirilmis verilere bakilirsa, Iran’da ilkdgretimde kizlarin okullasma oranmin Tiirkiye’den
yiiksek oldugu goriilebilir. Ayn1 zamanda Iran’da yiiksekogretimde kizlarin okullasma orani
da erkeklerinkinden yiiksektir. Tiirkiye’de egitimin higbir diizeyinde kizlarin okullagsma
oraninin erkeklerin okullasma oranin1 gegmedigi goriilmektedir.

Tablo 5’te iki iilkedeki egitim diizeylerine gore kiz 6grenci / erkek dgrenci oranlari

verilmistir.

Tablo 5.

K1z Ogrencilerin Erkek Ogrencilere Oranlart (2012 Yili)

Ulke [kogretim (%) Ortadgretim (%) Yiiksekogretim (%)
fran 98,6 93,7 100,1
Tiirkiye 985 94,8 85,1

Kaynak: DB, 2014.

Tablo 5’e gore Iran icin ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimde kiz dgrenci -
erkek 6grenci oranlar sirasiyla % 98,6; % 93,7 ve % 100,1 iken, Tiirkiye igin ayn1 degerler
sirastyla % 98,5; % 94,8 ve % 85,1°dir. Bu veriler Iran’da yiiksekdgretimde kiz 6grenci

oranlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkiye i¢in ise
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hicbir diizeyde kiz 0Ogrenci oram1 erkek ogrenci oranini ge¢cmemekte; ilkogretim ve
yiiksekdgretimde iran’daki degerlerden daha azdur.
Egitimin Isgiicii Piyasalarindaki Degerine Iliskin Gostergeler
Iki iilkede egitimin isgiicii piyasalarindaki degerine iliskin bir bilgi vermesi agisindan

Tablo 6°da isgiictiniin egitim diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6.
Kayith Isgiiciiniin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi (2008 Yili)
[Ikdgretim ve Daha Alt Ortadgretim Egitimi | Yiiksekogretim Gormiis
Ulk Diizeyde Egitim Almig Almis Isgiiciiniin Isgiiciiniin Tiim
¢ Isgiiciiniin Tiim Isgiiciine | Tiim Isgiiciine Oram Isgiiciine Oran1 (%)
Oran1 (%) (%)
Iran 54,1 25,2 18,7
Tiirkiye 63,2 22,0 14,8

Kaynak: DB, 2012

Tablo 6’ya gore Iran’da kayith isgiiciiniin % 54,1°i ilkdgretim ve daha alt diizeyde
egitim mezunu iken, % 25,2’si ortadgretim ve % 18,7’si de yiiksekdgretim mezunudur.
Tiirkiye igin ise bu oranlar siras1 ile % 63,2, % 22,0 ve % 14,8°dir. Bu durum Iran’da ve
Tiirkiye’de yapilmakta olan kayith islerin biiyiik ¢ogunlugunun ilkogretim ve daha alt
diizeyde egitim almis olan isgiicli tarafindan yapilmakta oldugunu, bu durumun Tiirkiye’de
daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Egitim Finansmani Gostergeleri

Tablo 7°de iki iilkede 2007-2010 yillart arasinda egitime yapilan kamusal

harcamalarin GSMH’ye oranlar1 verilmistir. Bu oranlar hem Egitim Bakanliklar1 hem de

tiniversitelere ayrilan kaynaklarin tiimiinii icermektedir.

Tablo 7.

Egitime Yapilan Kamusal Harcamalarin GSYIH 'ye Oranlar:

Ulke | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | S YIn
%) | @) | ) | @) | ®%) | ® o)

Iran 54 47 4.4 4,2 4,0 3,6 4.3

Tiirkiye 3,3 3,1 3,8 3,4 3,5 3,6 3,4

Kaynak: DB, 2014; MEB 2014.

Tablo 7’ye gore Iran’da 2007-2012 yillar1 arasinda egitime yapilan kamusal
harcamalarin GSYIH icindeki payr son yil esit olmak iizere, diger yillarda Tiirkiye’den
yiiksektir. Alt1 yilin ortalamasina bakilirsa Iran’da deger % 4,3 olurken Tiirkiye’de % 3,4

olmaktadir.
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Ote yandan iki iilkede devlet biit¢esinin ne kadarmmin egitime ayrildigi da merak
konusu olmaktadir. Tablo 8’de iki lilkede egitime yapilan kamusal harcamalarin tiim kamusal
harcamalara orani1 verilmistir. Bu harcamalar iki iilkedeki hem Egitim Bakanliklari
blinyesinde olan hem de yiiksekdgretim diizeyindeki harcamalar1 kapsamaktadir.

Tablo 8.

Egitime Yapilan Kamusal Harcamalarin Kamusal Harcamalara Orani

Ulk 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Alt1 Yilin Ortalamasi
¢ (%) %) | (%) | (%) (%) (%) (%)
Iran 18,5 16,3 18,3 17,1 15,3 16,0 16,9
Tiirkiye 13,6 13,5 13,8 13,1 14,5 14,7 13,8

Kaynak: DB, 2014; MEB 2014.
Tablo 8’e gore 2007-2012 dénemini kapsayan alt1 yilin ortalamasma gore iran’da
devlet biitcesinin % 16,9’u egitime ayrilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu alt1 yilin ortalamasina

gore devlet biitgesinin % 13,8°1 egitime ayrilmaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Egitim finansmani dlgiitleri tilkelerin insani gelismislik gostergelerinden olup 6zellikle
20. ylizyilin sonu ve 21. ylizyilin basindan itibaren 6nem kazanan insani gelisme anlayisinin
temel bir degiskeni haline gelmistir. Bu caligmadaki egitim finansmani karsilagtirmasi dikkate
alimirsa Iran’da sosyal devletin yurttashiktan kaynakli egitim hakkinm kullanilabilmesini
giivence altina alma konusunda Tiirkiye’den birgok konuda daha ileri konumda oldugu
gorilmektedir.

Devletin egitim finansmanint etkin olarak saglayabilmesi uzun donemli kamu mali
politikalarinin sosyal devletin hak temelli yaklagim ilkesine gore diizenlenmis olmasina,
ekonomik gelismislik seviyesine gore farklilagmaktadir. Gilingér ve Goksu’ya gore (2013)
egitim hizmetlerine yeterli kaynak ayrilmamasi egitime 6nem verilmeme durumundan
kaynaklanip, egitime dnem verilmeme nedenleri arasinda yiiksek kamu agiklar1 ya da kamu
gelirlerinin yetersiz kalmasi, GSMH tutar1 gibi nedenler bulunmaktadir

Tiirkiye’de GSYIH, Iran’dakinin iki katindan fazla iken Iran’da biitce fazlasi
olusmakta, Tiirkiye’de ise biitce agig1 olugsmaktadir. Tiirkiye’de vergi gelirlerinin kamu
kaynaklar1 icindeki pay1 Iran’dakinin iki katindan fazla olup, tiim kamu kaynaklarmimn
yaklasik beste biri oranindadir. Yani Tiirkiye’de devlet gelirlerinin iran’a gore iki kat fazla

orani halktan vergi olarak toplanmaktadir.
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Tiirkiye’de uluslararasi dondrlerden yardim akig1 Iran’dakinin 30 katindan fazla olup
dis borg iran’dakinin 10 katindan fazladir. Tiirkiye nin dis borcu 2007-2010 arasinda artarken
fran’m dis borcu azalmustir. Tiirkiye’de devletin dis borglara harcadigi kaynaklarin ¢oklugu
hem biitcede acik verilmesine neden olmakta hem de iilke iginde cesitli alanlardaki
kaynaklarin kullaniminda kisitlamalara neden olmaktadir. Kisitlanan kaynak alanlarindan
birisi de egitim alaninda olmaktadir. Yolcu’ya gore (2011) devletin egitime yatirim
yapmasinin nedenleri egitimin digsal yarar liretmesi, sosyalizasyon araci olmasi, hakkaniyet
ve esitlik saglamaya doniik bir ara¢ olmasi, ekonominin ihtiyag duydugu nitelikli insan
giiclinli yetistirme islevi olmasidir. Tiim bu amaglara ulagsmak i¢in devletin egitimin
finansmanini iistlenmesi gerekir. Egitime yapilan harcamalarin GSYH’ye oran1 Iran’da 2007-
2012 yillar1 arasinda ortalama % 4,3 iken Tiirkiye’de ayn1 yillarin ortalamasina gére bu deger
% 3,4’diir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerinde bu deger ortalama %
5,8’dir (OECD, 2007). AB iilkelerinde bu deger ortalama % 5,4’diir (Giingér ve Goksu,
2013). Dolayisiyla iki iilkede de bu deger diinyadaki pek ¢ok iilkeden diisiik diizeydedir.

Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretimde okullasma oranlari iran’dakinden diisiik,
yiiksekdgretimde okullasma orani ise yiiksektir. Tiirkiye’de ilkogretim ve yiliksekdgretimde
kiz dgrencilerin erkek dgrencilere oram Iran’dakinden diisiik, ortadgretimde ise yiiksektir.
fran’da ilkdgretim ve yiiksekdgretimde kiz 6grenci sayilar1 erkek 6grenci sayilaria gére daha
yiiksek olup, Tiirkiye icin ise hicbir diizeyde kiz 6grenci sayist erkek Ogrenci sayisini
gecmemekte, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere orani ilkdgretim ve ortadgretimde Iran’daki
degerlerden daha diisiik olmaktadir. Kiz ¢ocuklarin okullagsma oranlarinin erkek ¢ocuklardan
diisiik olma nedenlerini degerlendiren Karakulak’a (2011) gore “... lilkemizde kadinlarin bir
boliimii i¢in orgiin egitime baslama ve siirdiirme sans1 bulunmamaktadir. Kiz olarak dogmus
olmak, ev islerine yardimci olmak, kardeslerine bakmak, tarla/bag/bahge islerinde
calistirilmak, annenin hastalig1 ya da 6limii durumunda onun islerini iistlenmek, erken yasta
evlendirilmek, kisith aile kaynaklariin erkek ¢ocuga kullanilmasi gibi cinsiyete dayali pek
cok gerekge nedeniyle kizlar okula gonderilmemekte, okuldan alinmakta ya da devam
etmesine izin verilmemektedir.” Ancak ayni kosullar ve belki daha fazlasi iran’da da
bulunmasina ragmen Iran kiz 6grencilerin egitim sisteminden yararlanabilmesini Tiirkiye’ye
gore daha fazla saglayabilmistir.

Tiirkiye’de yapilmakta olan kayith islerin biiylik cogunlugu ilkdgretim ve daha alt
diizeyde egitim almis olan isgiicli tarafindan yapilmaktadir. Bunun yani sira yiiksekogretim
gormiis iggliciiniin oraninin, diger diizeylerde egitim gdrmiis olan isgiiciiniin oranindan daha
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diisiik olmas1 isgiicli piyasalarinda tniversite egitimi almis isgiicline ihtiyacin daha az
oldugunu géstermektedir. Veriler Iran’da ise iiniversite egitimi yoluyla isgiicii piyasalarinda
is bulmanm Tiirkiye’ye gore daha fazla olas1 etkisi oldugunu, Iran’da daha yiiksek diizeylerde
egitim almanin, isgiicii piyasalarinda istihdam edilme anlaminda Tiirkiye’ye gore daha fazla
olasilikli oldugunu gostermektedir. Yapilan aragtirmalar da (Kayahan, 2013; Bora, Bora,
Erdogan & Oztiirk, 2013) Tiirkiye’de issiz kalmamak igin yapilacak iiniversite egitimi ve ek
olan diger egitim yatirimlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Iran’da kesintisiz zorunlu egitimin siiresi 8 yildir ve devlet okullarinda egitim
basamaklarinin hi¢bir diizeyinde Ogrencilerden veya ailelerden para alinmamaktadir.
Yiiksekogretim diizeyi disindaki 6zel okullara devlet biitcesinden ve banka karlarindan
kaynak ayrilmaktadir. Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim diizeyinde ve yiiksekdgretimin ikinci
Ogretim boliimlerinde 6grencilerden iicret alinmaktadir. Tomul’un (2007) arastirmasina gore
Tiirkiye’de egitime katilim ftizerinde aile gelirinin 6nemli bir etkisi olup yiiksek gelir
diizeyindeki ailelerin egitime katilimi yiiksektir. Yolcu (2011) yapilan arastirmalarin
diinyanin hi¢bir yerinde devlet tarafindan parasiz sunulmasi gereken ilkdgretim diizeyi dahil
olmak iizere, parasiz egitim diye bir sey olmadigini gosterdigini belirtmekte, her durumda
hanehalkinin egitime harcama yapmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Yine Tomul’un
(2008) arastirmasma gore bir ¢ocuk Ogrenci olmasinda gelir artisinin etkisini orta gelir
diizeyine kadar arttirmakta, daha iist diizeylerde bu etki azalma egilimine girmektedir.

Tirkiye’de 2012 yilindan baglayarak yiiksekogretimdeki (ikinci Ogretim harig)
ogrencilerden 6grenim iicreti adi altinda para almmamaya baslamistir. Ozel okullarin her
diizeyine devlet katkis1 yapilmakta, bu katki arazi tahsisatt ve vergi indirimi seklinde
olmaktadir (Kurumlar Vergisi Kanunu). Bunun karsisinda devlet okullarinda ders kitaplarinin
parasiz dagitilmast iyi bir uygulama olup yeterli degildir. Yiiksekogretimde harclarin
kaldirilmis olmasina ragmen burslarin sinirlilifi ve kamu {iniversitelerinde devlet biitcesinden
yapilan yatirimlarin azligi nedeniyle 6grencilerin katlanmak zorunda kaldiklar1 dogrudan ve
dolayli maliyetler fazlalagmaktadir. Har¢ olmamasina ragmen yiiksekdgrenim gormenin
maliyetinin 6grenciler ve aileler ilizerine birakilmasi bir¢ok sorun olusturmaktadir. Kurt ve
Aksoy’un (2009) arastirmalarinda Tiirkiye’de “Yiiksekogretimde yasanan “yararlanan dder”
anlayisina dayanan politikalar sosyal devlet kavrami ve egitim hakki ile catisma yaratan
sonuglar ortaya cikarmaktadir. Ogrenci ailelerinin gelir yapilarmin bu politikaya uygun
olmadig1 goriilmektedir. Yiiksekdgrenim i¢in yapilan harcamalar1 karsilamakta sikintiya
diisen 6grenciler kendilerini akademik ve liniversiter etkinliklere yogunlastiramamaktadir.”
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Iki iilkede de finansman modeli merkeziyetci yapida olup pratikte iki iilkede de
yerellesme politikalar1 uygulanmaktadir. Diinyada, egitim finansmaninda yerellesme
egilimleri goriilmesine karsin, devletin insan haklarini saglama yiikiimliliigiinde olmasi, yerel
yonetimlerin herkese parasiz egitimi saglayamayabilecegi ve bunu devletin bunu saglamasi
gerektigine iligkin goriisler (Tomasevski, 2001) bulunmaktadir Dolayisiyla egitimin
yayginlagtirilmasi i¢in merkezi finansmanin 6nemi yadsinamaz. Ancak Tirkiye’de sivil
toplum kuruluslarinin ve sirketlerin egitim finansmanina katilabilmeleri yoniindeki yasal
diizenlemelerle bu kurum ve kuruluslarin belirli baz1 okullarda projeler yiiriitmesi ve yerel
yonetim birimlerinin de projelerin bir pargasi yapilmasi ile hem esitsizlik olusturmakta hem
de egitimi ticari faaliyet nesnesi haline getirmektedir (Aksoy, 2011). Dolayisiyla ana yap1
merkeziyet¢i gOriiniim altinda olmakta, ancak pratikteki uygulamalar baglaminda
yerellesmeye agiklik s6z konusu olmaktadir.

Iki iilkede de egitimde karma finansman anlayis1 vardir. Yani egitime devletin yan
sira, Ozel sektdr, gonillli kuruluslar ve yararlananlar mali katki saglamaktadir. Tiirkiye’de
sirketler ve uluslararasi donérler, Iran’da ise bankalar bu yararlananlar kiimesine girmektedir.
Ancak iki lilkede de bu karma anlayigin iginde en biiyiik finansor devlettir. UNESCO’ya
(2003) gore egitim ve sagliga kamusal harcamalar, hak temelli yaklasim ve ihtiya¢ temelli
yaklagimla ele alinmalidir ve temel egitimi ve saglig1 finanse etmede devlet, en etkili ve
giivenilir kaynak olan vergilendirmeyi kullanarak egitim finansmaninda birincil aktdr olmaya
devam etmelidir. Tabi ki vergilendirme anlayis1 kullanilsa da toplanan vergilerin ne kadarinin
egitime ayrilabildigi de 6nemli olmaktadir.

Arastirma sonucunda gelistirilen 6neriler sunlardir: Tiirkiye’de egitimin finansmaninin
merkez tilkelerden farkli cografyalarda olan farkli ekonomik ve politik yapilara sahip olan
diger iilkelerle de karsilagtirmasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir ¢aligmalarin alanyazina
ve egitim finansmani konusunda politika yapicilara katki saglayacaginin alt1 ¢izilmelidir.
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Extended Abstract
Purpose
Education is a right of citizens that is that is under guarantee of Human Rights

Universal Declaration and Convention of Rights of Child, that two of them are signed by Iran
Islamic Republic and Turkey. States have obligations in order to supply these rights to
citizens by financing the education. Today, there are three approaches of financing the
education: Public finance, private finance and mixture finance. Public finance is based on
taxation, private finance based on the payment of students and families and mixture finance
based on the payment of all stakeholders that benefit from the education. Financing policies
and financing approaches effect the benefiting from the education service. The purpose of this
study is to examine the education finance in Iran and Turkey by applying the comparative
method. Education finance is an important part of education systems and gives information
about education policies and the importance of education that is given by states.

Comparative method involves solving the similarities and differences, exposing
relationships between phenomena in sociology beyond from collecting facts. According to the
researchers, the purpose of a quantitative co-relational study is to use numerical data to
describe relationships between variables and to infer consequences following from these
relationships.

Results and Discussion

According to results obtained from this study, although the GDP in Turkey is more

than double of Iran, there is a budget deficit in Turkey and budget surplus in Iran. The

proportion of tax revenue in public sources in Turkey is more than double in Iran, and it is
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one fifth of total public revenue. It means one fifth of public revenue is obtained by taxation
in Turkey.

In Turkey, aid flow from international donors is more than 30 times Iran and the
external debate is more than 10 times Iran’s. Although the external debate of Turkey
increased between the years 2007-2010, Iran’s external debate degreased in the same period.
In Turkey, the mean of the proportion of sources allocated to education to GDP between 2007
and 2012 was 3,4 %. In Iran the mean of this proportion for the same six years is 4,3 %.
Moreover, the mean of a six years period in proportion of public spending on education to the
total government expenditures in Turkey is 13,8 %. Although this value is 16,9 % for Iran.

There is a mixture financing understanding in two of the country. It is allocated
sources to private schools in two of the country. There is a dominant effect of education
finance policies on the schooling rates, benefiting from education right according to sex and
employed by education in the labor force market. In Turkey, schooling rates in primary and
secondary education is less than Iran and in schooling rate considering higher education is
more than Iran. In Turkey, the proportion of girls to boys in primary and higher education is
less than Iran, and it is more than Iran in secondary education.

Although in Iran girls are more than boys in higher education, none of the education
levels in Turkey girls is more than boys. Also proportion of number of girls to boys in
primary education and higher education are less than Iran. This result is related with the
problem of distribution of educational sources are related with gender policies or not.

If the education level of registered labor force is examined, it can be seen that in
Turkey most of the jobs that are registered are done by labor force that are primary and under
primary education level. Moreover, the proportion of labor force with higher education level
is less than the proportion of labor force that was with under higher education levels. This
result shows that in Turkey the necessity of labor with high level education degree is less in
labor force market. In Iran, employing by using university diploma in labor force market is
more effective than Turkey. This means that employing with higher education degree in Iran
is more possible than in Turkey.

Conclusion

If it is taken notice to comparing the finance of in this study, Iran stays one step ahead

of Turkey because of the guarantying the usage of education right of citizens which is related

to being a social state.
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