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OZET: Bu arastirma, Tokat ili merkez ve merkeze bagl koy ve mahallerinde serada hiyar iiretimi yapan
iireticiler ile yiriitilmistir. Calismanmn veri setini anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir.
Aragtirmada kullanilan veriler, 2017 yil1 liretim dénemi igerisinde hiyar yetistiren 57 adet isletme ile yiiz yiize
yapilan anketlerden toplanmistir. Arastirma bdlgesinde tireticilerin ortalama yas1 42.42, iireticilerin giftgilikle
ugrastiklari ortalama siire 23.89 yil, serada tiretim yaptiklari siire ise ortalama 8.73 yil olarak hesaplanmistir.
Isletme sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%91.23) kooperatif veya birlige iiye olmadiklar1, geriye
kalanlarin (%8.77) ise ziraat odasina iiye olduklari tespit edilmistir. Ankete katilan igletmelerin isletmelerin
yaridan fazlasi (%52.63) zirai ilaglarm kalinti biraktigini diisiinmesine ragmen, tamami hiyar iretiminde
hastalik ve viriislere kars1 kimyasal miicadeleyi tercih etmektedir. Goriisiilen isletme sahiplerinin tarimsal
miicadele konusunda bilgi edinmek icin bagta ila¢ bayileri olmak {izere farkli kaynaklardan yararlandiklari,
tarimsal ila¢ kullanimina karar vermede ise Oncelikle kendi deneyimlerine gilivendikleri saptanmustir.
Aragtirma sonucunda, ortii alt1 yetistiriciliginin gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.
Ayrica g¢alisma sonuglarina gore, ciftei uygulamalarinin gelistirilmesi ve bilgi eksiklerinin giderilmesi
gerekliligi de belirtilmistir.

Anahtar kelimeler- Ortiialt;, Hiyar, ToKat.

General Status of Cucumber Cultivation Under Cover in The Central
District of Tokat Province and Thoughts of Producers on The Use of
Pesticides

ABSTRACT: This research was carried out with producers who produce cucumbers in greenhouses in the
central and central villages and districts of Tokat province. The data set of the study consists of data obtained
through the survey. The data used in the study was collected from face-to-face surveys conducted with 57
cucumber growing businesses during the 2017 production period. The average age of producers in the
research area was 42.42, the average time that producers engaged in farming was 23.89 years, and the average
time that they produced in the greenhouse was 8.73 years. It was found that the vast majority of business
owners (91.23%) were not members of a cooperative or union, while the remaining (8.77%) were members of
the Chamber of Agriculture. Although more than half (52.63%) of the businesses surveyed believe that
pesticides leave residues, all prefer the chemical fight against diseases and viruses in cucumber production. It
was determined that the business owners interviewed used different sources, especially drug dealers, to learn
about agricultural struggle, and that they relied primarily on their own experience in deciding on agricultural
drug use. As a result of the research, it can be said that under-cover cultivation should be developed and made
widespread. In addition, according to the results of the study, the need to develop farmer practices and
eliminate information deficiencies was also stated.

Keywords- Greenhouse, Cucumber, Tokat.
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1. Giris

Taze, sezon dis1 tarimsal lriinlere yonelik artan talebin, Ortli alt1 {iretiminde artisa sebep
oldugu bilinmektedir. Seralarda ¢icekler, sebzeler, meyveler, 6zellikle domates ve salatalik
cesitleri dahil olmak iizere c¢ok cesitli bitkiler yetistirilebilmektedir. Sera iiretimi, giines
15181, hava bilesimi ve sicaklik gibi bitki biiylimesini etkileyen cevresel parametrelerin
kontrol edilebilmesi agisindan bir avantaja sahiptir (Brentrup ve digerleri, 2001).

Son istatistiklere gore, Tiirkiye’de toplam oOrtiialti varligi 790 bin dekara ulastig
bilinmektedir. 2019 yilinda 31 milyon ton sebze tiretimi gerc¢eklesirken bunun 23,2 milyon
tonu agikta, 7,8 milyon tonu ise ortiialtinda {iretildigi istatistikler arasindadir. Tiirkiye
ortiialt1 varligi bakimmdan Diinyada ilk dort iilke arasinda Avrupa’da ise Ispanya'nin
ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica son 10 yilda ortalama Ortlialtt isletme
blyiikliigi 2 da seviyesinden 4 dekara yiikseldigi goriilmektedir. Son yillarda Tarim ve
Orman Bakanliginin ve ilgili diger kurumlarca saglanan destek, hibe ve krediler ile modern
sartlarda liretim yapan Ortlialt1 isletmeleri de hizla artmaktadir. Tiirkiye’de ortiialt1 sebze
tiretimde Antalya %48’lik payla (3.8 milyon ton) ilk sirada yer alirken, Mersin %16 (1,2
milyon ton), Adana %13 (1 milyon ton) ve Mugla %9 (690 bin ton) illerinin Antalya’y1
sirastyla takip ettigi bilinmektedir. Bu 4 ildeki toplam oOrtii alt1 iretimi yaklasik 6,7
milyon ton ile Tirkiye’nin toplam oOrtiialt1 {iretiminin yaklasik %86’sin1 olusturmaktadir
(Anonim, 2020). Tirkiye’de oOrtiialti sebze iretimi 7 814.543 ton, OoOrtiialti meyve
liretimi 622.073 ton ve ortiialtr siis bitkileri iiretimi ise 1.238.975.594 adettir (TUIK, 2019).
Ayrica modern sera varligi yaklasik 13 bin dekar oldugu ve bu seralarda da topraksiz tarim
metodu ile ihracata yonelik tiretim yapildigi bilinmektedir (Anonim, 2019).

Calisma alan1 olan Tokat ilinde ise, tarim arazilerinin %67.51°1 tarla, %3.75°1 sebze,
%2.26’s1 meyve, %1.64°1 bag, %1.25°1 kavak ve sogiitliik alanindan olugmaktadir. 2017
yil1 itibariyle tarim alaninin %8,51'i nadasa birakilmis olup %15.03’1i tarima elverisli bos
alanlar1 olusturmaktadir. 2017 yilinda 41 ha (%0.01) siis bitkileri ve 104 ha (%0.03) ortii
alt1 alan tiretim alani icerisinde yer almaktadir (Tokat ili tarim ve kirsal kalkinma eylem
plani, 2018-2023).

2017 yili Erbaa, Merkez, Pazar, Resadiye, Niksar, Turhal ve Zile ilcelerinde toplam 7
koy/beldede ve 704 isletmede 1049 dekar alanda oOrtii alt1 tarimi yapilmaktadir. Seralarda
ilk sirada hiyar tarimi olmak iizere sirasiyla; Tokat biberi, domates, patlican gibi sicak
iklim sebzeleri ile agirlikli olarak marul, yesil sogan, maydanoz, tere, roka ve dereotu gibi
kislik sebzelerin tarimi yapilmaktadir. Tiirkiye seraciliginda yillik %15 olarak belirlenmis
biiyiime orani, 2017 yilinda Tokat ilinde %20 diizeyine ulasmistir (Tokat ili tarim ve kirsal
kalkinma eylem plani, 2018-2023).

Bu aragtirmanin amaci, Tokat ili merkez igle kdylerinde ortiialti hiyar {iretimi yapilan
isletmelerde, ciftci uygulamalarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve bu isletmelerde
cift¢i uygulamalarina yonelik eksikliklerin belirlenip ¢6zliim 6nerilerinin gelistirilmesidir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, Tokat ili merkez ilge kdylerinde ortii alt1 hiyar yetistiriciligi
yapan lreticilerden 2017 yilinda anket yoluyla elde edilen veriler olugturmaktadir. Anket
uygulanacak kéyler Gayeli Ornekleme Yontemi kullanmlarak Kiligh, Dogancibaglar,
Karayatak, ve Gezirlik olarak belirlenmistir. Tokat Il Tarim ve Orman miidiirliigiinden
alian bilgiler dahilinde Tokat ilinde Cift¢i Kayit Sistemi verileri incelendiginde kayith
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Tokat 1li Merkez Ilge koylerinde 157 adet ortii alti hiyar yetistiricisi bulundugu
belirlenmistir. Bu 157 ciftcinin %40’ 1mnin (63 adet) Kiliclh, Dogancibaglari, Karayatak, ve
Gezirlik kdylerinde olduklar1 saptanmistir. Tam sayim yontemi kullanilarak anket sayisi
(6rnek hacim) bel 63 adet olarak belirlenmistir. Ancak tiim ¢iftcilere ¢esitli nedenlerden
dolay1 ulasilamadigindan 57 adet cift¢i ile yapilan veriler degerlendirilmis, frekans ve
oranlar1 igeren tablolar olusturulup, yorumlanmaya calisilmistir.

3. Arastirma Bulgular

Ankete katilan {reticilerin yas ortalamasi 42,42 olarak belirlenmistir. Goriisiilen
isletmelerde ailedeki birey sayisi ortalama 4,47 kisi olarak tespit edilmistir. Ankete katilan
isletmelerdeki treticilerin egitim durumlari incelendiginde en yiiksek (%35.09) ortaokul
mezunu oldugu, lisans mezunlarinin oraninin (%3.51) oldukc¢a diisiik oldugu, lise
mezunlarinin  oraninin  %28.07 ve okuryazar olanlarinin oranmin %5.26 oldugu
saptanmistir. Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin ortalama aylik gelirleri 1 885,97
TL, yillik toplam gelirleri ortalamas1 23 057,63 TL, tarim dis1 gelirleri ortalamasi ise 9 500
TL dir.

Ureticilerin ¢iftlikle ugrastiklar siire ortalama 23,89 yil, serada iiretim yaptiklar siire ise
ortalama 8,73 yil olarak hesaplanmistir. Gale ve ark. (2014)’nin Antalya’da 2011 yilinda
yirtttiikleri benzer bir ¢alismada Ortlialt1 tarim1 yapan isletme sayisinin en yiiksek oldugu
Kepez (Kiy1 Akdeniz Tarim Havzasi) ilgesindeki seralarda geleneksel liretim yapan
seralardaki treticilerin seracilik gegmisinin eski oldugu, tireticilerin %88.9’unun 15 yildan
daha uzun bir siiredir seracilik yaptig1 belirtilmistir.

Ankete katilan isletmelerin arazilerinin ortalama 5,46 da sulu, 0,03 da kuru arazilerden
olustugu belirlenmistir. Goriisiilen isletmelerin {iretim yaptiklar1 arazi durumuna
bakildiginda tamamina yakini (%98.25) diiz araziye sahipken (%1.75) kisminin ise egimli
araziye sahip olduklar1 saptanmistir. Ozkan ve ark., (2001) tarafindan yapilan baska bir
calismada, Antalya ilinde isletmelerde araziler nevine gore incelenmistir. Toplam igletme
arazisinin %84.9’unu sulu tarla arazisi, %7.9 unu ise kuru tarla arazisini olusturmaktadir.

Aragtirmada isletme sahiplerinin biiytlik bir cogunlugunun (%91.23) kooperatif veya birlige
tiye olmadiklarini belirtirken, geriye kalanlarin (%8.77) ise ziraat odasina iiye olduklari
tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde hiyarin yam sira bagka iiriinlerde yetistirilmektedir. Isletmelerde
yetistirilen tirlinlerin ekim alan1 ve iretim miktarlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinler (da/ton)
Tablel. Products grown in the enterprises examined (da /ton)

Uriinler Ortalama Alan Ortalama Uretim miktart
(da) (ton)
Hiyar 0,44 10,31
Serada Domates 0,70 14,24
yetistirilen Biber 0,54 7,29
tirtinler Patlican 0,38 6,87
Kabak 0,52 8,12
Cilek 0.62 1.55
Patates 1,4 11,57
Bugday 5,00 0,36




KAPLAN ve GOZENERIGBAD, 2021, 10(2), 94-104 97

Cizelge incelendiginde alan olarak en ¢ok yetistirilen {iriiniin isletmeler ortalamasinda 5 da
ile bugday oldugu, onu patatesin izledigi goriilmektedir. Bunun disinda isletmelerde serada
yetistirilen sebzelerin basinda domates gelirken bunu cilek, biber, kabak, hiyar ve patlican
izlemektedir. Ozkan ve ark. (2001)’nin arastirma alan1 Antalya ilinde sebze iiretiminin
yogun oldugu Manavgat ve Serik il¢elerinde serada sebze liretimine yer veren isletme
sayist dikkate alindiginda isletmelerin %95.45’inde bugday iiretimine yer verildigi
goriilmektedir. Tarla bitkileri icinde %43.18 pay ile pamuk ikinci sirada yer almaktadir.
Isletmelerin %56.82’si serada sadece domates, %38.64°ii serada yazlik domates, %40.91°i
serada giizlik domates, %17.05°1 serada sadece biber ve %10.23’ii serada hiyar iretimi
yaparken bunlar1 digerleri (patlican, kavun, karpuz ) izlemektedir. Antalya ilinde seralarda
agirliklt olarak sebze, bunun yaninda kesme ¢igek ve siis bitkileri ile meyve tiirleri
yetistirilmektedir. Antalya, yillik 3.5 milyon ton sebze {iretimi ile yaklasik 25 milyon ton
olan Tiirkiye nin sebze iiretiminde %4 liik bir paya sahiptir. ilde drtiialt: sebzeciligi {iretim
miktar1 verilerine gére domates, %67°lik payla ilk sirada yer alirken, hiyar %17 ile ikinci,
biber %7 ile iiclincii sirada yer almaktadir. Biberi patlican ve kabak izlemektedir (Anonim,
2011). Gale ve ark. (2014)’nin Antalya’da yapmis oldugu caligmada ankete dahil olan
tireticilerin seralarda tiretimi tek bitki tiirii ile sinirhi tutmadigi, para kazanma endisesi
nedeni ile farkli tiir veya ¢esitlere de yer verildigi saptanmustir. Yetistiriciligi yapilan
tirlerin basinda domates (%62.00) gelmektedir. Bunu %11.4 ile hiyar ve g¢ilek, %3.8 ile
biber ve patlican; %2.5 ile fasulye ve %]1.3 ile marul, karpuz ve karanfil izlemektedir.
Arastirma bolgesinde daha oOnceki sezonda iireticilerin %93.85°1 seralarinda hiyar
yetistirdigi, %6.15’inde domates yetistirdigi tespit edilmistir (Onaran ve Yanar, 2012).

Gortsiilen igletmelerin iiretim yaptiklar alana bakildiginda toplam sera alani ortalamasi 3.2
da olarak belirlenmistir. Bu alanin %13.75’1 ise hiyar yetistiriciligi i¢cin kullanilmaktadir.

Gortsiilen igletmeler sonraki yil hangi iiriinii yetistireceklerine aligkanliklar1 (%94.74) yada
onceki yila ait {iriin satig fiyatlarin1 (%17.54) dikkate alarak karar vermektedir. Incelenen
isletmelerde iiretim donemine bakildiginda ankete katilan isletmelerin tamamina yakini
(%96.49) ¢ift iirlin yetistiriciligi yaparken, geriye kalan kiigiik bir kismi1 (%3.51) tek iiriin
yetistiriciligi yaptiklarini belirtmislerdir. Yapilan benzer bir ¢calismada iireticilerin %88.9’u
tek Uriin Uretim seklini tercih etmektedirler. Tek friin yetistiriciliZi yapan Treticilerin
%64.3°1 sadece domates, %21.4’1i sadece cilek ve digerleri ise iki veya ikiden fazla tiiriin
yetistiriciligini yapmaktadirlar. Cift iiriin yetistiriciligi yapan iireticiler (%11.1) ilk sezonda
domates ve hiyar, ikinci sezonda ise domates, hiyar, fasulye, marul ve kavun
yetistirmektedirler (Gale ve ark. 2014). Bagka bir ¢aligmada bolgelerin iklim kosullar1 ve
toprak yapisi, ireticilerin ¢ift {iriin (sonbahar ve ilkbahar) veya tek iiriin yetistirme
donemlerine gore hiyar ¢esidi tercihleri degismektedir. Buna gore Kumluca ve Finike
ilgelerinde Termesos (%15.38), Cemre (%35.39) ve Aspendos (%26.15) cogunlukla
sonbahar doneminde tercih edilen cesitlerdir. Demre ilgesinde ise Kybela (%15.38) ve
Halley (%7.7) tek iirlin olarak tercih edilen ¢esitlerdir (Onaran ve Yanar, 2012). Yine
benzer bir aragtirmada sera isletmelerinde hem tek {irtin (%58.1), hem de sonbahar ve
ilkbahar donemlerinde olmak ftizere ¢ift triin (%41.9) yetistiriciligi yapildigi, {riin
yetistirme donemlerinin ilgelere gore farklilik gosterdigi, Merkez ve Kumluca ilgelerinde
hem tek, hem cift {iriin, Gazipasa ilgesinde biiyiik oranda (%98.1) ¢ift iirlin, Demre ve Kas
ilgelerinde ise sadece tek iirlin yetistiriciligi yapildig: bildirilmistir. Ayn1 arastirmada, biber
ve patlican tek {iriin, domates ve hiyar hem tek, hem de c¢ift {iriin, fasulye ve kavun ise
sadece ilkbahar doneminde ikinci iiriin olarak yetistirilmektedir (Canakci ve Akinct, 2004).
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Gortgiilen isletmelerin iiretimini yaptiklari {rlinlerin tamamina yakiminin fidelerini
(%92.98) kendileri iirettikleri, bunun yani sira %21.05’inin ise disardan da temin ettikleri
belirlenmistir.

Fideyi disaridan temin eden iireticiler genellikle fidelerini fide firmasindan (%91.1) temin
ettikleri, geriye kalanlarin ise gilek iireticisi olduklarini ve genellikle fideyi ilag¢ bayisi olan
ziraat mithendislerinin kendi yetistirdigi fidelerden temin ettiklerini belirtmislerdir. Fide
firmasindan fide temin eden {ireticilerin cogunlugu (%93.3) asisiz fide kullanmaktadirlar
(Gale ve ark. 2014). Bir baska calismada ise iireticiler, tohum ve fidelerini bayii ve
kooperatiflerden temin etmektedirler. Ureticilerin %98.46’s1 hazir fide kullanmakta ve
sadece 1 kisi tohum kullanarak fideyi kendi liretmektedir. Sonuglara bakildigi zaman biitiin
tireticilerin tiretimde hazir fide kullandig1 sdylenebilir (Onaran ve Yanar, 2012).

Ankete katilan isletmelerin tamamina yakini (%96.49) tohumlarini ila¢ bayilerinden temin
ettiklerini geriye kalanlar ise (%5.26), kendi tohumlarini kullandiklari tespit edilmistir.

Kullanilan cesitlere ait tohumlarin hangi tohum firmasindan temin edildigini belirlemek
lizere sorulan soruya tireticilerin %84.4°1 kullandiklari ¢esidin tohumun hangi firmaya ait
oldugunu bilmediklerini belirtrmislerdir. Firmayi bilen tireticiler ise kullandiklar1 ¢esitlerin
%62.5’inin ithal cesit oldugunu ve ¢esidin Hollanda, Israil ve Amerikan firmalara ait
olduklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin %62.2’si boyali tohumlar1 ilagli olmalari nedeni ile daha saglikli, kaliteli ve
dezenfekte edilmis oldugu i¢in tercih ettiklerini; boyali tohum tercih etmeyenler (%37.8)
ise tohumun ge¢ ¢imlenecegini ve ithal oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir (Gale ve
ark. 2014).

Ankete katilan iireticilerin 6nemli bir bolimii (%89.47) yiiksek verim elde ettikleri igin,
%80.70’1 ise iklimsel kosullardan o&tiirii tirtinleri koruyabilmek icin ortli alt1 yetistiricilik
yaptiklarini belirtmistir.

Ankete katilan isletmelerin tamamina yakininin (%92.98) hiyar iiretiminde budama
yaptiklar1 tespit edilmistir. Ayrica budama yapan {ireticiler bu islemin verim arttirici
etkisini oldugunu, geriye kalan freticiler ise budamanin hiyar yetistiriciliginde verim
tizerine herhangi bir etkisi olmadigini ifade etmistir.

Ureticilerin 6rtii alti hiyar yetistiriciliginde sulama araliklarina ait bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Hiyar yetistiriciliginde sulama araligi
Table 2. Irrigation interval in cucumber cultivation

Frekans Oran(%)
2 giinde 1 kere 8 14.04
3 giinde 1 kere 42 73.68
Gerektiginde 1 1.75
Haftada bir 6 10.53
Toplam 57 100.00

Ankete katilan isletme sahiplerine hiyar yetistiriciliginde sulama araliklar1 soruldugunda en
yiiksek oranla (%73.68) hiyarda 3 giinde 1 kere sulama yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun
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yani sira (%10.53) hafta da 1 kez ve bir {iireticinin (%1.75) de gerektigi zaman hiyar
iiretiminde sulama yaptig1 saptanmistir.

Goriigiilen  isletme  sahiplerinin  hiyar yetistiriciliginde ¢iftlik  giibresi  kullanip
kullanilmadiklar1 soruldugunda ankete katilanlarin tamamina yakininin (%98.25)
kullandig1 belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda kullanilan giibre miktar1 610,71 kg/da
olarak belirlenmistir.

Ankete katilan isletme sahiplerinin hiyar yetistiriciliinde kimyasal giibre kullanip
kullanmamasi durumu soruldugunda isletmelerin tamamina yakinin (%91.23) kimyasal
giibreyi Uretimde kullandiklarini belirtirken, %8.77’si ise iiretimde kimyasal giibre
kullanmadiklarini belirtmistir. Kimyasal giibre kullandiklarini belirten isletmelerin ise
ortalama 153,85 kg/da kullandiklari tespit edilmistir. Goriisiilen isletmelerin  hiyar
yetistiriciliginde giibre kullanim araligmma bakildiginda %56.14°1i giibrelemeyi her
sulamadan sonra yaptiklarini, %21.05’1 3 giinde 1 defa giibreleme yaptiklarim
belirtmislerdir.

Ankete katilan isletmelerin tamami hiyar {iretiminde hastalik ve viriislere kars1 kimyasal
miicadeleyi tercih ettiklerini bildirmislerdir. Goriisiilen igletmelerin ¢ogu (%87.72) tarimsal
miicadele konusunda yeterli bilgiye sahipken, %12.28’1 yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
ifade etmistir. Goriisiilen isletme sahiplerinin tarimsal miicadele konusunda bilgi edinmek
icin farkli kaynaklardan yararlandiklari, bu kaynaklarin basinda (%98.25) ilag bayilerinin
geldigi, bunun yani sira %50,88’lik kismi ise kendi tecriibelerinden yararlandiklarini
bildirmislerdir. Ayrica az da olsa farkli kaynaklardan yararlanarak bilgi edinen iireticilerin
oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %5,26’s1 katildign kurs/seminerlerden yararlanirken,
yazili kaynaklardan (gazete, kitap, dergi, brosiir vb.) yararlananlarin da ayn1 oranda oldugu
tespit edilmistir. %1,75’1 tarimsal miicadele konusunda internet, radyo ve televizyon
programlarindan yararlandiklar1 goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3.Tarimsal miicadele konusunda bilgi kaynaklari
Table 3. Information sources on agricultural struggle

Frekans Oran (%)
Ilag bayileri 56 98.25
Tarim il/ilge miidirliikleri 2 3.51
Kurs/seminer 3 5.26
Yazili kaynaklar (gazete, kitap, dergi, brosiir, vb.) 3 5.26
Internet radyo ve televizyon programlar 1 1.75
Kendi tecriibeleri 29 50.88

*Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100,00’li asmaktadir.

Daha 6nce yapilmis olan bir calisma sonuglari ise; anket yapilan {ireticilerin %89.5°1 zirai
ilag bayilerinden, %7’si danismandan ve %1.8’i kooperatiflerinden tarimsal konularda ve
yetistiriciligini yaptig1r lriinlin sorunlart ile ilgili ¢oziimler hakkinda bilgi aldiklarini
belirtmektedir. Bunlara ek olarak internet, katalog ve tarimsal kitaplardan da yararlanildig,
hi¢bir yerden bilgi almayan iireticilerin varliginin %1.7 gibi kiigiik bir oranla sinirh kaldig
ifade edilmistir (Gale ve ark. 2014).
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Gortisiilen isletmelere tarimsal ilag kullanimina karar vermede etkili faktorler
incelendiginde; kendi deneyimlerine (%87.72), ila¢ bayilerinin 6nerilerine gore (%64.91)
ve arazide hastalik goriir gormez (%47.37) kimyasal ilag kullanimina karar verdikleri
belirlenmistir. Ayrica az da olsa (%1.75) arazide hastalik ve zararli bir zarar yogunluguna
ulastiktan sonra kimyasal ilag kullanmaya karar verildigi goriillmektedir (Tablo 4).

Tablo 4.Tarimsal miicadelede ila¢ kullanimina karar vermede etkili faktor
Table 4. Decision on the use of drugs in agricultural struggle

Frekans Oran(%)
Kendi deneyimlerine dayanarak 50 87.72
Ilag bayilerinin &nerilerine gore 37 64.91
Arazide hastalik goriildiigiinde 27 47.37
Arazide hastalik ve zararl bir zarar yogunluguna ulastiktan sonra 1 1.75

*Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100.00’i asmaktadir.

Onaran ve Yanar, (2012) vyaptiklar1 arastirmada, ireticilerin  %73.85’inin teknik
elemanlarin Onerilerine gore, %49.23’liniin yazili tarifelere gore, %32.31’inin ise kendi
bilgi ve tecriibelerine gore ilaglama yaptiklar1 belirlenmistir. Benzer bir arastirmada ise;
Antalya ilinde {ireticilere kimyasal ilaglamaya nasil karar verdikleri soruldugunda,
tireticilerin %68.3’1i kendi tarla ve bahgesinde hastalik ve zararlinin fiilen goézlenmesi
durumunda ilaglama yaptiklarimi ifade ederken, %20.2’si ila¢ bayilerinin, %9.8’1 tarim
il/ilce miidiirliigiinde ¢alisan gorevliler ve danigsmanlik yapan ziraat miihendislerinin
Onerilerine gore, %1.7’si ise komsu iireticilerin tarla ve bahgelerinde hastalik ve zararlilarin
fiilen gozlenmesi durumunda kimyasal ilaglama yaptiklarim ifade etmislerdir (Ozkan ve
ark, 2002).

Ankete katilan isletme sahiplerinin ilag secerken goz Oniinde bulundurmas: gereken bazi
kriterler bulunmaktadir. Goriisiilen kisilerin yarisina yakini (%50.88) ¢evreye olan etkisini,
%31.58’1 ilacin fiyatini, %8.77si ilacin kalicilik siiresine, %7.02si ilacin insan sagligina
en az yan etkili olmasi kriterlerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. %3.51°1 taninmis bir
firmanin ilac1 olmasi, daha 6nceden denenmis olmasi ve ilaglama ile hasat aras1 birakilmasi
gereken siirenin en kisa olmasi gerekli cevabin1 vermisglerdir. Ayrica az da olsa (%1.75)
ilacin etkinliginin yiiksek olmasi1 ve ila¢ bayisi ne dnerirse ona uyduklarini belirtmislerdir
(Tablo 5).

Tablo 5. Ila¢ seciminde goz dniinde bulundurulmas: gereken kriterler
Table 5. Criteria to be considered in drug selection

Frekans Oran(%)
Cevreye olan etkisi 29 50.88
[lacin kalicilik siiresi 5 8.77
[lacin etkinliginin yiiksek olmasi 1 1.75
Taninmisg bir firmanin ilac1 olmasi 2 3.51
[laglama ile hasat arasi birakilmasi gereken siirenin en kisa olani 2 3.51
flacin fiyati 18 31.58
Daha 6nceden denenmis olmasi 2 3.51
Insan sagligima en az yan etkili 4 7.02
[lag bayisinin dnerisi 1 1.75

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100.00°i agmaktadir.
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Gortisiilen isletme sahipleri kullandiklar ilaglarin dozunu (%59.65) kendi tecriibelerine
gore, (%47.37) ilacin lizerinde yazil olan tarife gore, (%21.05) arazinin biiyiikliigline gore,
(%12.28) hastaligin yogunluguna gore belirledikleri cevaplari verirken ¢ok az bir kism1 da
(%3.51) ilacin dozunu belirlerken ilag¢ bayilerinin dnerdikleri doz miktarin1 gdz 6niinde
bulundurduklarini belirtmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6. Kullanilan ilacin dozunun belirlenmesi durumu
Table 6. Status of determining the dose of the drug used

Frekans Oran(%)
Arazinin biiyiikliigiine gore 12 21.05
[laglarin iizerinde yazili olan tarife gore 27 47.37
Hastaligin yogunluguna gore 7 12.28
Kendi tecriibelerine 34 59.65
Diger; ilag bayilerinin 6nerisine gore 2 3.51

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100.00°i agmaktadir.

Ankete katilan igletme sahiplerinin hiyar iiretimi sirasinda son ilag atma zamani ile hasat
arasindaki gegmesi gereken siirenin bilinip bilinmemesi soruldugunda, isletme sahiplerinin
%35.09’u bilmediklerini, fakat artik dikkat edeceklerini belirtmislerdir. %29,82°i evet
biliyoruz ve uyguluyoruz cevabini vermistir (Tablo 7).

Tablo 7. Son ilag atma ile hasat arasindaki gegmesi gereken siirenin bilinme durumu
Table 7. State of knowing the time that must pass between the last drug disposal and harvest

Frekans | Oran (%)

Evet biliyorum ve uyguluyorum 17 29.82

Evet biliyorum ama uygulamiyorum ¢iinkii;

Uriinlerin hasat siiresi kisa 15 26.32
Hayir bilmiyorum fakat artik dikkat ederim 20 35.09
Toplam 57 100.00

Goriisiilen isletmelerin tamami zirai ilaglarimi zirai ilag bayilerinden temin etmektedir.
Gortsiilen igletmelerin yaridan fazlasi (%84.21) zirai ilaglarin1 6zel bir odada ya da rafta
depoladiklarint belirtirken, %8.77°si ahir ve hayvan barinaklarinda, %7.02°s1 ise zirai
ilaglart evin herhangi bir yerinde depoladiklarini belirtmislerdir (Tablo 8).

Tablo 8. isletmelerin kullanilan zirai ilaglar1 depolama alani
Table 8.Pesticide storage areas used by enterprises

Frekans Oran(%)
Evin herhangi bir yerinde 4 7.02
Ahir ve hayvan barmaklarinda 5 8.77
Ozel bir odada rafta 48 84.21
Toplam 57 100.00

Gortisiilen isletmelerin %52.63°1 zirai ilaglarin kalint1 biraktigini, %36.84’1 kalint1 birakip
birakmadigin1 bilmediklerini, %10.53’1 ise kalinti birakmadigini belirtmistir. Bunun yam
sira kalint1 birakiyor diyenlerin, yaridan fazlasinin (%73.33) onerilen dozdan daha fazla
kullanilmast durumunda zirai ilaglamada kalinti olabilecegini savunurken, %26.67’si ise
biitiin zirai ilag¢larin kalintis1 olabilecegini savunmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9.Ureticilerin zirai ilaglarin iiriin {izerinde kalint1 biraktig1 diisiincesi
Table 9. The opinion of the manufacturers that pesticides leave residue on the product

Frekans Oran(%)

Evet 30 52.63
Hayir 6 10.53
Bilmiyorum 21 36.84
Toplam 57 100.00
Evet ise;

Biitiin ilaclarin kalintis1 olur 8 26.67
Onerilen dozdan fazla kullanimda kalint1 olur 22 90.00

Cizelge 10.Tarimsal ilaglama ve ilaglar konusunda herhangi bir egitim programina, kursa vb.
katilip- katilmama durumu

Table 10. Any training program, course, etc. on agricultural spraying and medicines, whether to
agree or not

| Frekans | Oran(%)

Evet ise;

Ziraat odasinin diizenledigi 2 3.51
Gida tarim ve hayvancilik miidiirliigiiniin diizenledigi kurs 6 10.52
Hayrr ise;

Nedeni belirtilmemis 40 70.18
Yonlendiren olmadi 7 12.28
Ziraat mithendislerine soruyorum 1 1.75
Cagiran olmadi 1 1.75
Toplam 57 100.00

Ankete katilan igletme sahiplerine tarimsal ilaglama ve ilaglar konusunda herhangi bir
egitim programina veya kursa katilip katilmama durumu soruldugunda yarisindan fazlasi
(%85.96) hayir cevabini vererek katilmadiklarii belirtitken, %14.04’i evet cevabini
vermistir (Tablo 10).

Tablo 11. Zirai ilag fiyatlarindaki degisimlerin ila¢ kullanimini etkileme durumu
Table 11. The effect of drugs on pesticide prices

Frekans Oran(%)
Evet, maliyeti degistiriyor 6 10.53
Hayir ise; 51 89.47
Maddi sikintim yok 1 1.75
Kullanmam gerekiyor 50 87.72
Toplam 57 100.00

Gortisiilen isletmelerde %89.47°si zirai ilag fiyatlarindaki artis veya azalisin kullaniminin
degistirmedigini, %10.53’1 ise maliyeti degistirecegi icin degisebilecegini soylemistir.

Incelenen isletmelerde zirai ilaglar1 satin alirken %66.66 pesint+vadeli 6derken %33.33
pesin almaktadir.

Incelenen isletmelerin tamamina yakini (%85.96) kimyasal miicadelenin cevre kirliligine
ve zararina neden olmadigini, (%14.04) ise ¢evre icin zararli oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilan isletmelerin %64.91°1 zirai ilag kullanmadan 6nce ¢evrede bulunan canlilar
icin Onlem aldiklarini, ayrica ilaglama zamanim riizgarli havalarda yapmadiklari
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belirtmislerdir. 9%35.09’u ise herhangi bir Onlem almadan ilag kullandiklarin
belirtmislerdir.

Gortisiilen igletme sahiplerinin tamamina yakini (%92.98) bosalan zirai ila¢g ambalajlarini
biriktirip yaktigini belirtmislerdir. Ayrica bos ambalajlar1 ev atiklariyla birlikte ¢ope
attiklarini (%3.51) ve rastgele disartya biraktiklarini (%3.51) belirtmislerdir.

Ankete katilan isletmelerin tamamina yakini (%85.96) bitki koruma iiriinii ambalajlarinin
toplanmasi ve geri kazanimi projesinden haberlerinin olmadigint belirtirken, %14.04° ise
haberdar olduklarini belirtmislerdir.

Gortisiilen isletmelerin tamamina yakini (%87.72) zirai ilaglarin kullanimi1 sonrasinda
gevreye verilen zararin 6nlenmesi konusunda kararsiz kalirken, %7.02’si ¢evreye verilen
zararin Onlenebilecegini, %3.51°1 ise zararin 6nlenmesinin miimkiin olmadigini ve %1.75’1
ise kullanilan ilaglarin zarar verdigini diistinmediklerini bildirmistir.

4. Sonuc¢

Birim alandan yiiksek verim alinmasini1 saglayarak kiiciik alanlarin marjinal olarak
degerlendirilmesine olanak veren ortiialt1 yetistiriciligi, ayn1 zamanda y1l igerisinde diizenli
bir isgiicii kullanim1 saglamasi nedeniyle de tilkemizdeki en 6nemli tarimsal faaliyetlerden
birisi haline gelmistir (Sevgican ve ark., 2000).

Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde ise, Ureticilerin ¢iftlikle ugrastiklar: siire
ortalama 23.89 yil, serada tiretim yaptiklari siire ise ortalama 8.73 yil olarak hesaplanmustir.
Isletme sahiplerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun kooperatif veya birlige iiye olmadiklar,
geriye %8.77°1ik kiiglik bir kismi ise ziraat odasina iiye olduklar1 belirlenmistir. S6z konusu
bolgede ortii alt1 yetistiricilikte domates, hiyar, patlican ve biber iretim desenini
olusturmaktadir. Bélgenin ekolojik yapis1 ve Ortiialt1 yetistiricilik bolgede tiretim deseninde
cesitlilige imkan saglamaktadir.

Ankete katilan isletme sahiplerinin tamamina yakini hiyar yetistiriciliginde kimyasal
giibreyi iretimde kullandiklarini belirtirken, %8.77°si ise lretimde kimyasal giibre
kullanmadiklarin1  belirtmistir. Kimyasal giibre kullandiklarini belirten isletmelerin
kullanim ortalamasina bakildiginda ortalama 153.85kg/da kullandiklari goriilmektedir.
Ureticilerin kullandiklar1 zirai ilaglara genellikle kendi deneyimlerine gore, ilag bayilerinin
Onerilerine gore ve arazideki hastalik meydana gelme durumuna goére Karar verdiklerini
belirtmislerdir. Goriisiilen isletmelerin = %52.63’1  zirai ilaglarin  kalintt  birakti§im
diisinmelerine karsin tamaminin zirai ila¢ kullandigi belirlenmistir. Arastirmada zirai
miicadelede ila¢ se¢iminde Oncelikle ¢evreye etkisi olup olmadigina dikkat eden iireticinin,
ilacin fiyatin1 2. sirada dikkate aldigi, ilacin insan sagligina etkisinin ve ilacin etkinliginin
ise en son onemsenen kriterler oldugu dikkat cekmektedir. Ureticilerin %85.96’s1 zirai
ilaglarin gevreye zarar vermedigini diisiindiiklerini ifade etmelerine ragmen, %64.91°1 ise
zirai ilaglama Oncesinde ¢evre i¢in Onlem aldiklarini belirtmeleri de arastirmadaki ilgi
ceken sonuglardandir. Ayrica ankete katilan ireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%87.72)
kullandiklar1 zirai miicadele ilaglarin ¢evreye etkisini 6nemsemelerine karsin; kullanilan
ilaclarin ¢evre tlizerindeki etkisinin giderilip giderilmeyecegi konusunda da bir bilgiye sahip
olmadiklari tespit edilmistir.
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Biitiin bu sonuclar degerlendirildiginde, bu sektorli daha iyi bir yere getirmek icin ¢iftci
uygulamalarinin gelistirilmesi ve bilgi eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica ortii
alt1 yetistiriciliginin gelistirilmesi ve Ortii alt1 alani ve diiretimini artirmak gerektigi
sOylenebilir.
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