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Ik6gretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlere Yonelttikleri Yildirma

Davramslar: ve Bu Davramislarin Nedenleri

Primary School Managers’ Mobbing Behaviours to Teachers and Their

Reasons

Ali SABANCI!
Reyhan SEKERC]?

Ozet

Calismanin amaci ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere yonelttikleri yildirma davraniglarinin
belirlenmesi ve bu davraniglarin nedenlerine iliskin goriislerin ortaya konulmasidir. Bu arastirma nitel aragtirma
desenlerinden olgubilim (phenomenology) desenindedir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme
kullanilmis, veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goériisme formu olusturulmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Calisma gurubu Antalya ili Korkuteli
ilgesindeki ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 10 ydnetici ve 10 6gretmenden olugmustur. Arastirmada
goriismelerden elde edilen veriler NVivo 9 nitel analiz programindan yararlanilarak igerik analizine tabi
tutulmustur. Sonuglara gore yildirma davraniglari, derslikleri egitim-6gretime hazirlama, egitim-6gretim durumu,
kisisel ve mesleki gelisim ile yonetim ve cevre iligkilerini iceren bir cesitlilik gostermektedir. Yildirma
davraniglarinin ortaya ¢ikmasmna neden olarak gosterilmis olan dzellik veya durumlar, kisisel veya orgiitsel
biiyiikliikte alinabilecek 6nlemler agisindan yol gosterici olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: yildirma, egitim orgiitlerinde mobing, psikolojik yildirma, zorbalik

Abstract

The purpose of this study was to determine primary school managers’ mobbing behaviours to teachers
and to explore the reasons of these behaviours. This research was based on phenomenological approach which is
a qualitative research design. The data were gathered by qualitative interviewing using standardized open-ended
interviews. The study group in the research was determined by maximum variation sampling. The sample
consisted of 10 primary school teachers and 10 managers from primary schools located in Korkuteli, Antalya.
The data were analysed through content analysis using NVivo software. Mobbing behaviours seem to be stated
about personal and professional development issues, the process of preparing their classrooms to instruction, the
process of instruction and in their relations with management and environment. The findings are significant in
that they allow the practitioners and theoreticians to set new theories and applications at personal and
organizational level.
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Giris

Yildirma, globallesme olgusunun her alanda yayilmasiyla giderek uluslar arasi
nitelikler kazanma yoniinde doniisen ve giderek daha da karmasiklasan oOrgiitsel yapilarin
onemli bir sorun alani olarak varligini siirdiirmektedir. Benzer sekilde egitim Orgiitlerinde de
yildirma ¢ok yonlii degerlendirilmesi gereken dnemli konulardan birisini olusturmaktadir.
Leymann (1996)’a gore yildirmanin sekli ve igerigi sosyal ortamdaki farkliliklara bagl olarak
zaman i¢inde degisebilir. Rayner, Hoel ve Cooper (2003) da is yerinde zorbalik davranisinin
duragan veya statik olmadigina aksine insanlarin ¢esitli nedenlerle, genellikle deneyimlerine
dayali olarak, deger yargilarinin degismesiyle zaman i¢inde degisebileceklerine isaret
etmektedirler. Elliott (2003)’a gore yildirma uygulayan kisi ya da kisiler orgiit tarafindan fark
edilmemekte, yildirma davramiglar1 yanlis yorumlanabilmekte, gbz ardi edilebilmekte,
hosgorii ile karsilanabilmekte ve hatta cesaretlendirilmesi bir yana tesvik dahi
edilebilmektedir. Clifford (2006) bu davraniga sahip kisilerin veya bu davranisa maruz kalan
kisilerin Orgiitiin tepe noktasindan en alt noktasina kadar bulunabilecegini, sahip olunan
konumun, makamin kisiyi bu durumdan muaf birakmadigini belirtmektedir.

Chappell ve Di Martino (2006) “bullying” (zorbalik) ve “mobbing” (yildirma)
kavramlarinin son zamanlarda pek ¢ok arastirmacit tarafindan benzer anlamlarda
kullanildiklarini, bu olgunun Avustralya, Avusturya, Danimarka, Almanya, Isveg, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletlerinde son zamanlarda daha fazla yildirma olarak tanimlanmaya
baslandigin1 belirtmistir. Beswick ve Palferman (2006) alanyazinda isyerinde zorbalik iceren
davraniglar tanimlamak i¢in kullanilan kavramlar1 soyle siralamislardir: Mobbing (yildirma),
bullying (zorbalik), harassment (usandirma), employee abuse (fiziki kot muamele),
emotional abuse (duygusal taciz), mistreatment (kotii muamele), incivility (kaba davranig),
aggression (saldirganlik), hostile behaviours (diismanca davranislar), unacceptable behaviours
(kabul edilemez davraniglar) ve aversive behaviours (caydirma davraniglari). Amerika’da
agirhikli olarak duygusal taciz kavramu kullanilirken, Ingiltere ve Irlanda’da zorbalik,
Almanya, Avusturya ve Iskandinavya gibi iilkelerde yildirma kavrami tercih edilmektedir.

Leymann (1996)’a gore yildirma kavrami “kurbani” sosyal olarak yalnizlastirmak gibi
karmasik bir icerige sahiptir. Buna gore is yasaminda yildirma kavrami, bir ya da birkag kisi
tarafindan sistemli olarak bir kisiye yoneltilmis, magdurun siirekli bu davranislar nedeniyle
caresiz ve savunmasiz bir konuma itildigi, diismanca ve etik dis1 bir iletisim tiirlii olarak
tanimlamaktadir. Bu davranislar sikca, s6zgelimi en az haftada bir kez ve uzun bir siire, en
azindan alt1 ay boyunca, gosterildiginde yildirma olarak tanimlanabilir. Leymann (1996)’a

gore kurban iizerindeki etkilerine gore yildirma bes kategoriye ayrilabilir. Bunlar: (1) Iletisim
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olanaklarinin ortadan kaldirilmasi (yonetim iletisim olanaklarini kisitlar, kisi sessizlige itilir,
gorevlere yonelik sozel saldirilar yapilir, sozIli tehditler savrulur, reddedilme igin sozel
eylemler yapilir). (2) Sosyal iliskilerin kisitlanmasi (is arkadaslar1 iliskiyi keserler,
arkadaglarla gériismeler yonetim tarafindan engellenir, kisi digerlerinden izole edilir). (3)
Kisinin sayginligina zarar verme (kisinin hakkinda dedikodu yapma, alay etme, kisinin zay1f
yonleriyle dalga ge¢me, etnik koken ya da yiiriiyiis, konusma ve benzeri 6zelliklerle alay
etme. (4) Kisinin mesleki durumunu kiigimseme (kisiye gbrev vermeme, anlamsiz islerle
ugrastirilma). (5) Kisinin fiziksel 6zelliklerini kotiiye kullanma (kisi igin tehlikeli olabilecek
isler verme, fiziksel saldir1 ya da cinsellikle ilgili zorlamalar) seklindedir. Elliott (2003)’a
gore yildirma uygulayan kisi ya da kisiler (1) Kurbanin haysiyetine, biitiinligiine,
sayginligina ve yeteneklerine saldirirlar. (2) Kurbanla olumsuz, kiigiik diisiiriicti, gézdagi
vermek niyetiyle, kiifurlii, kotii niyetli, kontrol altina alacak sekilde iletisim kurarlar. (3)
Kurbana dogrudan ya da dolayl, kurnazca ya da agik¢a yonelirler. (4) Kurbana karsi
bagkalarin1 da tahrik ederek grup halinde saldirmaya yonelirler. (5) Kurbana karsi siirekli,
coklu ve sistematik olarak belirli bir siire eylemde bulunurlar. (6) Kurbanin bunu hak ettigi
goriintlisiinii  yaymaya caligirlar. (7) Kurbani itibarsizlastirma, sasirtma, korkutma ve
teslimiyete zorlama ¢abasi gosterirler. (8) Kurbani orgiitten ayrilmaya zorlarlar, (9) Kurbanin
ayrilma istegini kendi tercihiymis gibi sunmaya caligirlar. Randall (1997)’a gore yildirma
davranigi temelde ii¢ bilesene sahiptir. Bunlar: (1) Bir kisiden digerine kasitli gonderilmis
tehlikeli uyarim igerir. (2) Bu uyarim kurbana zarar vermek amaciyla gonderilir ve (3) Zorba
kisi bu zarar verme girisiminin hedefine ulagsacagina emin oldugunda harekete gecer.
Tiirkiye’de de cesitli kurumlarda yapilan arastirmalarda gorildiigi gibi egitim
orgiitlerinde de yildirma davraniginin var oldugu goriilmektedir. Sahin ve digerleri (2010)
egitim kurumlarinda baski kurma, kasith olarak rahatsiz etme, biktirma, kibarca kovma,
duygusal olarak incitme, engelleme ve sozlii taciz seklinde psikolojik siddet davraniglari
belirlemislerdir. Cakir (2006) calisanlarin % 59’unun yildirma davraniglarina maruz kaldigini,
ancak buna ragmen Tiirkiye’de yildirma magduru kisilerin isten ayrilma karar1 vermediklerini
bulmustur. Cemaloglu (2007), 6gretmenlere orta diizeyde psikolojik siddet uygulandigini
belirlemistir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin iletisim bigimine, sosyal iligkilere, itibara,
yasam kalitesine, mesleki duruma ve sagliga saldirilar olmak {izere bes boyutta da farkli
diizeylerde psikolojik siddet eylemine maruz kaldiklar1 anlagilmistir (Aydin 2009; Cemaloglu
ve Ertirk 2007; Onbas (2007). Arastirmalarda oOgretmenlerin karsilagtiklar1 yildirict
davraniglarin c¢esitli sekillerde ortaya ciktigi anlasilmaktadir. Bunlar arasinda 6gretmenin

kararlarinin yanlismis gibi sorgulanmasi, baskalarmin yaninda yiiksek sesle azarlanmasi,
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baskalarinin hatalardan sorumlu tutulmasi, soziiniin kesilmesi, hakkinda dedikodu yapilmasi,
bagirilma, azarlanma, yaptigi islerin haksizca elestirilmesi ve basarilarinin kiiglimsenmesi,
yeteneklerine uymayan isler ve gorevler verilmesi, énemli gorevler verilmemesi, rizasi
olmadigini bile bile cinsel teklifler yapilmasi, cinsel igerikli hareketler yapilmasi ve herhangi
bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi, dislama yer almaktadir. Ayrica kadin 6gretmenlerin
agirlikli olarak sosyal iligkiler ve mesleki konularda, erkek 6gretmenlerin ise kisisel ve siddete
yonelik konularda yildiric1 davraniglarla karsilastiklar: anlagilmistir (Abay 2009; Gokge 2006;
Saglam 2008), Bundan baska, erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore; geng
Ogretmenlerin, deneyimli 6gretmenlere gore daha fazla yildirma davranist ile karsilastiklart ve
daha ¢ok Ogretmenlerin yasam kalitesinin hedef alindig1 belirlenmistir (Cemaloglu ve Ertiirk
2007; Ocak 2008; Kog¢ ve Bulut 2009; Yildirim, 2008).

Yildirma davraniglarinin sug olarak tanimlanmasi ve yasal diizenlemelere konu olmasi,
bu davranislarla miicadele acisindan bir doniim noktasi olusturmaktadir. Ornek olarak,
Iskandinav iilkelerinde mobbing, dogrudan bir sug olarak yasalarda yer alirken, Isveg’te
isyerinde taciz, 1994°de yaymlanan “Is Giivenligi ve Is¢i Saghg1” yasasiyla bir sug olarak
kabul edilmistir. Finlandiya’da 2000 yilinda yiiriirliige giren “Is Giivenligi ve Isci Saglig1”
yasasina fiziksel siddet yaninda yildirma da dahildir. Danimarka’da 2004 yilinda hazirlanan
yasa tasarisina, psikolojik taciz sonucunda ortaya c¢ikan psikolojik rahatsizliklara iliskin
onlemler de eklenmistir. Almanya’da Toplu is sd6zlesmelerine mobbing’in, toplu sézlesmenin
ihlali olduguna dair maddeler eklenmistir. Almanya’da mobbing kurbani, erken emekliligini
isteyebilmektedir. Fransa’da psikolojik taciz adli bir suctur ve cezas1 1 yil hapis ve 15000
Euro’dur. Italya’da bolgesel olarak yildirma karsiti yasalar yiiriirliige girmis ve yildirma
dolayisiyla ortaya ¢ikan rahatsizliklar is kazast kapsamina alinmistir (Tinaz, 2006).
Tiirkiye’de ise 4857 sayili is kanununda yildirmaya iligkin dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir (Is Kanunu, 2003). Bununla birlikte dolayli olarak iliskilendirilebilecek
olan drnegin 5. maddede belirtilen “Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamayacagi” ve 96. madde de
belirtilen “baz1 6zel hallerde isciye kars1 kotii davranislarda bulunulmasinin yasaklanmasina
iliskin diizenlemelerin yildirma davraniglarini tanimlamada ve miicadele etmede yeterli bir
cerceve sunmadigl soylenebilir. Bagbakanlik’in yayimladigir genelge (2011) ile psikolojik
tacize iligkin alinacak Onlemleri vurgulanmistir. Buna gore isyerinde psikolojik tacizle
miicadele oncelikle isverenin sorumluluguna birakilmis gerek birey bazinda gerekse kurumsal
bazda koruyucu, onleyici, caydirici ve egitici nitelikte calismalar yapilmasi; bunlarla ilgili

gereken hizmet, kurul ve kurumlarin olusturulmasi ongdriilmiistiir. Tiirkiye de is yerinde
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yildirmaya iliskin verilmis yargi kararlar1 da emsal ve igtihat olusturmasi bakimindan énemli
hukuki sonuglar dogurmaktadir (Yargitay, 2011/9717).

Bu c¢alismanin amaci ilkégretim okulu yoneticilerinin 68retmenlere yonelttikleri
yildirma davraniglarinin betimlenmesi ve bu davraniglarin nedenlerine iliski goriislerin ortaya
konulmasidir. Bu ¢ercevede asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin dgretmenlere yonelttikleri yildirma
davranislar1 ve bu davranislarin nedenleri nelerdir?
2. Yoneticilerin goriislerine gore yoneticilerin 68retmenlere yonelttikleri yildirma
davraniglari ve bu davraniglarin nedenleri nelerdir?
Yontem

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (phenomenology) desenindedir.
Fenomenoloji, fenomeni yani dolaysiz olarak verilmis olan1 betimlemeye dayanan bir
yontemdir. Fenomenler olaylar, durumlar, tecriibeler veya kavramlar olabilir (Turgut, 2009).
Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir. Bu tip arastirmalarda
baslica veri toplama araci goriismedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada da veri
toplamak amaci ile goriisme teknigi kullanilmig, bu amacla yar1 yapilandirilmis goériisme
formu hazirlanmigtir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan goriisme formu taslagina, iki
ogretmen ve iki yonetici ile pilot uygulama yapilarak son sekli verilmistir. Sonug olarak,
gorisme formunda Ogretmenlere yoneltilen yildirma davraniglarini betimlemek amaciyla
dersliklerini egitim-68retime hazirlanmasi, egitim-0gretim siireci, yonetim ve cevre iliskileri
ile kisisel ve mesleki gelisim olmak iizere dort temel soru ve on bes sonda (probe) sorulara
yer verilmistir. Sonda sorular goriisiilen bireyin soruyu daha iyi anlamasina yardimeci olmak
ve daha ayrintili yanitlar vermesini saglamak i¢in kullanilir (Yildirim ve Simsek, 20006).
Gorlisme formunun ikinci agamasinda ise betimlenen yildirma davraniglarinin goriislere gore
Ogretmenlerden ve yoneticilerden kaynaklanan nedenlerini belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur (Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada calisma grubu Antalya ili Korkuteli ilgesindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerden ve yoneticilerden se¢ilmistir. Bu amagli  6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Amaglhi 6rnekleme zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglamaktadir.
Maksimum Ornekleme ise probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmak amaciyla kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bdylece 6rneklem 7

ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 10 6gretmen ile 10 yoneticiden olusmustur.
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Yoneticilerin timi erkektir. Yoneticilerden dokuzu lisans, biri ise On lisans mezunudur.
Yéneticilerin hizmet siireleri 5 ile 32 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin ise ikisi
erkek, sekizi ise kadindir. Ogretmenlerin biri yiiksek okul, dokuzu ise lisans derecesine
sahiptir. Ogretmenlerin hizmet siireleri 2 ile 23 y1l arasindadir.

Calismanin gecerligi ve giivenirligi agisindan dikkate alinan hususlar sunlardir:
Gortismeler dogal ortamda ve yliz yiize gerceklestirilmistir. Temel sorularla birlikte
katilimcilarin  arastirmanin kavramsal ¢ergevesinde ve derinlemesine yanit vermelerini
saglamak amaciyla sonda sorular yoneltilmistir. Bu siirecte goriismeler ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmis ayrica gézlemlenen ayrintilara iliskin notlar tutularak verilerin gegerligi
artirtlmaya caligilmigtir. Ayrica bulgular agiklamada alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarin
bulgu ve sonuglarindan yararlanilmistir. Orneklemin secilmesinde, kapsamin genisletilmesine
ve bulgularin test edilebilirligi igin gerekli agiklamalarin yapilmasina 6zen gosterilmistir.
Calismanin giivenirligi agisindan veri kaynagi olan bireyler agik bir bicimde tanimlanmaistir.
Katilimcilarin goriisleri arasindaki i¢ tutarlilik degerlendirilmis ve arastirmacilarin ulastiklar
sonuglarin teyidi yoluna gidilmistir. Bundan baska kavramsal ¢erceve, veri toplama ve analiz
yontemleri ayrintili olarak tanimlanmastir. (Kus, 2007; Mason J. 2002; Patton, 1990; Rubin ve
Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada goriigmelerden elde edilen nitel verilerin analizinde nitel arastirma
analizlerinde kullanilan NVivo 9 programindan yararlanilmistir. Kodlama, temalarin
bulunmasi, verilerin kod ve temalara gore organize edilmesi asamalarinda igerik analizi
kullanilmistir. Ayrica temalara iliskin frekans ve ylizdeler hesaplanmistir. Bulgularin
verilmesi ve yorumlanmasi asamasinda dgretmen katilimcilar O1...010. seklinde, yoneticiler
ise Y1...Y10. seklinde kodlanmistir (Kus, 2007; Mason J. 2002; Patton, 1990; Rubin ve
Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2006).

Bulgular

Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore yoneticilerin  dgretmenlere
yonelttikleri y1ldirma davraniglar1 ve bu davranislarin nedenlerine iliskin bulgular ve yorumlar
asagida sunulmustur.

Sekil 1°de verilen grafikte de goriildiigii gibi hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin
gorlslerine gore yildirma davraniglarinin agirlikli olarak en fazla kisisel ve mesleki gelisimi
ilgilendiren konularda ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Yildirma davranislarinin, ikinci olarak
ogretmenlerin dersliklerini egitim-6gretime hazirlama ve kullanma siireclerinde, ii¢lincii
olarak egitim-0gretim faaliyetleri sirasinda ve son olarak da 6gretmenlerin yonetim ve gevre

ile iliskilerinde ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin y0neticilerin
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belirttiklerine oranla daha fazla yildirma davranislarina maruz kaldiklarin1 disiindiikleri

anlasilmaktadir.

Matrix Coding Query - Results Preview

uunpg

Coding references

\‘

Derslikleri Egitim-Ogretime Hazirlama,

“onetimve Gevre iligkilen

K§ &l ve Mesleki Gelisim

Egi -Ogretim Dur

n:Occupation = yb nelic

Dget n Gorugi Row

Sekil 1.
Osretmenlerin ve Yoneticilerin Goriislerinin Kodlama Dagilim Grafigi

Sekil 2’de verilen diyagram Ogretmenlerin ve yoneticilerin benzer kodlamalar
etrafindaki yayilimlarmi gostermektedir. Buna gore O6 ile Y6 ve Y10 un gurubunda bulunan
diger katilimcilara gore farkli bir pozisyonda olduklar1 goriilmektedir. Veriler ayrintili olarak
incelendiginde s6z konusu kisilerin yildirma davranislarinin varligina ve tanimlanmasina

iligkin daha zayif, kuskulu veya ret eden bir yaklasima sahip olduklart belirlenmistir.

Sources Clustered by Coding similarity

Sgretivens

@cia
7 yonébci 5

& Ogretinen 2
il inteRews. sy

ogrefhen 9 yonkbei 1

orehen 7
aredhon 5 yondlicis
o0 othon 1
ogrefhen 3

Sekil 2.
Osretmenlerin ve Yoneticilerin Gériiglerinin Kodlama Benzerligine Iliskin 3 Boyutlu
Diyagram
Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Yoneticilerin Ogretmenlere Yonelttikleri Yildirma
Davraniglar1 ve Bu Davraniglarin Nedenleri

Bu asamada 1., 2., 3., 4. ve 5. tablolarda o6gretmenlerin goriislerine iliskin
kodlamalarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan olasi yildirma davraniglarina ve nedenlerine
yonelik temalar sunulmustur.
Tablo 1.
Osretmenlerin Goriislerine Gére Dersliklerini Egitim-Ogretime Hazirlama ve Kullanma

Stireglerinde Yoneticilerin Kendilerine Gosterdikleri Yildirma Davranislar

Dersliklerin egitim-6gretime hazirlanmasi ve kullanilmasi siireglerinde n

24



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1 31, 18 - 41

gosterilen yildirma davraniglar

1. Ders malzemesi ihtiyacina karsi kasitli olarak duyarsiz kalinmasi 3

2. Ideolojik ya da kisisel temelde dgretmenlere karsi esit davranmama

3. Ogretmenin siirekli okulun en kétii dersliginde ders yapmaya 3
zorlanmasi

4. Ogretmenin arag-gere¢ ve mekan kullanimina yonelik isteklerinin 3
sistemli olarak reddedilmesi

5. Smftaki etkinlikleri degersizlestirme ¢abasi sergileme 3

6. Ogretmenler arasi ayrimcilik igeren s6z ve davraniglar sergileme 3

w

Tablo 1°de verilen birinci yildirma davrams: ile ilgili olarak O3. “Egitim araglar:
miidiirliigiine yazi yazilmasi ve arag gereg temininin yapilmasi i¢in tam 2 yil israr ettim talep

2

ettim ama buna ragmen hi¢bir harekette bulunulmadi.” sozlerini kullanmigtir. 2. yildirma
davranisi ile ilgili olarak O7, “Yéneticiyle ideolojik olarak biitiinlesen égretmen her asamada
rahat eder ama tam tersi goriise sahip bir ogretmen zorluk ¢eker.” demistir. 3. yildirma
davranis1 konusunda OS5, “Okulda sevilmeyen ogretmenlerin bilerek kuzey cepheli siniflara
verildigini diigiiniiyorum bazen, o siniflarda gergekten ¢ok soguk oluyor. Normal bir insanin
glines gormeyen bir sinifta birakin ders anlatmasini 5 dakika bulunmasi bile imkdnsiz.”
sozleri ile katki saglamistir. 4. yildirma davranigia 6rnek olarak O3 tarafindan dile getirilen
“Okulumuzdaki laboratuar sinifimiz atil durumdaydi ve kullanilamiyordu. Ben de orayr daha
rahat ve genis oldugu icin egitim amac¢l kullanmak istedim ama bir siirii bahane ile engel
olundu. Izin verilmedi. Engel olunmaya ¢aligildi. Sinifimdan ¢ikmam istenmiyor.” 5. yildirma
davrans ile ilgili olarak O8, “Swmfta bulunan 6zgiin ¢alismalart elestirebiliyorlar. Diger
smiflardan farkl calismalar: elestivebiliyorlar. Kaldirin asmayin diyebiliyorlar.” demistir. 6.
yildirma davranmisina O7’nin “Kiitiiphane vb. yerlerin kullaniminda ayrimcilik yapiliyor.
Miidiir istedigi o6gretmene kullandiriyor, istemedigine kullandirmiyor.” seklindeki sozleri
ornek olarak verilebilir.

Tablo 2.

Osretmenlerin  Goriiglerine Gore Egitim-Ogretim Faalivetleri Strasinda  Yoneticilerin

Kendilerine Gosterdikleri Yildirma Davranislar

Egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda gosterilen yildirma davraniglar n
1. Alan uzmanligina miidahale anlami tasiyabilecek degerlendirmeler

ve Oneriler yapma

Ogretmenin egitim-6gretim etkinlikleri ile ilgili agik arama

Sistemli bir sekilde yetersizlik algis1 yaratma ¢abasi gosterme

Diinya goriisii temelinde kiyafet dayatmasinda bulunma

Begendigi 6gretmen 6zellikleri ile 6gretmeni yargilama

Okul istatistiklerini 6gretmenin aleyhine yorumlama

Soz ve mimiklerle 6gretmeni tedirgin etmeye calisma

[op}

No s
wwhaoao

Tablo 2’de egitim-0gretim faaliyetleri sirasinda yoneticilerin ~ dgretmenlere

gosterdikleri yildirma davramlar1 sunulmustur. 1. yildirma davrams: ile ilgili olarak O8,
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“Konuya hakimiyetleri olmasa bile bu konu oyle degil boyle anlatilir gibi elestiriler
yapmaktadirlar.” demistir. 2. yildirma davranisi ile ilgili olarak O7, “Sevmedigi, okulunda
siirekli tedirgin ederler.” ve O8, “Eksik bulamadiklar: zaman klavuz kitaplarini incelemek
isteyip eksik bulamaya ¢alistyorlar.” seklinde goriis bildirmislerdir. 3. yildirma davranisina
O10’un. “Zorlanacagimi bildigi gorevieri hoslanmadigi Ogretmenlere vererek kiiciik
diistirmeye ¢alismak. Onlara agwry is yiikii yiiklemek, biktirmak, aswrr zorlamak.” sozleri 6rnek
olarak verilebilir. 4. yildirma davranisina O8’in “Bu durum yoneticinin siyasi goriisii ve dini
inancina gore degismektedir. Muhafazakdr yoneticilerin bayan ogretmenleri bunaltir
derecede uyardiklarina sahit oldum. Cok a¢ik giyiniyorsunuz biraz daha dikkat edin gibi. Ya
da giyim ve kusamina dikkat etmeyen ogretmenlere gardirobunuzu degistirin, okulumuza
vakismiyorsunuz gibi imalarda bile bulunuldugunu gordiim.” sozleri 6rnek olarak verilebilir.
Tablo 3.

Osretmenlerin Goriiglerine Gore Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Geligimi Ilgilendiren

Konularda Yoneticilerin Kendilerine Gésterdikleri Yildirma Davranislar

Kisisel ve mesleki gelisimi ilgilendiren konularda gosterilen yildirma n
davraniglar
1. Ogretmenin 6zel yasamim yargilama ve siyasi aidiyet, farkli sendika 6
iiyeligi nedeniyle kotii muameleye maruz birakma
2. Ogrencilerinin niinde 6gretmeni azarlayici tarzda s6z ve davranislarla 6
onurunu incitme
3. Ogretmenin mesleki calismalarinda ortaya koydugu basarili sonuglara 5
kasitli duyarsizlik gosterme
4. Ogretmenin hizmet ici egitim firsatlarin1 degerlendirmesine engel 4
olma
5. Ogretmenin mesleginde kendini gelistirme yoniindeki girisimlerini,
gormezden gelme, engelleme ya da bazi kimselere ayricalikli
davranma
6. Ogretmenin ruhsal ve fiziksel saglik durumuna iliskin bilgileri ifsa 4
etme ve kotiiye kullanma
7. Toplantilarda sorgulayici 6gretmenlere karsi yok sayma, dislama ve 4
sistemli kotii muamele
8. Okul cevresini temsil eden kisilerin varliginda 6gretmenleri kirici,
kiiglik diisiiriicli s6z ve davranislara maruz birakma 4

S

Tablo 3’te kisisel ve mesleki gelisimi ilgilendiren konularda yildirma davranislarina
iliskin 6gretmen goriigleri sunulmustur. 1. yildirma davranisi ile ilgili olarak O3, “Siyasi
goriise gore muhakkak ayrimcilik yapuliyor. O bizden ya da o bizden degil gibi yakistirmalar
yapiliyor.”, O4. “Mensubu oldugu sendikay1 konu eder, bunu her firsatta dile getirir.” ve
010, “Memleketi uzak ogretmenlere memlekete donmeyi diisiinmiiyor musunuz diye
soruluyor.” demislerdir. 2. yildirma davranisina 6rnek olarak O3’iin ve O4’iin “Ogrencilerin

ontinde 6gretmenlerin azarlanmasi.”, O7 nin “Yoneticiler ogretmenleri ogrencilerin yaninda
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azarlamaya bayilir. Bagirip cagirdiklarini ben defalarca gordiim.” ve O8’in “Ogretmenini
vildirmak isteyen yoneticiler ¢ogunlukla ogretmenini ogrencilerin ve Velilerin yaninda
azarlayarak giic gosterisinde bulunurlar. Ogretmeni en cok rencide eden durum budur.”
sozleri kaynak olusturmustur. 3. yildirma davranis1 konusunda &regin O3 “Basarilar takdir
edilmedigi gibi siirekli elestiri var. Iyi seyler hi¢ olmamis gibi davraniliyor ama en kiiciik bir
hata aninda ifade ediliyor.” Demistir. 4. yildirma davranist ile ilgili olarak ise O1, “Hizmet ici
egitimlere izin verilmiyor. Miidiir kendinden deneyimli ogretmeni okulda istemiyor. Sahsen
ben okulda ondan daha eski bir ogretmenim bu nedenle de beni sikistirdigini diistiniiyorum.”
ve O35, “boyle egitimlere giden ogretmenler hep sorunlu olarak goriiliir. Valla ben artik
basvuru filan yapmiyorum.” demislerdir. 5. yildirma davranis1 konusunda ise O7, “Yiiksek
lisans yapmak ister, gondermez, Biiyiik ilde sinava girmek ister gondermez, hizmet i¢i egitime
katilmak ister gondermez.”, ve 010, “Mesleki ¢abalar 6gretmen kendisi séylemeden fark
edilmiyor. Yine gormezden geliniyor. Ama hosa giden bir 6gretmen tarafindan yapilan en
kiiciik bir is bile hemen kiymetleniyor.” demislerdir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin  Gériiglerine Gére Ogretmenlerin  Yonetim ve Cevre Ile Iliskilerinde

Yoneticilerin Kendilerine Gosterdikleri Yildirma Davranislar:

Yonetim ve gevre ile iliskilerinde gosterilen yildirma davraniglar n

1. Ogretmenin cevre ile olan olumlu iliskilerine karst hosnutsuzluk 5
gosterme ve engelleme

2. Sirekli ayn1 Ogretmene istegi disinda ilgi ve yetenegine uygun 5
olmayan gorevler verme

3. Ogzellikle tatil giinlerine denk gelen belirli téren ve kutlamalarda temsil 3
ve diizenleme gorevini siirekli sevmedigi 6gretmene verme

4. Ogretmeni 6nemli gorevlerden uzak tutma 3

5. Veli toplantilarinda dgretmenlere ayni ilgiyi gdstermemek 3

Tablo 4’te yonetim ve gevre ile iliskilerinde gosterilebilecek yildirma davraniglari
sunulmustur. Buna goére 1. yildirma davrams: ile ilgili olarak O8, “Cevreyle iliskileri ¢ok iyi
olan 6gretmenlerin ¢ok sevilmedigini iyi biliyorum. Yoneticiler genellikle bu durumu kiskanir.
Hatta goriismeleri engeller.” ve O3, Kéy ziyaretleri, aile ziyaretleri yapmamiza izin
verilmiyor.” demislerdir. 2. yildirma davranisina drnek olarak OS8 ise “Yéneticiler genellikle
sevmedikleri 6gretmenlere bu gibi toplantilarda daha ¢ok gorev verirler. Eger kutlama agir
yorucu ise sevmedikleri ogretmeni daha fazla goreviendirirler.” demislerdir.

Tablo 5.
Osretmenlerin  Goriislerine Gére Yoneticilerin - Kendilerine ~ Gosterdikleri  Yildirma

Davramiglarimin Ogretmenlerden ve Yoneticilerden Kaynaklanan Nedenleri

Yildirma davraniglarinin 6gretmenlerden ve yoneticilerden kaynaklanan n
nedenleri
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1. Ogretmenin mevzuata hakim olmamasi ve tecriibesizligi 5

& 2. Uzmanlik, basar1 ve yeterlik bakimindan ¢atisma 2
§ 5 3. Ogretmenlerin kurallar1 ve uygulamalari tanimama yoniinde 2
g g direng ortaya koyan soz ve davranislar sergilemeleri
= c 4. Ust yonetimler tarafindan dayatilan asiri is yiikii ile bag 2
O © .
ES edememeleri
)go% 5. Ogretmenlerin okul yonetimi ve iist yonetimlerle is birligi 2
O § yapma konusunda yetersizlik gostermeleri

X 6. Ogretmenlerin goérev ve sorumluluklarint yonetimin 2

beklentilerini karsilayacak sekilde yerine getirememeleri

1. Yoneticilerin yonetim gorevini 6gretmene karsi bir istiinlik 6
araci olarak algilamasi

2. Yoneticinin kisilik bozukluklar1 ile ailevi sorunlarini ig 4
iligkilerine yansitmasi

3. Yoneticilerin insan duygularini ve disiincelerini dislayarak 2
igin tamamlanmasina odaklanmasi

4.  Yoneticilerin yonetim bilimi ile ilgili bilgi ve becerisinin 2
yetersiz olmasi

5. Karsit goriiste olan Ogretmenlerin  fikir, beklenti ve 2
eylemlerine tahammiilsiizliik gdstermeleri

6. Yoneticilerin okulun fiziki mekanlarindan kaynaklanan 2
yetersizlikleri ve olumsuzluklar1 goz ardi etmeleri

7. Okulda huzursuzluk vb. igeren bir ¢alisma ikliminin 2
olugsmus olmasi

'Y oneticilerden kaynaklanan nedenler

Tablo 5’te 6gretmenlerin goriislerine gore yildirma davraniglarinin dgretmenden ve
yoneticilerden kaynaklanan nedenleri sunulmustur. Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerle
ilgili 1. yildirma davramsma &rnek olarak 010, “Ogretmenlerin kanun ve yonetmelikler
hakkinda bilgisinin az olmasi. Ozellikle stajyer 6gretmenlerin 6gretmenlik konusunda (bazen
dogal olarak) bilgisiz ya da eksik olmalar:.” baglica neden olarak gostermistir. 2. yildirma
davramigina drnek olarak O3, “Ogretmenlerin bazi durumlarda her seyi bilmeleri iyi olmuyor.
Miidiire sen bilirsin sen dogrusun demesi gerekiyor. Eger ogretmen ben bilirim derse o zaman
mobbing bashyor” demistir. Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerden kaynaklanan
nedenlerle ilgili olarak 1. yildirma davranisi konusunda O1, “Yénetimin yiiksek egosu.”, O3,
“Yoneticinin her seyin kendisine sorulmasinin istemesi, kendi giiciinii ispata ¢alismasi, ona
itaat etmeyen ogretmene karst giic gosterisinde bulunmasi. Miidiiriin idarecinin kendi
otoritesini korumaya c¢alisirken bunu ¢ozmenin ogretmeni ezmekten gectiginin sanilmasi.”
seklinde goriis bildirmislerdir. Yoneticilerden kaynaklanan 2. yildirma davranisi konusunda
ise O4, “I¢csel sorunlar, ailevi sorunlar, yonetime isyanlar.” derken O8, “Bence tamamen
kisilik ve karakter bozuklugundan kaynaklaniyor. Kiskanghk gibi kisisel sorunlar daha ¢ok
tetikliyor.” seklinde sozler kullanmiglardir.

Yéneticilerin Goriislerine Gore Yoneticilerin Ogretmenlere Yonelttikleri Yildirma

Davraniglar1 ve Bu Davranislarin Nedenleri
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Bu asamada 6., 7., 8., 9. ve 10. tablolarda yoneticilerin goriislerine iliskin
kodlamalarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan olasi yildirma davraniglarina ve nedenlerine
yonelik temalar sunulmustur.

Tablo 6.
Yoneticilerin Goriislerine Gore Dersliklerini  Egitim-Ogretime Hazirlama ve Kullanma

Siireclerinde Yoneticilerin Ogretmenlere Gosterdikleri Yildirma Davranislar:

Dersliklerin egitim-6gretime hazirlanmasi ve kullanmasi siireclerinde  n
gosterilen yildirma davraniglar

1. Dersligin temizligi ve diizeni ile ilgili yersiz ve kaba uyarilar yapma

2. Ayni 6gretmenin dersligini sistemli bir sekilde kontrol etme

3. Ogretmeni kendi smnif arag-gereglerini temin etmeye zorlama

4, Ogretmenlere dersligi egitim ogretime hazirlamasi ile ilgili esit
sekilde yardimci olmama

5. Ogretmenin derslikle ilgili taleplerine bagrarak ve azarlayarak 3
karsilik verme

6. Dersi yersiz bdolme ve Ogretmene karsi nezaketsiz séz ve 3
davraniglarda bulunma

wwhko

Tablo 6’da dersliklerin egitim-6gretime hazirlanmasi ve kullanilmasi siireglerinde
yoneticilerin 6gretmenlere gosterdikleri yildirma davraniglart sunulmustur. Buna gore 1.
yildirma davranisi ile ilgili olarak Y5, “Dersligin temizligi ve diizeni ile ilgili bagirmak,
Sinirlenmek, séylenmek, psikolojik baski tavirlarina girmek.” Ornegini vermistir. 2. yildirma
davranisina Y3, “Ayni 6gretmenin dersligi ile ilgili devamli kontroller yapilmaktadir.”, Y7,
“Miidiir 6gretmen laboratuarda ders islerken onu siirekli rahatsiz eder, dersi iki de bir boler.
Malzemeleri dikkatli kullamin der, su malzeme eksik hocam, ne yaptiniz der.” seklindeki
sozler ornek olarak verilebilir. 3. yildirma davranisi ile ilgili olarak Y7°nin “Tiiketilen
malzemeleri kendi imkanlariyla temin etmelerinin istenmesi, derslikleri 6gretmenlerin
kendilerinin bakim yapmalari, bozulan arag-geregleri kendilerinin onarmasi, her 6gretmen
daha rahat kosullarda ¢alismak ister. Yonetimden bu anlamda destek goremiyorsa bir seyler
yapmaktan vazgeger.” demistir.

Tablo 7.
Yoneticilerin  Goriislerine Gore Egitim-Ogretim  Faalivetleri Swrasinda  Yoneticilerin

Osretmenlere Gosterdikleri Yildirma Davramglar

Egitim-0gretim faaliyetleri sirasinda gosterilen yildirma davraniglari n

1. Kendi bilgisini asir1 6nemseme ve eksik bulduklari ile 6gretmenleri 4
yargilama

2. Ogretmenin mesleki becerilerini kiigiimseme 4

3. Ogretmeni kiyafeti ile ilgili siklikla uygunsuz bir dille uyarma
4, Ogretmenin basarilarim kiiciimseme ve degersizlestirme ydniinde s6z
ve davranislar sergileme

w w
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Tablo 7°de egitim-0gretim faaliyetleri sirasinda yoneticilerin ~ dgretmenlere
gosterdikleri yildirma davraniglart verilmistir. 1. yildirma davranisi ile ilgili olarak Y1’in,
“Zaman konusunda yetersizsiniz, ¢ok yavagsiniz, geride kaldiniz gibi uyarilar sik sik yapilir
bu da ogretmeni bezdirir.” sdzleri kaynak olusturmustur. 2. yildirma davranisi konusunda Y2,
“Su 6gretmenin sinifi daha basarili, bunun ki ¢ok zayif yetersiz gibi yakistirmalar yapilir.” ve
Y7, “Egitim-Ogretim durumu konusunda égretmenlerin gururlarini rencide edici tavirlar
sergilenmektedir.” sozleri 6rnek olarak gosterilebilir. 3. yildirma davranisina ise Y8’in,
“Kuyafetini diizelt arkadas. Kravatini niye takmadin? Kot pantolon giyme.” ve Y2’nin,
“Ustiimiize basimiza dikkat edelim gibi uyarilar” sdzleri drnek olarak verilebilir.

Tablo 8.
Yoneticilerin Gériislerine Gore Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Gelisimi Ilgilendiren

Konularda Ogretmenlere Gosterdikleri Yildirma Davranislar

Kigisel ve mesleki gelisimi ilgilendiren konularda gosterilen yildirma n
davraniglari

1. Ogretmenin meslek basarilarina kars1 gdrmezden gelme, adil diizeyde 5

takdir etmeme

2. Yoneticilerin 6gretmenleri kendi ideolojik ve kiiltiirel deger 5
yargilarina gore hareket etmeye zorlamalari
Catisma durumlarinda 6gretmenleri psikolojik baski altina alma
Formal ve informal toplantilarda azarlayici tarzda uyarilar yapma
Kisilige sozli saldirida bulunma
Ogretmeni hedef haline getirme
Ogretmenin uzmanlik bilgi ve becerilerine basvurmama

Nogkw
wwh A

Tablo 8’de ogretmenlerin  kisisel ve mesleki gelisimi ilgilendiren konularda
ogretmenlere gosterdikleri yildirma davranislar1 verilmistir. Buna goére 1. yildirma davranigi
konusunda Y1, “Sevilen 6gretmen ne yapsa takdir edilir, sevilmeyen de agziyla kus tutsa
yaranamaz.”, seklinde orneklendirmistir. 2. yildirma davranisi ile ilgili olarak Y5, “Yasak
olan toplantilara niye katildiniz? Size uygun olmayan etkinliklerde sizi gordiim. Bir daha
béoyle yemek ve toplantilara katilmayiniz.” sozleri ile katki saglamigtir. 3. yildirma davranigina
ornek olarak sozgelimi Y5.’in soyledigi “Bagwip ¢agwrmak. Siirdiiriiriim tehdidinde
bulunmak. Benim kim oldugumu biliyor musun? seklinde sézler séylemek” ve Y9 un sdyledigi
“Ogretmenler yonetimle catismak istemezler, ancak béyle bir durumla karsilasilirsa tayin
isteme durumu ile bile karsilasabilirler.” sozleri dikkat cekicidir. 4. yildirma davranisi
konusunda ise Y2, “Yoneticiler genellikle ogretmenlerini diger ogretmenlerinin yaninda
azarlarlar.”

Tablo 9.
Yoneticilerin  Gériislerine Gore Ogretmenlerin  Yonetim ve Cevre Ile Iliskilerinde

Osretmenlere Gosterdikleri Yildirma Davramglar
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Yonetim ve ¢evre ile iligkilerinde gosterilen yildirma davranislari n
1. Cevre ile etkili iligkiler kurma basarist gosteren 6gretmenlere karsi 6
ayrimcilik veya onlar1 engelleme
2. Yonetim ve gevre ile iligkilere yonelik hakaret niteliginde uyarilar 5
yapma
3. Okul cevresi ile ilgili sorunlarda 6gretmene karsi nezaketsizlik 4

Tablo 9’da yoneticilerin yonetim ve gevre ile iliskilerinde 6gretmenlere gosterdikleri
yildirma davraniglar1 verilmistir. 1. yildirma davranisina Y2, “Fazla samimiyet hog
karsilanmaz, az kigi tamiyinca da kabahat olur.” , Y9, “Yonetim ile iliskiler konusunda
genelde okullarimizda tiim personelin aym yakinlikta oldugunu géremeyiz. Onyargili
vaklasimlar, yonetimin kendi takimini olusturmast bu davranmisa sebep olmaktadir.” ve Y7,
“Iliskileri ¢ok kuvvetli Ogretmenler yukaridaki nedenlerden dolayi istenmez onlar da
engellenir” sozleri ile katki vermislerdir. 2. yildirma davranisina Y8’in “Yénetimin
kurallarina niye uymuyorsun? Cevreye karst hal ve hareketlerini begenmiyorum seklinde
ifadeler kullanma ” ve Y5’in “Bir daha torenlere toplantilara erken gel. Hichir seyden
utanmiyorsan ogrencilerinden utan.”seklindeki agiklamalari kaynaklik eden goriisler
arasindadir. 3. yildirma davranisina 6rnek olarak ise Y1’in “Ama ¢evreyle ¢ok da laubali
olmalarini istemem.” ve Y5’in “Adam 10 yildir bu okulda 10 veli tanimiyor. Anlamadim bu
isi.” seklindeki agiklamalar1 gosterilebilir
Tablo 10.

Yoneticilerin Goriislerine Gére Ogretmenlere Gésterdikleri Yildirma Davramislarinin

Ogretmenlerden ve Yoneticilerden Kaynaklanan Nedenleri

Yildirma davranislarinin 6gretmenlerden ve yoneticilerden kaynaklanan n

nedenleri
Ogretmenden 1. Ogretmenlerin sorumluluk istlenmekten 7
kaynaklanan kaginmalari
nedenler 2. Ogretmenlerin yonetimi zor durumda birakmaya 5

yonelik kasitli davraniglar gostermeleri
3.  Ogretmenlerin  mesleki  bilgi ve  beceri 3
yetersizlikleri
Yoneticiden 1. Ogretmenlerle isbirligi yapma becerilerinin 2

kaynaklanan gelismemis olmasi
nedenler 2.  Yoneticilerin 6diil ve cezaya iliskin adaletsiz 1
uygulamalari
3. Yoneticilerin iletisim becerilerinin yetersizlikleri 1

4. Yoneticilerin mevzuatt yorumlayarak esnetme 1
cabasi1 gdstermeleri

Tablo 10°da verilen yildirma davranisinin dile getirilme sikliklar1 ydneticilerin
yildirma davraniglarinin nedenlerinin agirlikli olarak 6gretmenlerden kaynaklandigini
diisiindiiklerini gostermektedir. Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler arasinda 1. yildirma
davranis1 ile ilgili olarak Y4, “Gérev alanlarina giren isleri aksatmalari, gereken ozeni

gostermemeleri.” ve Y4, “Benmerkezci diisiince yapisinin egemen olmasi” diyerek
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ogretmenlerin davranislarin1 kaynak olarak gostermislerdir. 2. yildirma davranist ile ilgili
olarak Y9, goriisiinii “Fikirlerinden dolayr hoslanmadigi yoneticiye kasiutli olarak sorun
ctkarma, sorumluluk almama, yonetimi yalniz birakma girisimleri.” seklinde ifade etmistir.
Yoneticilerin goriislerine gére yoneticilerden kaynaklanan nedenlerle ilgili olarak 1. yildirma
davranmist  konusunda Y2, “Ogretmenlerin mevzuati bilmemeleri” Y3, “Gérevlerini
aksatmalart”, ve Y8, “Sorumlulugun daha ¢ok miidiirde olmasi, dolayisiyla fazla kaale
almamasi.” konularina dikkat ¢ekmislerdir. 2. Yildirma davranisit konusunda Y1, “Odiil ve
ceza yonetmeligi tam anlamiyla uygulanamayisi. Gereksiz sozlii atisma polemigi yaratiyor.”
demistir.
Tartisma ve Sonug

Bu calismada, ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere yonelttikleri yildirma
davraniglar1 ve bu davraniglarin nedenleri belirlenmek istenmistir. Bu amagla 6gretmen ve
yoneticilerin goriisleri ayr1 ayr1 belirlenerek tartisilmistir. Yildirma kavramu ile ilgili olarak
siklikla kullanilan soézctikler biitiinde degerlendirildiginde bu davraniglarin kimi zaman ortiik
kimi zaman da acik davranislar seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. S6zgelimi belirli bir
konuda 1srar veya Ogretmenin hosa gitmeyen bir durumla siirekli olarak karsit karsiya
getirilmesi Ortiik bir yildirma eylemi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan “zorlama” ya da
“kotii muameleye maruz birakma” agik veya gdzlenebilir davranigsal karsiligi olan yildirma
davraniglar1 olarak anlamlandirilabilir. Ayrica, goriismelerde dile getirilen diisiinceler,
“uyarma” gibi “hafif” ge¢istirilebilir davraniglarla “taciz” gibi daha agir sonuglar1 olabilecek
davraniglarin ayni baglamda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bulgularla ortaya
¢ikan davraniglarin kisinin kisisel ya da sosyal biitlinliigiine, deger sistemine ve varolus
tercihlerine yoneltilmis sozlii, yazili ya da ima yollu her tiirlii saldir1 tanimi ile Ortiistiigii
anlasilmaktadir.

Bulgulara gore oOgretmenler ve yoneticiler tarafindan agiklanan yildirma
davraniglarinin, genel olarak kisilik ve isi gergeklestirme siirecleri ile baglantili ¢cok cesitlilik
gosteren Ozellikler konu edilerek tarif edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte daha az
olmak {iizere bulgularda tarif edilen, derslik ve diger fiziki mekanlarin kullandirilmasindan
arag gere¢ teminine ve kullandirilmasina kadar cesitli bahanelerle ortaya c¢ikan yildirma
davraniglar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan hem 6gretmen hem de yonetici goriisleri
yildirma uygulama niyetiyle yola ¢ikan bir yoneticinin maddi veya manevi her tiirlii araca
bagvurabilecegini gostermektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikildiginda ise yildirma kavram ve
uygulamalarinin incelenmesindeki zorluk ortaya c¢ikmaktadir. Esasen Randall (1997) ve

Elliott (2003)’1n dikkat ¢ektigi gibi yildirma ile miicadele ¢ercevesinin odagina insanin kendi
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disindaki diinyaya iliskin toplam tutumunu igeren bir kavram olarak “zihniyet” kavraminin
yerlestirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerinin verildigi tablolarda yer alan yildirma
davraniglarinin biitiinde degerlendirildiginde kavramsal gergeve agisindan genel tanimlamalar
itibar1 ile alanyazinla uyumlu olduklar1 sdylenebilir. Buna gore Ogretmenlerin esitsizlik,
0zensiz olmakla suglama, isine karisma, acik arama, olumsuzluklar1 6gretmene yiikleme,
azarlama, ceza tehdidi, toplantilar1 6gretmenleri yildiracak sekilde diizenlemek, dislama,
suclama, moral bozma, 6z giiveni zedeleme, 6gretmenin ¢evre ile kurdugu kisisel ve mesleki
insan iligkilerini itibarsizlagtirma, 6gretmen veli iligkilerinde 6gretmeni itibarsizlastirma ile
yoneticiler tarafindan dile getirilen moral bozma, ceza tehdidi, okuldan siirdiirme tehdidi,
bagirma, azarlama, saldirgan tavirlar, baski, yersiz miidahale, emretme, kanunla korkutma,
catismalarda yipratma girisimi, ¢evre ile ilgili gorevlendirmede kayirma, ayrimecilik, ¢evre
konusunda kirict uyari, hakaret etme, ¢evre iliskilerinde ¢ikar odakli olmaya zorlama,
okuldaki olumsuzluklar1 6gretmenle iligkilendirme gibi 6ne ¢ikan kavramlarin Leyman
(1996)’n ortaya koydugu bes kategoriden biri olan “iletisim olanaklarimin ortadan
kaldirilmas1” ile ortiistiigli goriilmektedir. Bu kavramlarin, Elliott (2003) da ifade ettigi
“kurbanla olumsuz, kii¢iik diisiiriicii, gozdag1 vermek niyetiyle, kiifiirlii, kotii niyetli, kontrol
altina alacak sekilde iletisim kurma” yoluyla yildirma uygulama siireclerine isaret ettikleri
sdylenebilir. Ogretmenlerin 6zetle, cevre ile kurdugu kisisel ve mesleki insan iligkilerini
itibarsizlastirma, Ogretmen veli iligkilerinde Ogretmeni itibarsizlastirma ve yabancilarin
goziinde itibarsizlastirma ile yoneticilerin velinin yaninda degersizlestirme, seklinde ifade
ettikleri yildirma davraniglar1 da Elliott (2003)’1n “kurbana kars1 baskalarin1 da tahrik ederek
grup halinde saldirmaya yonelme” olarak ifade ettigi yildirma davranislar” ile
iligkilendirilebilir. Gokge (2006)’nin buldugu ‘“haksiz elestiri” elestiri seklindeki yildirma
davranis1 bu ¢aligmada da s6z gelimi O8 tarafindan “Konuya hakimiyetleri olmasa bile bu
konu Oyle degil boyle anlatilir gibi elestiriler gelmektedir.” (Tablo 2) seklinde ifade edilmistir.
Bagirma, dislama seklinde kendini gésteren yildirma davraniglart hem Saglam (2008) hem de
Abay (2009) tarafindan belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak ortaya konulan yildirma davranislarindan
sosyal yalnizlagtirma, gérmezden gelme, tedirgin etme, tehdit etme ve yoneticilerin
gorlslerine dayali olarak ortaya konulan yok sayma, hedef haline getirme, begenmeme, yasal
hak kullanimini itibarsizlagtirma seklinde ozetlenebilecek olan bulgular Leyman (1996)’1n

“sosyal iligkilerin kisitlanmas1” kategorisi ile oOrtiigmektedir. Bu durum Elliott (2003)’1n
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belirttigi “kurbani itibarsizlastirma, sasirtma, korkutma ve teslimiyete zorlama” davranisi ile
iligkilendirilebilir.

Ogretmenler tarafindan dile getirilen y1ldirma davranislarinda islenen ayrimeilik, eksik
arama, hoslanmama, yetersizlik algis1 yaratma, kii¢iik diisiirme, sik sik uyarma, ctiketleme,
kilik kiyafet baskis1 kurma, baska 6gretmenleri model gosterme, insanlik onuruna saygisizlik,
dedikodu, goriislerini degersizlestirme girisimleri, yabancilarin goziinde itibarsizlagtirma,
inanci agagilama kavramlar ile yoneticiler tarafindan agirlikli olarak dile getirilen kavramlar
icinde nezaketsizlik, igneleme, yazili iletisimi kasith tercih etme, kiigiimseme, kiyafet
dayatmas1 yapma, takdirde adaletsizlik, kendini model almaya zorlama, inanci degerlendirme
konusu yapma, dedikodu, eksik arama, alay etme scklinde Ozetlenebilecek yildirma
davarniglarinin Leyman (1996)’1n “kisinin sayginligina zarar verme”, Elliott (2003)’1n ise
“kurbanin haysiyetine, biitiinliigline, sayginligina ve yeteneklerine saldir1” seklindeki
belirlemesi ile uyumlu olduklar1 sdylenebilir. Bu kavramlar i¢inde yer alan dedikodu kavrami
cergevesindeki yildirma davraniglarina Abay (2009) tarafindan dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri ile ilgili tablolarda sunulan yildirma davranislarina anlam
veren kavramlar arasinda gergege uymayan beklentiler, basarilar1 gérmezden gelme, egitim
firsatlarin1 engelleme, kendini gelistirme girisimlerini engelleme, uygun olmayan gorevler
verme, angarya i yikleme, gorev dagiliminda ideolojik tavir, farkliliklara tahammiilsiizliik ile
yonetici gorlislerini iceren tablolardaki yilldirma davraniglarina anlam veren kavramlar
arasinda bagka okullar1 6vme yoluyla kiiclimseme, yetersizlik algisi yaratma, bdbiirlenme,
basarilar1 gormezden gelme, mesleki yetenekleri kiicimseme, uzmanhigr gérmezden gelme,
egitim taleplerini engelleme seklinde 6zetlenen yildirma davraniglar ise Leyman (1996)’1n
“kiginin mesleki durumunu kiicimseme” kategorisi ve Elliott (2003)’1n belirttigi “kurbana
karsi stirekli, coklu ve sistematik olarak belirli bir siire eylemde bulunma” davranisi ile 6zdes
sonuglar aratacak niteliktedir. Bu bulgular arasinda basarilarin takdir edilmemesi ile ilgili
yildirma davranist Gokge (2006)’nin ve Saglam (2008)’in caligmalarinda da en sik
karsilasilan mobbing davranislarinda birisi olarak vurgulanmistir. Ote yandan bu ¢alismada
belirlenen uygun olmayan gorevler verme ve gorev dagiliminda ideolojik tavir igeren yildirma
davraniglar1 Saglam (2008)’1n ¢alismasinda da belirlenmis olan yildirma davraniglaridir.

Ogretmenlerin  goriislerine dayali olarak olusturulan yildirma davranislarinm
dayandig1 kavramlar arasinda ruhsal ve fiziksel durumunu ifsa etme, 6zel yasama iliskin
bilgileri aciklama, saglik sorunlarini kiiglimseme, beden ve ruh sagligin1 bozmaya kast etme,
fiziksel siddet iceren mesajlar ve ayrilmaya zorlama ile yoneticilerin goriisleri ile olusturulan

yildirma davraniglarinda yer alan 6zel yasamin gizliligini ihlal Leyman (1996)’in kisinin
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fiziksel 6zelliklerini kotiiye kullanma ve Elliott (2003)’1n “kurbana dogrudan ya da dolayl,
kurnazca ya da acik¢a yonelme, kurbanin bunu hak ettigi goriintiisiinii yayma, kurbani
orglitten ayrilmaya zorlama” ve “kurbanin ayrilma istegini kendi tercihiymis gibi sunma”
davraniglari ile iligkili goriinmektedir.

Gerek Ogretmenlerin gerekse yoneticilerin yildirma davranislarinin ortaya g¢ikmasi
konusunda gostermis olduklar1 nedenler yildirma davranislarini mesrulastiran olgu ve olaylar
olarak degerlendirilmemelidir. Bu durum hosa gitmeyen bir duruma kendinden baska bir
yerde neden arama yoluyla kendini rahatlatma veya bir bakima savunma mekanizmasinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Bununla birlikte yildirma davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden
olarak gosterilmis olan 6zellik veya durumlar, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iliskinin
daha etkili, insani ve amaca doniik olabilmesi i¢in kisisel veya Orgiitsel biiyiikliikte
aliabilecek dnlemler agisindan yol gosterici olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, biitiinde degerlendirildiginde arastirmada elde edilen bulgularin
alanyazinda belirlenmis olan yildirma davranislarin1 dogrulamanin da tesinde daha kapsamli
ve ayrintili bir davranis listesi sundugu soylenebilir. Ayrintida ele alindiginda bulgularin
evrensel oldugu kadar yerel nitelikli davranis 6zelliklerini de yansittiklar1 ve bu nedenle de
hem bu alanda calisan aragtirmacilara hem de egitim kurumlarindaki gerek 6gretmen, gerek
orta ve ist diizey yoneticiler ve gerekse egitim miifettislerine daha kendine ozgli ve
operasyonel bir bilgi sagladigi ileri siiriilebilir.

Bu bilgilerin 6ncelikle 6gretmenlerin ve yoneticilerin yildirma davranislarina iliskin
algilarinda farkindalik yaratmak ve ortak bir algi olusturmak bakimindan onem tasidiklari
sOylenebilir. Bu ¢ergevede okul ¢apli toplantilar veya daha genis guruplara yonelik seminer,
calistay veya konferans tipi hizmet ici egitim ¢aligmalari, yararl olabilir. Ote yandan konunun
kalict ve kapsamli ¢o6ziimii acisindan planli bir zihni farkindalik siirecinin yasal
diizenlemelerle desteklenmesi 6nem tagimaktadir.
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Extended Abstract
Introduction
Mobbing in working life involves hostile and unethical communication, which is
directed in a systematic way by one or a few individuals mainly towards one individual who
is pushed into a helpless and defenceless position and being held there by means of
continuing mobbing activities. These behaviours are often defined as mobbing when they are
repeated once a week and for a long time at least six months. Mobbing can be divided into

five subcategories according to its effects on the victim as: (1) Effects on the victims
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‘possibilities to communicate adequately. (2) Effects on the victims ‘possibilities to maintain
social contacts. (3) Effects on the victims ‘possibilities to maintain their personal reputation.
(4) Effects on the victims’ occupational situation. (5) Effects on the victims’ physical health.

The findings in Turkish related literature show that mobbing is a widely referred
behaviour in educational organizations as well as other private and state institutions. Referring
to psychological pressure, disturbing intentionally, creating the feeling of weariness, firing,
hurting emotionally, preventing and referring to verbal abuse, creating dissatisfaction and
feeling of failure by giving unsuitable tasks, avoiding from giving important task, assaulting
to the communication style, social relations and reputation, attacking to professional skills,
health and life style and excluding are some of the mobbing behaviours found in the related
research.

The purpose of this study was to determine primary school managers’ mobbing
behaviours to teachers and to explore the reasons of these behaviours. For this reason, the
following questions were addressed: (1) What are the views of primary school teachers about
primary school managers’ mobbing behaviours directed to them and what are the reasons
according to their perceptions? (2) What are the views of primary school managers about their
mobbing behaviours directed to teachers and what are the reasons of their behaviours?

Method

This research was based on phenomenological approach which is a qualitative
research design. The data were gathered by qualitative interviewing using standardized open-
ended interviews. In the first part of the interview the respondents were addressed four
specific questions and fifteen probe questions in order first to understand the mobbing
behaviours exhibited to teachers in the process of preparing their classroom to instruction, in
the process of instruction, in their relations with management and environment and finally in
their activities to develop their personal and professional skills. In the second part of the
interview the respondents were addressed to explore the reasons of the mobbing behaviours
exhibited.

The study group in the research was determined by maximum variation sampling. The
sample consisted of 10 primary school teachers and 10 managers chosen from 7 primary
schools located in Korkuteli which is a district of Antalya Province. Reliability and validity
were provided by using various techniques such as interviewing face to face, asking probe
questions and giving detailed explanations about the participants and the atmosphere. The
data were analysed through content analysis using NVivo software.

Findings (Results)

38



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1 31, 18 - 41

The findings show first that there were some mobbing behaviours stated by
participants with a consensus or by majority such as coercion, ignoring and abuse. On the
other hand some mobbing behaviours were stated with less agreement on such as shouting at,
threatening and violence.

The most mobbing behaviours seem to be stated about personal and professional
development issues. Mobbing behaviours about the process of preparing their classrooms to
instruction were stated secondly. Later, mobbing about the process of instruction and in their
relations with management and environment were expressed.

According to the results, in brief, teachers stated that managers exhibited mobbing
behaviours such as inequality, accusing by being inattentive, interfering, looking out for
insufficiency, ignoring success, looking down on, charging negation on, reprimanding,
threatening with punishments, using meetings as a mobbing tool, exclusion, disrupting morale
and damaging self-trust. The most significant mobbing behaviours stated by managers were
disrupting morale, threatening with punishment, forcing the person out, shouting at,
oppression, unnecessary intervention, using an offensive language and relating all kinds of
negations with teachers, praising other schools ‘success intentionally, disregarding skills.

Discussion

The data analysed in the coding level based on the words used by the participants
showed that mobbing behaviours directed to teachers by managers appeared sometimes in a
hidden character and sometimes visible to everyone around. For example, insisting on a
specific subject continuously or confronting a teacher with unpleasant situation systematically
can be classified in a hidden mobbing behaviour list. On the other hand, coercion or abusing
kind of behaviours is among observable and measurable mobbing behaviours which were
teachers were exposed by managers. Another significant finding was that in relation to the
views expressed, we need to evaluate such behaviours as warning with unpleasant voice tone
which is mostly tended to be ignored by the victim and any kind of abuse which had
destructive effects on the victim in the same way of thinking or reasoning. Both ways should
be considered as mobbing and destructive equally on the victims. The findings proved that
mobbing behaviours, as in other definitions, include oral, behavioural or implied aggression
directed to one’s existence choices, value system and social integrity. According to the
findings mobbing behaviours were tended to be defined in relation to various phenomenon
and activities directly such as personality and work performance most. On the other hand,
victims were also mobbed by using indirect excuses such as not allowing using a relatively

comfortable classroom and complicating the process of getting lesson materials. It seems that
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the diversity of the ways of mobbing makes it difficult to deal with such behaviours and
necessitates a broad framework the focus of which should be changes in managerial and
human relations mentality.

In the study, the most significant findings highlighted first by means of clearing
communication among subordinate-superiors adequately off were managers’ unequal
approaches, accusing the teachers with being inattentive, interfering the way teachers do their
work, concentrating on weaknesses, ascribing the teachers the unsuccessful results,
reprimanding, threatening with punishment, organizing meetings in unavailable time,
frequency and places, exclusion, blaming, depressing teachers, damaging self-trust, tending to
damage personal and professional relations of a teacher with their environment intentionally,
humiliating teachers’ prestige in parental relations. The same theme was also stressed by
managers. The most significant of them were depressing teachers, threatening them with
punishment, forcing them to move to another school, shouting at, reprimanding, aggressive
attitudes, oppression, inappropriate intervention, imperative communication, frightening with
laws and legal authority, damaging initiatives in conflicts, backing in employing about
environmental relations, discrimination, warning in an offending way, insulting, forcing to
become expedient in environmental relations, relating all kinds of negative outcomes with a
specific teacher.

The second group of findings match best “provocation others against the victim and
having them attach by group”. Among these themes the most apparent one’s stressed by
teachers were trying to damage the teacher’s personal and professional prestige in their
environmental and parental relations. On the other hand, the most apparent theme stressed by
managers was trivialization the teacher in front of parents.

The third group of findings match discrediting, confusing, intimidating, isolating, and
forcing the person into submission. The findings revealed that teachers stressed most such
mobbing behaviours as social isolation, ignoring, threatening. The managers on the other
hand stressed most putting one’s on a target, disapprobation and preventive attitudes against
using legal rights

The fourth group of findings match attacking a person’s dignity, integrity, credibility
and competence. Among significant findings in the fourth group teachers stated
discrimination, trying to find weaknesses, showing dislike continuously, humiliation,
discrediting, gossiping about and creating feeling of incapability. In this issue managers
stressed impoliteness, pinning, preferring unrecorded type of communication and avoiding

appreciation and concentrating on the religious belief of a person.
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The fifth group of findings match underestimating one’s occupational situation. In this
group of findings teachers stated mobbing behaviours such as most unreal expectations,
avoiding success, preventing educational development opportunities, occupying with
unsuitable duties and imposing drudgery. Managers stressed most appreciating performance
of other schools and crating feeling of incapability.

The sixth group of findings were about abusing one’s physical health. In this regard
teachers reported disclosing one’s psychological and physical state, declaring teacher’s
private information as mobbing behaviours. Managers expressed infraction of the private life
as mobbing behaviour most.

Conclusion

Neither the mobbing behaviours stated by managers and teachers nor the reasons
which were told to lie behind the fact should be used to legitimatize the phenomenon. The
findings are significant in that they allow the practitioners and theoreticians to set new
theories and applications for a more effective, objective and humane kind of relationship in
personal and organizational level. The findings also strongly imply that the most important
thing in overcoming mobbing is the need for a mental change in the attitudes and behaviours
of a person to the outer world.

Consequently, the findings not only confirm what we know about mobbing behaviours
of managers in educational environments but also provide us a more detailed and
comprehensive list of mobbing behaviours. As a result the findings provide an operational

data for both teachers and education managers and supervision system in all levels.
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