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Universite Boliim Baskanlar1 ve Arastirma Gorevlilerinin Deger Tercihlerinin

Karsilastirmasi (SDU ve MAKU Ornegi)*

Comparison of Heads of Departments’ and Research Assistants’ Value
Preferences in University (SDU and MAKU Sample)

Emine ONDER?
Ali TAS?

Ozet

Arastirmada, boliim baskanlar: ve arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iligkin algilarini tespit etmek
amaglanmistir. Bu amag kapsaminda, “Degerler, Su¢ Anlayis1 ve Ahlaki Hiikiim Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin
calisma grubu, SDU ve MAKU’de gorev yapan 97 boliim baskani ile 183 arastirma gorevlisinden olusmaktadar.
Katilimeilarin deger tercih algilart T-Testi ve Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
bireysel degerlerin boliim baskanlarinda ahlaki, estetik, ekonomik, dini, bilimsel, sosyal ve siyasi, arastirma
gorevlilerinde ise siyasi, sosyal, bilimsel, dini, ekonomik, estetik ve ahlaki seklinde siralandig1 anlagilmistir. Gorev
tirine gore, ahlaki degere iliskin algilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyette gore bolim
bagkanlariin estetik, arastirma gorevlilerinin siyasi ve estetik deger algilarimin farklilastigi ve bayan bolim
basgkanlar1 ile bayan arastirma gorevlilerinin s6z konusu degerleri daha iist diizeyde benimsedikleri anlasilmistir.
Boliim bagkanlariin ve arastirma gorevlilerinin bireysel deger algilari, gorev yapilan iiniversiteye ve yaslarina gore
farklilagmamaktadir.

Anahtar sozciikler: Deger, bireysel degerler, boliim bagkani, arastirma goérevlisi.

Abstract

In this study, it was aimed to determine department heads’ and research assistants’ perceptions about
individual values. Within the scope of this object, data were obtained through “Values, Sense of Crime, and Moral
Judgment Scale”. The study was designed according to descriptive survey model. The study group composed of 97
heads of department with 183 research assistants in Siileyman Demirel University and Mehmet Akif Ersoy
University. The participants’ preferred value perceptions was analyzed through Independent Sample t-test and Mann
Whitney U-test. In the result of research was understood that heads of department’s individual values were specified
as moral, aesthetics, economic, religious, scientific, social and political values, as for that research assistants’
individual values were specified as political, social, scientific, religious, economic, aesthetics, and moral values. It
was found that the moral value perceptions showed significant difference according to the position. According to

" Bu galisma, 26-28 Ekim 2011 tarihleri arasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde diizenlenen
Degerler Egitimi Sempozyumu’nda sunulan bildiriye dayali olarak hazirlanmistir.
1 Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, eonder@mehmetakif.edu.tr
% Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Egitim Fakdiltesi, atas865@gmail.com.
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gender, it was found that heads of department’s aesthetics values perceptions and political and aesthetics values
perceptions of research assistants differed significantly. Moreover, it was understood that the woman heads of
department with the woman research assistants internalized these values at a higher level that heads of department
and research assistants’ individual values perceptions showed no significant difference according to age and
university.

Keywords: Value, individual values, head of department, research assistant
Giris

Degerler, bireylerin yasamina yon veren igsel referanslardir (Meglino ve Ravlin, 1998);
neyin dogru, neyin yanlis ve neyin iyi, neyin kotli olduguyla ilgili standartlardir (Schwartz ve
Sagie, 2000). Baska bir ifadeyle degerler; kisilerin kendileri de dahil tiim insanlar1 ve olaylar
degerlendirmede kullandiklari kriterler (Karakitapoglu, 1996), insanlarin karar ve davraniglarinin
altinda yatan giigler (Turan, Durceylan ve Sigman, 2005), ya da bir davranis Oriintiisiinii tercih
edilir kilan giiglii bir inang olarak kabul edilebilir (Hodgkinson, 2008; McDonald, 1993;
Rokeach, 1973). Hodgkinson’a (2008) gore, degerlerin en Onemli fonksiyonu gesitli
durumlardaki davranislara rehberlik eden kisiye Ozgii standartlar saglamasidir. Dolayisiyla
disaridan gbzlenemeyen, 6ziinde soyut olan bu kavram, davraniglarin adeta semasini ¢izer (Avecl,
2007); davranislar1 anlamak i¢in dnemli anahtarlardan biridir (Rokeach, 1973). Inandiklarimiz ile
davraniglarimiz arasinda bir koprii vazifesi goriirler ve Kisilerin ¢esitli durumlar karsisinda
gosterdikleri davranislar yoluyla anlasilabilirler (Turan ve dig., 2005).

Bireylerin kararlarinin, degerlendirmelerinin, se¢imlerinin, insanlarla iliskilerinin, kisaca
davraniglarinin arka planinda degerler varsa Orgiit c¢alisanlarinin sahip olduklar1 degerlerin,
orgiitsel davranigi ve orgiitiin yonelecegi yonii sekillendirecegi sdylenebilir. Bu sekillendirmede,
yoneticiler degerlerin hem olusturulmasinda hem de yiiriitilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.
Ciinkii yoneticiler, oOrgiitsel degerlerin, Orgiitsel dogrular olarak yorumlanmasini ve
benimsenmesini saglama, yeni degerler gelistirme, degerleri etkili bir ara¢ olarak kullanmanin
yaninda kendi kisisel degerlerini de bu siirece yogun bicimde yansitma sansina sahiptirler
(Ergetin, 2000). Yoneticiler sadece var olan degerlere uymak zorunda olan kisiler degil, ayni
zamanda diger calisanlar i¢in degerler ortaya koymak ve bunlar arasinda iletisimi saglamak
zorunda olan kisilerdir (Buchko, 2007).

Russel’e (2001) gore, yoneticilerin kisisel degerleri, olaylar1 ve karsilastiklar: sorunlari
algilamalarinda, sorun ¢6zme big¢imleri ve kararlarinda, birlikte ¢alistig1 bireylere ve gruplara
yaklagiminda, oOrgiitsel baskilar1 ve amaglar1 kabul ya da reddetme derecesinde, yonetsel
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performanslari {lizerinde, etik olan ve olmayan davraniglar arasindaki farki ortaya koyma gibi
orgiitsel noktalarda etkili olmaktadir. Dolayisiyla oOrgiittiin yapict ve biitiinlestirici 6zellik
tasimasi, siireklilik ve istikrar gdstermesi, yoneticilerin nelere 6nem verdigine bagli olarak
degisebilir (Turan ve dig., 2005). Yoneticilerin sahip olduklar1 degerler, onlarin iyi bir yonetici
olmalarina ve boOylece oOrgiitiin daha iyi bir yere gelmesine neden olabilirken, tam tersi bir
durumun ortaya ¢ikmasma da yol acabilir. Diger bir ifadeyle, yoneticilerin sahip olduklari
degerler orgiitiin basarisin1 veya basarisizligini dogrudan etkileyebilmekte ve gelecegine yon
verebilmektedir (Buchko, 2007). Bu nedenle, ister iist kademede ister orta kademede ve isterse alt
kademede olsun yoneticilerin karar ve davramiglarinin altinda yatan degerler son derece
onemlidir. Ancak bu durum egitim kurumlarinda daha da bir 6nem kazanmaktadir. Degerlere
dayali orgiitler grubunda goriilen bu kurumlar, gerek duyulan nitelikli insan giiclinii yetistiren,
toplum iizerinde yogun etkisi olan ve degerlerle yogunlasan ve degerlerle yasayan girisimlerdir
(Ergetin, 2000). Egitim kurumlariin, 6zellikle {iniversitelerin, temel amaci bilgiyi aragtirmak,
aktarmak ve yenilemektir. Ayn1 zamanda egitim sisteminin en iist basamagi olan iiniversiteler,
degerleri, bilgileri ve hiinerleri yetisen kusaklara ileten, kazandiran, yeni diisiince normlar1 ve
degerler gelistirerek, toplumu etkileyebilen, toplumlara yon veren egitim Orgiitleridir (Altinok,
2006; Sezgin, 2006; Turan ve dig., 2005). Sadece degerleri benimsetmenin O6tesinde bu
kurumlarin degerleri tenkit etme, degerlendirme ve gerektiginde yeni anlamlar yiikleme gorev ve
sorumluluklart da vardir. Bu acidan iiniversitelerin temel islevi, sadece egitim-Ogretim ve
arastirma yapmakla smrlt degildir; kiiltlirlin ve sosyal degerlerin yaratildigi ve Ogrenci ile
topluma aktarildig bir ortam saglayarak topluma yol gosterme gorevini de yerine getirmektedir.
Bir anlamda {iniversiteler, toplumlarin lokomotifidir; bu kurumlar topluma liderlik etmesi
gereken kurumlardir. Dolayisiyla, iiniversitelerdeki yoneticilerin degerleri sadece iiniversite
calisanlarinin ve Ogrencilerinin davranislar tizerinde etkili olmaz tiim iilkeyi etkileyebilir. Bu
bakimdan toplumun devamlilifini saglayacak kiiltiir ve degerlerin aktarilmasinda basrolde
bulunan yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin benimsedikleri degerlerin
bilinmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Turan, ve dig., 2005). Ancak egitim kurumlari
yoneticilerinin degerleri ile ilgili alanyazina bakildiginda, arastirmalarda daha ¢ok milli egitime
bagli kurum yoneticilerinin degerlerinin incelendigi goriilmektedir. Akbaba-Altun’un (2004),
Ercetin’in, (2000), Sahin, Tekin ve Oztiirk’iin, (2011), Terekeci’nin, (2008), Yiicel ve Karatas’in

(2009), yaptig1 arastirmalar bu baglamda yapilan arastirmalara 6rnek verilebilir. Alanyazinda
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degerler ihmal edilmis arastirma konularindan biri olarak gosterilmekte (Atalay, 2005; Basaran,
2008; Yilmaz, 2007) ve deger aragtirmalarinin yiiksekdgretim diizeyinde de yapilmasi
onerilmektedir (Yilmaz, 2007). Buna karsin yiiksekogretim diizeyinde konuyla ilgili sinirh sayida
arastirma yapilmustir (Karakiitiik, Tung, Ozdem ve Biilbiil, 2008; Nartgiin-Sezgin, 2006; Turan ve
dig., 2005). Bu arastirmalarin bazilarinda 6gretim elemanlarinin degerleri ele alinmis, bazilarinda
ise iniversite yoneticilerinin idari ve kiiltiirel degerleri aragtirtlmistir. Bu bakimdan arastirmada,
tiniversitelerin giiniimiiz yoneticileri yani bolim baskanlari ile gelecekte yonetici olmalari olasi

arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iligskin algilarini tespit etmek amaglanmustir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, var olan durumu belirlemeye yonelik oldugundan betimsel tarama
modelindedir. Betimsel tarama modelinde, arastirmaya konu olan birey ya da nesne, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmeden, kendi kosullar1 ig¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2002). Belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden
elde edilen verilerin analizi ile aragtirma problemine veya problemlerine cevap aranir (Arseven,
2001). Bu calismada da, Siileyman Demirel Universitesi (SDU) ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi (MAKU) béliim bagkanlar1 ve arastirma gérevlilerinin bireysel degerleri birer olgu
olarak diisiiniilmiis ve g¢alisma siirecinde de bu olgular betimlenerek iliskilendirilme yoluna
gidilmistir.

Aragtirma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu, SDU ve MAKU boliim baskanlar1 ve arastirma
gorevlilerinden olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Bu yontemde, arastirmaci kendine ulasilmasi yakin durumu
sectiginden (Yildinm ve Simsek, 2008) arastirma bu fniversitelerde yapilmistir. Ancak
liniversiteye gore katilimci sayisinda normal dagilimdan sapmay1 artiracagi gerekcesiyle, bolim
baskam1 ve arastirma gorevlisi yoniinden sayisal iistiinliigii olan SDU Tip ve Dis Hekimligi
Fakiilteleri ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Bu baglamda 97 boliim baskani ve 183 arastirma
gorevlisi calisma kapsamina alinmistir. Boliim baskanlarinin 71’ine, aragtirma gorevlilerinin
169’una, toplamda 240 katilimciya, veri toplama araci ulastirilmig, ancak 219’u geri donmiistiir.

Veri toplama araglarinin geri doniis oran1 %91.25’tir. Balci’ya (2004) gore, arastirma sonuglari
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ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmek i¢in dagitilan dlgeklerin %80 oraninda geri donmesi
gerekir. Buna gore, arastirmada olgeklerin geri doniis orani yeterlidir. Geri donen veri toplama
araglarindan kullanilabilir durumda olan 212’si analiz edilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan katilimcilarin 64’1 (%30.2) boliim baskani, 148’1
(%69.8) arastirma gorevlisidir. Arastirmaya katilan boliim baskanlarinin  ve arastirma
gorevlilerinin kisisel bilgileri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Boliim Baskani Arastirma Gorevlisi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
. SDU 43 67.2 107 72.3
Universite .
MAKU 21 32.8 41 21.7
o Kadm 14 21.9 83 56.1
Cinsiyet
Erkek 50 78.1 65 43.9
32 ve alt1 - - 132 89.2
Ars. Gor.
33 ve Ustil - - 16 10.8
Yas
43 ve alt1 28 43.8
Bol. Bsk.
44 ve iisti 31 48.4
Sosyal Bilimler 33 51.6 59 39.9
Alan
Fen Bilimleri 31 48.4 83 56.1

Tablo 1’de yas gruplar1 bolim baskanlarinda 43 ve alt1 - 44 ve {istii seklinde, arastirma
gorevlilerinde 32 ve alt1 - 33 ve istii seklinde belirlenmis olsa da yas degiskeni dlgekte; (22-32),
(33-43), (44-54) ve (55-65) olmak iizere dort kategoride verilmistir. Ancak analiz sonrasi bazi yas
gruplar arasinda sayisal olarak ¢ok biiyiik farkin olmasi nedeniyle (B6liim baskanlarinda; 22-32
yas grubunda 5, 33-43 yas grubunda 31, 44-54 yas grubunda 20 ve 55-65 yas grubunda 8,
arastirma gorevlilerinde; 22-32 yas grubunda 132, 33-43 yas grubunda 13, 44-54 yas grubunda 3
katilimcr) aragtirmada yas kategorileri birlestirilerek Tablo 1°deki gibi gruplandirilmistir.

Veri Toplama Araci

~ 19

Arastirmada, “Degerler, Su¢ Anlayisi ve Ahlaki Hiikiim Olgegi” kullanilmistir (Giingor,
1998). Bu olgek, Allport, Vernon ve Lindzey’in klasik deger tercih siralamasina Giingor’iin
ahlaki degerleri eklemesiyle olusturulmustur. S6z konusu olgekte kisisel degerler; ahlaki, sosyal,

bilimsel, ekonomik, siyasi, dini ve estetik olarak boyutlandirilmistir. 10°lu Likert yontemiyle
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derecelendirilen dlgekte, 28 soru bulunmaktadir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett testi ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda KMO degeri .87, Barlett testi
degeri 2771.60 ve anlamlilik diizeyleri .00 olarak bulunmustur. Analize alinan maddelerin faktor
yiik degerleri .76 ile .54 arasindadir. Olgegin toplam varyans yiik degeri %65.42°dir. Toplam
varyansin %13.43’linii 6l¢egin sosyal boyutu, %10.62’sini ahlak boyutu, %9.87’sini estetik
boyutu, %9.44’linii ekonomik boyutu, , %8.03’lnii siyasi boyutu %7.35’ini bilimsel boyutu, %
6.68’ini ise dini boyutu agiklamaktadir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde, i¢ tutarlik
katsayis1 dikkate alinmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan analiz sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlik

katsayis1 Cronbach Alfa .85 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, SPSS 15 paket programi kullanilarak yapilmis
ve hata payr .05 olarak alinmistir. Arastirmada 6lgegi yanitlayan katilimcilarin kisisel bilgileri
hakkinda genel bir goriis elde etmek i¢in demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmigtir. Boliim baskanlari ile arastirma gorevlilerinin deger tercih algilarindaki farklilig:
belirlemek icin Oncelikle degiskenlere ait puanlarin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir. Grup biiyiikligii 50°den biiyiik oldugu igin bu test tercih
edilmistir. Bu test sonucunda, boliim baskanlarinda yas, arastirma gorevlilerinde cinsiyet
digindaki diger degiskenlere ait p degerin .05’ten kiigiik oldugu, bu degiskenlere ait puan
dagilimmin normalden asir1 sapma gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmada, boliim
bagkanlar ile aragtirma gorevlilerinin deger tercih algilarindaki farkliligi belirlemek, deger tercih
algilarinin boliim baskanlarinin cinsiyete ve gorev yapilan iiniversiteye, arastirma gorevlilerinin
yasa ve gorev yapilan liniversiteye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Deger tercih algilarinin bdliim baskanlarimin yasina,
arastirma gorevlilerinin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

ise t-testi yapilmustir.
Bulgular

Boliim Baskanlari ile Arastirma Gorevlilerinin Bireysel Degerlerinin Karsilagtirilmasi
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Boliim bagkani ve arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilarmin anlamli

farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2
Gérev Tiiriine Gore Bireysel Degerlere Iliskin Mann-Whitney Testi Sonuglari
Sira Sira
Bireysel Degerler Gorev n U P
Ortalamas1  Toplam
Bol. Bas. 64 122.98 7870.5
Ahlaki Degerler 3681.5 .008
Ars. Gor. 148 99.38 14707.5
Bol. Bas. 64 112.47 7198
Dini Degerler 4354 .350
Ars. Gor. 148 103.92 15380
Bol. Bas. 64 107.55 6883.5
Sosyal Degerler 4668.5 .869
Ars. Gor. 148 106.04 15694.5
Bol. Bas. 64 115.80 74115
Estetik Degerler 4140.5 141
Ars. Gor. 148 102.48 15166.5
Bol. Bas. 64 111.05 7107
Bilimsel Degerler 4445 465
Ars. Gor. 148 104.53 15471
Bol. Bas. 64 113.53 7266
Ekonomik Degerler 4286 .267
Ars. Gor. 148 103.46 15312
Bol. Bas. 64 101.43 6491.5
Siyasi Degerler 44115 426
Ars. Gor. 148 108.69 16086.5

Tablo 2’deki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bolim baskanlarinin degerlerinin,
ahlaki (x=122.98), estetik (x=115.80), ekonomik (x=113.53), dini (x=112.47), bilimsel
(x=111.05), sosyal (%x=107.55) ve siyasi (¥=101.43) seklinde, arastirma gorevlilerinin
degerlerinin siyasi (x=108.69), sosyal (x=106.04) bilimsel (x=104.46), dini (x=103.92),
ekonomik (x=103.46), estetik (x =102.48) ve ahlaki (x =99.38) seklinde siralandig1 belirtilebilir.
Yine ayni tablodaki verilere gore, boliim baskanlari ile arastirma gorevlilerinin ahlaki degere
iliskin algilarinin anlamli farklihik gosterdigi ~ [U=3681.5, p<0.01], sira ortalamalarina
bakildiginda bu degere iliskin farkliligin boliim baskanlarinin ahlaki degeri daha iist diizeyde
benimsemis olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, 6gretim elemanlarinin
bulundugu pozisyonun, ahlaki deger algisinda farklilasmaya neden oldugu ve yonetici
konumundaki 6gretim elemanlari i¢in ahlaki degerin daha 6nemli oldugu ifade edilebilir. Sosyal,
estetik, bilimsel, ekonomik ve siyasi degerlere iliskin algilarin ise, boliim baskani veya arastirma

gorevlisi olma durumlarina gore farklilasmadig belirtilebilir (p>0.05).
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Boliim Baskanlarinin Bireysel Degerlerinin Cinsiyet, Yas ve Universiteye Gore Karsilastiriimasi

Boliim bagkanlarinin bireysel degerlere iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney testi sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine Gore Bolim Baskanlarimin Bireysel Degerlerine Iliskin Mann Whitney

Testi Sonucglar:

Sira

Bireysel Degerler Cinsiyet n Sira Toplam U P
Ortalamasi

Bayan 14 34.04 476.5

Ahlaki Degerler 328.5 714
Erkek 50 32.07 1603.5
Bayan 14 28.11 393.5

Dini Degerler 288.5 316
Erkek 50 33.73 1686.5
Bayan 14 37.57 526

Sosyal Degerler 279 247
Erkek 50 31.08 1554
Bayan 14 41.29 578

Estetik Degerler 227 .042
Erkek 50 30.04 1502
Bayan 14 35.89 502.5

Bilimsel Degerler 302.5 438
Erkek 50 31.55 1577.5
Bayan 14 40.11 561.5

Ekonomik Degerler 243.5 .079
Erkek 50 30.37 1518.5
Bayan 14 34.71 486

Siyasi Degerler 319 .601
Erkek 50 31.82 1594

Tablo 3 incelendiginde, bolim baskanlarinin estetik deger algilarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi [U=227, p<0.05] sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
bayan bolim baskanlarinin erkek boliim baskanlarina gore estetik degerlerinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ahlaki, dini, sosyal, bilimsel, ekonomik ve siyasi degerlere iliskin
algilarin ise cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilebilir (p>0.05). Ancak sira ortalamalarina
bakildiginda; ahlaki, sosyal, bilimsel, ekonomik ve siyasi deger algilarinin bayan bolim
baskanlarinda daha yiiksek oldugu, dini deger algisinin erkek boliim baskanlarinda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bolim bagkanlarinin bireysel degerlere iligkin algilarinin yasa gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4

Yas Degiskenine Gore Béliim Baskanlarinin Bireysel Degerlerine Iliskin T-Testi Sonuclar

Bireysel

Yas n % S t df p

Degerler
Ahlaki 43 ve alt1 36 9.54 .66

.38 62 .70
Degerler 44 ve st 28 9.48 .70
Dini 43 ve alt1 36 8.41 1.44

11 62 27
Degerler 44 ve tistii 28 7.95 191
Sosyal 43 ve alt1 36 8.15 1.10

-1 62 .92
Degerler 44 ve isti 28 8.18 111
Estetik 43 ve alt1 36 9.25 .84

1.22 62 .22
Degerler 44 ve istii 28 8.96 1.07
Bilimsel 43 ve alti 36 8.59 1.37

-.59 62 .55
Degerler 44 ve isti 28 8.76 73
Ekonomik 43 ve alt1 36 9.02 1.09

43 62 .66
Degerler 44 ve iistii 28 8.90 1.21
Siyasi 43 ve alti 36 9.34 .75

-.24 62 .81
Degerler 44 ve isti 28 9.39 73

Tablo 4’teki bulgulara gore, boliim basgkanlarinin bireysel degerlere iliskin algilari yasa

gore anlamlhi farklilik gostermemektedir (p>0.05). Ancak dini, estetik ve ekonomik deger

algilarinin 43 ve alt1 yas grubundaki boliim baskanlarinda, bilimsel deger algisinin 44 ve {istii yas

grubundaki boliim baskanlarinda daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Her iki yas grubunun ahlaki,

sosyal ve siyasi degere ait ortalamalarinda kii¢iik farkliliklar oldugundan her yas grubundaki

boliim bagkanlarinin bu degerlere iligskin algisinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Boliim bagkanlarinin bireysel degerlere iliskin algilarinin gorev yapilan iiniversiteye gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney testi

sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Universite Degiskenine Gére Béliim Baskanlarinin Bireysel Degerlerine Iliskin Mann Whitney

Testi Sonuclar:

Bireysel Degerler Universite n Sira Ortalamast  Sira Toplam U P
SDU 43 31.74 1365

Ahlaki Degerler _ 419 .626
MAKU 21 34.05 715
SDU 43 31.52 1355.5

Dini Degerler _ 409.5 .546
MAKU 21 34.50 7245
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SbU 43 30.36 1305.5

Sosyal Degerler _ 359.5 .186
MAKU 21 36.88 774.5
SDU 43 30.90 1328.5

Estetik Degerler ~ 382.5 315
MAKU 21 35.75 751.5
SDU 43 31.40 1350

Bilimsel Degerler _ 404 494
MAKU 21 34.76 730
SDU 43 29.62 12735

Ekonomik Degerler ~ 3275 .072
MAKU 21 38.40 806.5
SDU 43 31.62 1359.5

Siyasi Degerler _ 4135 573
MAKU 21 34.31 720.5

Tablo 5’¢ gore, boliim baskanlarinin ahlaki, dini, sosyal, estetik, bilimsel, ekonomik ve
siyasi deger algilariin {niversiteye gore farklilasmadigi sdylenebilir (p>0.05). Ancak sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; MAKU boliim baskanlarinin deger algilarmin SDU béliim
baskanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma Gorevlilerinin Bireysel Degerlerinin Cinsiyet, Yas ve Universiteye Gore

Karsilastirilmasi

Arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilarinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi t- testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Gére Arastirma Gérevlerinin Bireysel Degerlerine Iliskin T-Testi Sonuglari

Bireysel Degerler Cinsiyet n = S t df p
C Bayan 83 9.11 1.04

Ahlaki Degerler Erkek 65 8.80 167 141 146 0.16

Dini Degerler Bayan 83 7o 166 -0.64 146 0.51
Erkek 65 8.09 1.77
B 1 1.2

Sosyal Degerler ayan 83 8.13 3 1.03 146 0.30
Erkek 65 7.87 1.77

Estetik Degerler Bayan 83 9.03 1.08 2.49 146 0.01
Erkek 65 8.47 1.6

Bilimsel Degerler Bayan 83 8.99 0.97 05 146 0.61
Erkek 65 8.80 3.28

Ekonomik Degerler Bayan 8 881 124 1.38 146 0.16
Erkek 65 8.46 1.8

Siyasi Degerler Bayan 83 9.38 0.73 2.79 146 0.00
Erkek 65 8.85 1.54

Tablo 6’daki bulgulara gore, arastirma gorevlilerinin estetik [t(146=2.49, p<0.01] ve siyasi

[t146=2.79, p<0.01] degere iliskin algilari, cinsiyete bagli olarak farklilagsmaktadir. Bu degerlere
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iliskin ortalamalara bakildiginda, bayan arastirma gorevlilerinin estetik (< = 9.03) ve siyasi
(< =9.38) deger ortalamasmin erkek aragtirma gorevlilerinin ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda estetik ve siyasi degere iliskin farkliligin, bayan arastirma
gorevlilerinin bu degerleri daha iist diizeyde benimsemis olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Tablo 6’daki bulgular, ahlaki, dini, sosyal, bilimsel ve ekonomik
degerlerde arastirma gorevlilerinin algilarinin, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir (p>0.05). Her ne kadar c¢aligmaya katilan arastirma gorevlilerinin bu
degerlere iliskin algilar1 cinsiyete gore anlaml farklilik gostermese de sosyal, ahlaki, bilimsel ve
ekonomik degerlerde bayan arasgtirma gorevlilerinin ortalamalar1 erkeklerden, dini degerde ise
erkeklerinki bayanlardan yiiksektir.

Arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilarinin yasa goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7
Yas Degiskenine Gore Arastirma Gérevierinin Bireysel Degerlerine Iliskin Mann-Whitney Testi

Sonuclari
Bireysel Degerler Yas n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P

32 ve alti 132 73.71 9729.5

Ahlaki Degerler 951.5 .509
33 ve listii 16 81.03 1296.5
32 ve alt1 132 74.63 9851.5

Dini Degerler 1038.5 914
33 ve Ustil 16 7341 11745
32 ve alti 132 75.47 9961.5

Sosyal Degerler 928.5 430
33 ve listii 16 66.53 1064.5
32 ve alt1 132 74.76 9868

Estetik Degerler 1022 .832
33 ve Ustl 16 72.38 1158
32 ve alti 132 74.88 9883.5

Bilimsel Degerler 1006.5 759
33 ve st 16 7141 11425
32 ve alt1 132 75.66 9987

Ekonomik Degerler 903 .340
33 ve Ustl 16 64.94 1039
32 ve alti 132 73.53 9706.5

Siyasi Degerler 928 419
33 ve st 16 82.47 1319.5

Tablo 7°deki bulgular, arastirma gorevlilerinin bireysel deger algilarinin yasa gore anlamli
bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (p>0.05). Ancak ayni tablodaki sira

ortalamalarina bakildiginda, ahlaki ve siyasi deger algisinin 33 ve iizeri yas grubundaki arastirma
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gorevlilerinde, sosyal ve ekonomik deger algisinin 32 ve alti yas grubundaki arastirma
gorevlilerinde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger degerlere ait iki yas grubunun sira
ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin oldugundan, bu degerlere iliskin algilarin her yas grubunda
benzer oldugu soylenebilir.

Aragtirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilarinin gérev yapilan {liniversiteye
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi Mann-Whitney testi ile incelenmis ve bulgular
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Universite Degiskenine Gore Arastirma Gorevlerinin Bireysel Degerlerine Iliskin Mann-Whitney
Testi Sonuclar:

Bireysel Degerler  Universite n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P

SDU 107 72.46 7753.5

Ahlaki Degerler _ 1975.5 .339
MAKU 41 79.82 32725
SDU 107 74.90 8014.5

Dini Degerler ~ 2150.5 .853
MAKU 41 73.45 30115
SDU 107 72.13 77175

Sosyal Degerler _ 1939.5 .275
MAKU 41 80.70 3308.5
SDU 107 73.40 7854

Estetik Degerler ~ 2076 611
MAKU 41 77.37 3172
SDU 107 75.91 8122

Bilimsel Degerler _ 2043 517
MAKU 41 70.83 2904
SDU 107 71.80 7682.5

Ekonomik Degerler ~ 1904.5 211
MAKU 41 81.55 33435
SDU 107 72.64 77725

Siyasi Degerler _ 19945 .382
MAKU 41 79.35 3253.5

Tablo 8’deki bulgular, arastirma gorevlilerinin bireysel deger algilarinin goérev yapilan
iniversiteye gore anlamh bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (p>0.05). Ancak ayni
tablodaki sira ortalamalarina bakildiginda; ahlaki, sosyal, estetik, ekonomik ve siyasi deger
algisnin MAKU’de, bilimsel deger algisimin SDU’de daha yiiksek oldugu, dini degere ait
ortalamalar birbirine oldukca yakin oldugundan bu degere iligkin algilarin her iki iiniversitenin
arastirma gorevlilerinde benzer oldugu sdylenebilir.

Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore, boliim bagkanlarmin deger tercihleri ahlaki, estetik,

ekonomik, dini, bilimsel, sosyal ve siyasi seklinde siralanirken, arastirma gorevlilerinin deger
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tercihleri siyasi, sosyal, bilimsel, dini, ekonomik, estetik ve ahlaki seklinde siralanmaktadir.
Alanyazinda, bolim baskanlarimi ve arastirma gorevlilerini ayri ayri ele alan konuyla ilgili
aragtirmaya ulasilamadigindan yorumlar, akademisyenler ve yoneticiler {izerinde yapilan
arastirma sonuglarina dayali olarak yapilmistir. Bu arastirmalarda da deger tercihlerinde farkli
stralamalara ulasilmistir. Ornegin akademisyenlerin ise iliskin degerlerini tespit etmeye yonelik
yapilan arastirmada, akademisyenlerin faydaci degerlere daha az 6nem verdigi, islerini maddi
beklenti icinde degil, yararlt olma arzusuyla yaptiklari ortaya konulmustur (Ayral, 1992). Bir
digerinde, akademisyenlerin degerler sistemi iginde geleneksel ve evrensel degerler ile bireysel
degerler i¢inde yer alan, basarili olmaya 6nem verme ve kazancindan tasarruf etme gibi degerleri
yiiksek derecede onemsedikleri, rekabet ve hazci degerleri diger deger alanlarina nazaran daha az
onemsendikleri, dini degerlerin ise akademisyenler tarafindan en az 6nemsenen deger oldugu
goriilmiistiir (Avcioglu, 2011). Universite yoneticileri lizerinde yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki
yoneticilere has ozellikler olarak tanimlanan disil degerlerin (insan iligkilerine 6énem vermeleri,
kavga ortamindan, rekabetten, 6fkeden uzak durmalari), tiniversite yoneticileri i¢in de gegerli
oldugu tespit edilmistir (Turan ve dig., 2005). Ergetin (2000), yoneticilerce benimsenen en
yiiksek kisisel degerin aile boyutu oldugunu, bu degeri sirastyla sosyal iliskiler, yaraticilik, giic,
estetik ve para olmak iizere diger boyutlarin takip ettigini saptamistir. Naktiyok (2003),
yoneticilerin giivenlik, baghlik, evrensellik ve geleneksellikle ilgili degerleri oncelikli olarak
tercih ettiklerini, Bulut ve Isman (2004) yoneticilerin kisisel degerlerinin; teorik (%55), sosyal
(%52,5), politik (% 12,5) ve estetik (% 5) olarak siralandigini, Ozgener (2000) ise; diiriistliik,
0zsayg1, 6z-denetim ve kisisel sorumluluk gibi degerlerin yoneticiler i¢in ¢ok énemli oldugunu
tespit etmistir. Bir baska calismada, Tiirkiye’de kamu sektoriinde ¢alisan yoneticilerin geleneksel
ve genel toplumsal degerleri benimsedikleri ve davranislarina yansittiklari bulgusuna ulasilmistir
(Arbak ve dig., 1997). Goriildiigii gibi, aragtirmalarda deger oncelikleri farklilik gostermektedir.
Bulgular arasindaki bu farkliliga, s6z konusu arastirmalarin farkli diizey ya da kurumlarda
yapilmis olmasi sebebiyet vermis olabilir. Ayrica arastirmalarda, basta orneklem ve Olgme
araclar1 olmak iizere sonuclar etkileyecek cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bunun yam sira,
degerler 6ziinde soyut kavramlardir; bireyin biligsel ve zihinsel yapisinin bir pargasidir. Bu
sebepten, insanlarin ger¢ek degerlerine uzun siireli gozlem ve goriismeler yapilarak ulasilabilir.

Fakat genellikle arastirmalarda, bireysel degerlere iligkin algilar katilimcilarin kendi bildirimine
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dayali ve anketin smirliliklar ile 6l¢tilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, arastirmalarda ulagilan
deger tercih siralamalarinin farklilik arz etmesi beklenen bir durum olarak yorumlanmastir.

Arastirmada ulasilan deger tercih siralamalarina bakildiginda, bolim bagskanlart i¢in
ahlaki, arastirma gorevlileri igin siyasi degerin daha oncelikli oldugu séylenebilir. Ahlaki
degerler, sosyal olarak belli bir toplum igerisinde neyin dogru ve neyin yanlis oldugu konusunda
yol gosteren kavramlar olarak tanimlanir (Arslan, 1999). Siyasi degerde ise kisisel gii¢, basari
ihtiyac1 ve statiiye karsi ilgi onemlidir ve bu deger sistemine sahip insanlar1 kuvvetli olma motifi
harekete gegirir (Yapici ve Zengin, 2003). Bo6liim baskanlarinin ve arastirma gorevlilerinin daha
onemli ve oOncelikli gordiikleri degerlerin 6zellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, bu
degerlerin toplumun baskin degerleri ve temel islevi sadece egitim-0gretim ile sinirlt olmayan,
topluma yol gosterme gorevini de iistlenen tiniversitelere 6zgii deger beklentileriyle ortiismedigi
sOylenebilir. Hofstede (1984) gore, Tiirkiye kiiltiirel agidan disi Ozellik gosteren {ilkeler
grubundadir ve bu gruptaki iilkelerde sevgi, saygi, anlayis ve duyarlilik gibi degerlerin hakim
olmasi gerekmektedir. Erdem’e (2003) gore ise, Universitenin bilimsellik, bilgiye deger verme,
yani bilimsel degerlerle, insani ve etik degerlere sahip olmasi beklenir. Ancak, yillar iginde
yasanilan olumsuz Ornekler ve deneyimler yavas olsa da bireylerin énem verdigi degerleri
degistirebilir (Karakose ve Altinkurt, 2009). Buradan hareketle, zamanla yagsanan olumsuz 6rnek
ve deneyimlerin, toplumdaki is ahlakina 6nem vermenin her tiirlii bagariy1 yaninda getirecegi
inancini asindirdigl, kuvvetli olma motifi, giicii elinde tutma arzusu, basari ihtiyaci ile statiiye
karsi duyulan ilginin yiikselmesine katki sagladig: diisiiniilmektedir. Kuvvetli olma motifi, giic
algilamasi, bagar1 ihtiyac1 ve statiiye karsi duyulan ilgi, ¢alisanlar tarafindan orgiit ig¢indeki
konumunu ve statiisiinii iyilestirmede, kisisel c¢ikar saglamada bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu
egilimin de, ahlaki anlamda bir yozlagsmay1 getirme olasilig1 vardir (Greenberg ve Baron, 2000).
Bu bakimdan, deger dncelik siralamasinda siyasi degerin aragtirma gorevlilerinde ilk sirada yer
almas1 toplumsal bir sorun olarak goriilebilir. Ciinkii kisisel ve orgiitsel degerlerin toplumsal
yapidan ayr1 distiniilmesi s6z konusu olmadigindan (Karakose ve Altinkurt, 2009) degerlerin
incelenmesi sadece kisi ya da oOrgiit hakkinda bilgi vermez. Kisinin ya da Orgiitiin iginde
bulundugu toplum hakkinda da bilgi verir (Rokeach, 1973).

Arastirmada, boliim baskanlar: ile aragtirma gorevlilerinin deger tercih siralamalarinda
ahlaki, dini ve sosyal degerlere iliskin algilarinin birbirine yakin siralanmadigi goriilmektedir.

Ancak, alanyazinda insan sevgisini on plana ¢ikardigindan sosyal, dini ve ahlaki degerlerin ayni
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dogrultuda siralanacagi yoniinde bulgular bulunmaktadir. Bu {i¢ deger arasinda ¢ok siki bir
iliskinin olduguna vurgu yapilmaktadir. Vergote’ye (1999) gore, inanan insan i¢in ahlak, dini
inancin ve yasantinin hem sartint hem de sonucunu olusturmaktadir. Ayrica dinin, giinliik hayata
ve beseri iliskilere etkisinin ahlaki degerlerle iliskili oldugu ve bu degerlerin birbirini
tamamladig1 belirtilmektedir (Yapici ve Zengin, 2003). Bu bakimdan, hem boliim baskanlariin
hem de arastirma gorevlilerinin deger tercihi siralamasinda ahlaki, dini ve sosyal degerlerin ard
arda siralanmamasi, diger bir ifadeyle bu degerlere iliskin algilarin benzerlik géstermemesi yani
bu degere iliskin alginin farkliligi sasirtict bir durum olarak yorumlanabilir.

Bunun yani sira arastirmada, bireysel degerlerden ahlaki degere iliskin algilarinin gérev
tirtine gore anlamli farklilik gosterdigi ve boliim baskanlari, yani yonetici konumundaki 6gretim
elemanlar i¢in ahlaki degerin daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle,
boliim baskanlar1 arastirma gorevlilerine kiyasla ahlaki degerleri daha {ist diizeyde
benimsemektedir. Arastirmada bu dogrultuda bir sunuca ulasilmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii
ahlaki degerler, kendilerini iyi veya kotii diye tanimlamamizin miimkiin oldugu seyler veya
davraniglarla ilgilidir (Arslan, 1999) ve ¢alisanlarin birbirleriyle biitiinliik olusturmasinda 6nemli
bir etkendir (Glimiis, 1999). Bulgularin bu dogrultuda olmasinda, boliim bagkanlarinin sahip
olduklar1 akademik unvan ile iggal ettikleri yoneticilik pozisyonunun katkisinin oldugu
diistintilmektedir. Arastirmada, ahlaki deger disinda, katilimcilarin béliim baskani veya arastirma
gorevlisi olma durumlarimin diger bireysel degerlerler iizerinde anlamli farklilagmaya neden
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Universitelerde suan yonetici pozisyonunda olan ve gelecekte
yoOnetici pozisyonunda olacag: ongoriilen 6gretim elemanlarimimn dini, sosyal, estetik, bilimsel,
ekonomik ve siyasi degerlerinin benzerlik gosterdigi saptanmistir. Alanyazina gore, isgorenlerin
benimsedikleri degerlerin benzerlik gostermesi, ortak bir kiiltiir olusturma, insanlar1 giidiileme,
catigmay1 yonetme, etkili iletisimin ve benzerlerinin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Hinterhuber
ve Erici, 1998). Ayrica, paylasilan degerlerin orgiit icinde gliven ve motivasyonu artirdigi, orgiit
tiyelerini birbirine baglayarak biitiinlesmelerine ve orgiitiin siirekliligine katki sagladigi yoniinde
bulgulara rastlanmaktadir. Yonetici ve astlari ile astlarin kendi aralarindaki bazi catigsmalarin
deger farkliliklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Sagnak, 2005; Sisman, 2002; Yilmaz,
2007). Bu bakimdan bulgularin bu yonde olmasi, iniversitelerin yapici ve biitiinlestirici 6zellik
tagimasi, siireklilik ve istikrar gostermesi ve orgiit icindeki ahenkli calismanin olugmasi agisindan

onemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica bolim baskanlar1 ile arastirma gorevlilerinin
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degerlerindeki benzerlik sosyal agidan da birlik beraberligin, huzur ve devamliligin saglanmasina
katk1 saglayabilir.

Yine arastirma bulgulari, boliim bagkanlari ile arastirma gorevlilerinin deger algilarinin
yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigini, yani her yastaki boliim bagkani ve arastirma
gorevlisinin bireysel degerlere iligskin algilarinin benzer oldugunu yansitmaktadir. Halbuki kisinin
hayatinin belli bir déneminde belli degerler 6n plana ¢ikabilir. Zaman i¢inde yasanan farkli
tecriibelerle, farkli yas donemlerinde, bunlarin degismesi de miimkiindiir (Yapict ve Zengin,
2003). Bu bakimdan bireysel degerler kiiltiirel farkliliklara ve sosyallesme siirecine bagli olarak
yas gruplart arasinda farklilik gdsterebilir. Cok hizli ve ani bicimde ortaya ¢ikmasa da yas
ilerledikce bireylerin Oncelikleri ve yasam felsefesi, diinyaya verdigi anlam degisebilir. Ancak,
aragtirmada ulasilan sonuglar bu durumu destekler nitelikte degildir.

Arastirmada, bolim bagkanlarinin estetik, arastirma gorevlilerinin Siyasi ve estetik
degerlerinin cinsiyetlerine bagli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bulgular, bayan bolim
baskanlarinin ve arastirma gorevlilerinin s6z konusu degerleri daha iist diizeyde benimsediklerini
gostermektedir. Kadin hangi pozisyonda olursa olsun kadindir ve cinsine ait tabiat 6zelliklerini
bulundugu pozisyona tasir. Nitekim cinsiyetin degerler tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar,
erkeklerin bagimsiz, eril, atak gibi daha bireysel, kadinlarin ise daha topluluk¢u ve iligskiye
yonelik degerler egilimine sahip oldugunu (Lamsa, Sakkinen & Turjanmaa, 2000; Murphy,
Snow, Carson & Zigarmi 1997; Myyry ve Helkama, 2001; Yapict ve Zengin, 2003), kadinlarda
estetik, erkeklerde ise dini ve bilimsel degerlerinin daha yiiksek oldugunu (Unal, 1981)
gostermektedir. Buradan hareketle, boliim bagkanlarinin ve aragtirma gorevlilerinin estetik degere
iliskin sonuglarinin  6nceki arastirma sonuglarin1 destekler nitelikte oldugu sodylenebilir.
Toplumlarda cinsiyet, bir sosyal statii olarak kabul edilmekte ve kadina ya da erkege belli
anlamlar ve roller yiiklemektedir. Bu roller geregi, biiylime c¢aglarinda veya yetistirilirken
ogretilen farkli degerler ve varsayimlarin etkisiyle erkeklerin ve kadinlarin farkli beklentilere ve
ihtiyaclara sahip olmalari, dolayisiyla da, farkli tutum ve davranislar gostermeleri beklenir
(Y1ildirim, 1997). Bu bakimdan, kadina bigilen rol nedeniyle, arastirmada kadin boliim baskanlar
ile kadin arastirma gorevlilerinin estetige kars1 daha duyarli olmalari, diger bir degisle, estetik
deger algisinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durum olarak disiiniilebilir. Bununla birlikte,
siyasi degere iliskin alginin kadin aragtirma gorevlilerinde daha yiliksek olmasi sasirtict gelebilir.

Kadin arastirma gorevlileri ile boliim bagkanlar1 arasindaki yas farki dikkate alindiginda, kadin
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arastirma gorevlilerinin siyasi degere iliskin algilarinin yiiksekligine, toplumsal cinsiyet algisi
disinda, giinliik hayattaki degisikliklerin kadin ve erkeklerin deger algilarina yansimasi ve
kadimnlarin artik ¢evrelerine kars giiglii ve s6z sahibi bir konumda olma istekleri sebebiyet vermis
olabilir.

Sonuglar incelendiginde, gerek boliim baskanlarinin gerekse arastirma gorevlilerinin
bireysel degerlere iliskin algilarinin, gorev yapilan iiniversiteye gore farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle farkli yiiksekogretim kurumlarinda caligmalarina ragmen
boliim baskanlari ile arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilar1 benzerdir. Halbuki
uzun zaman bir Orgiit i¢inde yasayan kisilerin belli bir siire sonra diger orgiitlerde yasayan
kisilerden farkli deger yargilarina ve davranig kaliplarina sahip olmast beklenir (Vurgun ve
Oztop, 2011). Orgiitlerin biiyiikliigiine gore degismekle birlikte, orgiite dzgii etkili bir deger
kiiltiiriiniin olusturulmas1 uzun zaman alabilmektedir. Ornegin; General Elektrik’te herkesin
inanacag1 degerler kiimesini olusturmak, on bir yil gibi bir siire almistir (Slater, 2000). MAKU?,
SDU catis1 altinda toplanan bazi fakiilte ve yiiksekokullarin devriyle 2006 yilinda kurulmus bir
{iniversitedir. Kurulus tarihinden sonra MAKU biinyesinde yeni fakiilte ve yiiksekokullar
olusturulsa da niivenin SDU’den ayrilan birimlerden olusmasi ve ¢ekirdek akademik kadronun
SDU kurum kiiltiiriine sahip olmasi bu iki iiniversite calisanlar1 arasinda en azindan kavramsal
diizeyde benzer tutum ve deneyimin yaninda ortak bir kiiltiiriin olusmasini saglamis olabilir.
Ayrica, degerler sosyal, kiiltiirel ve bireysel degismelerden etkilenerek zaman i¢inde degisebilse
de bu degisim ¢ok hizli ve ani bir bicimde ortaya ¢ikmamaktadir. Degerler belli oranda stireklilik
gostermektedir (Yapict ve Zengin, 2003). Bu durumlar gbz 6niine alindiginda, bu yiiksekogretim

kurumlarinda 6gretim elemanlarinin bireysel degerlerinin benzer olmasi dogal karsilanabilir.

Sonug¢ ve Oneriler
Arastirma bulgulart 6zetlendiginde, bireysel degerlerin bolim baskanlarinda ahlaki,
estetik, ekonomik, dini, bilimsel, sosyal ve siyasi olarak, aragtirma gorevlilerinde Siyasi, sosyal,
bilimsel, dini, ekonomik, estetik ve ahlaki seklinde siralandig1 gériilmektedir. Ayrica arastirmada,
bireysel degerlerden sadece ahlaki degere iliskin alginin boliim baskani ve arastirma goérevlisi

olma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Cinsiyette gore bdoliim

8 MAKU, 17 Mart 2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5467 sayili kanunla SDU’{in gatis1 altindaki bazi
fakiilte ve yiiksekokullarin devriyle kurulan bir tiniversitedir.
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baskanlarinin estetik, arastirma gorevlilerinin siyasi ve estetik deger algilarinin farklilastigi ve
bayan boliim bagkanlari ile bayan aragtirma goérevlilerinin s6z konusu degerleri daha iist diizeyde
benimsedikleri saptanmistir. Gorev yapilan tiniversiteye ve yasa gore, hem boliim baskanlarinin
hem de arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilarinda farklilik tespit edilmemistir.
Universitelerin giiniimiiz yoneticileri yani boliim baskanlari ile gelecekte ydnetici olmalar
olas1 aragtirma gorevlilerinin bireysel degerlere iliskin algilarini tespit etmek amaciyla yapilan bu
arastirma, sadece iki devlet iiniversitenin bolim baskanlari ve arastirma gorevlilerinden veri
toplanarak gergeklestirilmis ve arastirmada deger yapilar1 smirli degiskenler agisindan
karsilastirilmigtir. Bunun yani sira bireysel degerlere iliskin algilar, katilimcilarin kendi
bildirimine dayali ve anketin sinirliliklart ile Ol¢lilmiistiir. Degerler 6ziinde soyut kavramlar
oldugundan insanlarin gergek degerlerine ulasmak oldukca zordur. Bu sebepten, nitel arastirma
yonteminin kullanildigi, farkli 6zelliklere sahip devlet ve vakif {iniversitelerinin ve daha farkhi
degiskenlerin dahil edildigi daha kapsamli aragtirmalarla boliim bagkanlarinin ve arastirma
gorevlilerinin degerlerin  karsilagtirilmas1 faydali olabilir. Aragtirmanin en azindan iki
iniversitede yapilmis olmasi boliim bagskanlar ile arastirma gorevlilerinin bireysel degerlere
iligkin algilarin1 belirleme konusunda olumlu olsa da, ulasilan sonuglar yukaridaki Oneriler

dogrultusunda yapilan yeni ¢alismalarla teyit edilmedikce genellestirilmemelidir.
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ExtendedAbstract
Purpose

In this study, it was aimed to determine department heads’ and research assistants’

perceptions about individual values. Within the scope of this object, data were obtained through
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“Values, Sense of Crime, and Moral Judgment Scale”. The study was designed according to
descriptive survey model. The study group composed of 97 heads of department with 183
research assistants in Siileyman Demirel University and Mehmet Akif Ersoy University. The
participants’ preferred value perceptions were analyzed through Independent Sample t-test and

Mann Whitney U-test.
Results

According to the findings, while heads of department’s individual values are specified as
moral, aesthetics, economic, religious, scientific, social and political values, and research
assistants’ individual values are specified as political, social, scientific, religious, economic,
aesthetics, and moral values. The moral value perception show significant difference according to
the position. The moral value is more important for heads of department. According to gender, it
was found that heads of department’s aesthetics values perceptions and political and aesthetics
values perceptions of research assistants differed significantly. The woman heads of department
with the woman research assistants internalize these values at a higher level. According to age
and university, both department heads’ and research assistants’ individual values perceptions do

not show significant difference.
Discussion

According to the findings, while heads of department’s individual values are specified as
moral, aesthetics, economic, religious, scientific, social and political values, and research
assistants’ individual values are specified as political, social, scientific, religious, economic,
aesthetics, and moral values. At universities, although perception regarding scientific value is
expected to be of first priority, in the studies conducted at educational institutions, different
values could take the first place in preference sequencing. Regarding previous studies, various
differences primarily sampling and measuring instruments could affect the results. Besides, as
values are essentially abstract concepts, people’s real values could be reached by long-term
observation and interviews. In this respect, value preference sequencing’s not matching up with
literature was interpreted as an expected result.

Again, according to the findings, perceptions regarding the moral value show significant
difference according to the position and this value are more important for head of department.
Other value perceptions of the department heads’ and research assistants’ are similar. Shared
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values can increases confidence and motivation within the organization they also can contribute
integration and continuity of organization, by interlocking organization's members. Some of
conflicts in between managers and subordinates can arise from differences in their values. In this
respect, these findings were considered as important in terms of constructive and integrative
structure of the universities, to show stability and continuity of the institution and the formation
of harmonious working atmosphere within organization

Besides, in the study, department heads’ and research assistants’ individual values
perceptions do not show significant difference according to university. In other words, although
they work in different institutions of higher education, department heads’ and research
assistants’ individual values perceptions are similar. This situation may result from the fact that
MAKU has been consist of from some units of SDU in 2006 and that core academic staff of
MAKU have organizational culture of SDU.

According to the findings, according to gender, it was found that heads of department’s
aesthetics values perceptions and political and aesthetics values perceptions of research assistants
differed significantly. In addition, the woman research assistants internalize these values at a
higher level. The research in this respect shows parallelism with the literature. Gender in societies
is regarded as social status and it imposes certain roles on woman and man. Due to roles imposed
the woman, while it is an expected result that woman research assistants’ aesthetics values
perceptions are higher level in the research, it may seem surprising that their political value
perceptions are higher level. Regarding the age difference between woman research assistants
and heads of department, this situation may result from, other than social gender perception, that
reflection of the changes in daily life on value perceptions of men and women and the wishes of
women to be strong and have a right to say against their environment

Besides, in the study it was understood that individual values perceptions of research
assistants and heads of department do not show significant difference according to age. Although,
some values can be dominant in a certain period of one’s life, even if changing of values are not
very fast and abrupt, due to the different experiences, in different ages, these values can change in

time. But this situation is not supported with the results obtained in the study
Conclusions and Recommendations

In the result of research was understood that heads of department’s individual values were

specified as moral, aesthetics, economic, religious, scientific, social and political values, as for
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that research assistants’ individual values were specified as political, social, scientific, religious,
economic, aesthetics, and moral values. It was determined that perceptions regarding moral value
were a significant difference according to the position. According to gender, it was found that
heads of department’s aesthetics values perceptions and political and aesthetics values
perceptions of research assistants differed significantly. Moreover, it was understood that the
woman research assistants internalized these values at a higher level. It was detected that both
department heads’ and research assistants’ individual values perceptions had no significant
difference according to age and university

This research was done only by collecting data from two universities’ heads of department
and research assistants and values in the research were compared in terms of the limited
variables. Besides, perceptions regarding individual values were measured as based on the
notification of participants themselves and within the limitations of the survey. As it is known,
the survey is a technique that may limit what participants wants to say. Besides because values
are essentially abstract concepts, reaching the actual values of the people is very difficult, this
difficult can be overcome by long-term observation and interviews. For this reason, it may be
helpful comparison of department heads’ and research assistants’ values by means of more
comprehensive and qualitative researches involved in more different variables and state and

private universities with different properties.
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