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2005 ve 2013 Fen Bilgisi Ogretim Programlarimin 4. ve 5. Simif
Diizeylerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri A¢isindan Karsilastirilmasi®
The Comparison of 2005 and 2013 Science Curricula for

Science Process Skills in 4th and 5th Grades
Yakup SABAN?
Biilent AYDOGDU?®

Ridvan ELMAS*
Ozet

2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programui 2013 yilindan itibaren kademeli
olarak yerini Fen Bilimleri dersi 6gretim programuna birakacaktir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmast her iki 6gretim programinin vizyonunda yer almaktadir. Bu ¢alismanin amaci 2005 ve 2013 Fen
Bilgisi dersi 6gretim programlarinin 4 ve 5. sinif diizeylerini bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilagtirmaktir.
Her iki 6gretim programi temel ilkeler, igerik, hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere
bes boyutta analiz edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglari bu iki yila ait 6gretim programlaridir. Arastirma
verilerine nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ve igerik analizi yontemleriyle ulagilmigtir.
Hedeflerin analizinde her bir kazanim, diger boliimlerin analizinde ise her bir ciimle analiz birimi olarak kabul
edilmistir. Calisma sonuglar1 temel ilkeler temasinda 2013 programinin genel amaglarinda 2005 programinin
aksine bilimsel siire¢ becerilerine yonelik vurgular oldugunu; icerik temasinda 2005 programinda 2013
programinin aksine bilimsel siire¢ becerilerinin iinitelere dagilimmin iinite odagt boliimiinde aciklandigini;
kazanimlar temasinda 2005 programinda bilimsel siire¢ becerileri kazanimlari verildigini ve yeri geldikce bilgi
kazanimlariyla eslestirildigini; 6grenme-6gretme siireci temasinda 2005 programinda 2013 programinin aksine
etkinlik 6rneklerinin bilimsel siire¢ becerileriyle eslestirildigini; degerlendirme temasinda her iki programda
dogrudan vurguyla karsilagilmamakla birlikte 2005 programindaki 6rnek degerlendirme formlarinda bilimsel
stire¢ becerilerinin vurgulandigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, 2005 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 2013 Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Program, ilkégretim Fen Egitimi

Abstract

New curriculum has been disseminated gradually since 2013. Both former and recent curricula include
science process skills as a key factor in their visions. The aim of this research is to compare 4™ and 5™ grade
levels of both curricula in various aspects for science process skills. These are basic principles, content, aims and
objectives, learning and teaching processes, measurement and evaluation. Content and document analysis were
used as data collection procedures. The unit of analysis was sentences in the both curricula documents. The 2013
curriculum was emphasized more on science process skills than 2005 curriculum in basic principles section
however the 2005 curriculum made more explanations and presented the relationships between the science
process skills and the related units and activities in depth in content section. In addition, the matching of the
educational goals and science process skills were presented when necessary in the 2005 curriculum. In the
measurement and evaluation part, sample forms are included the emphasis of the science process skills in 2005
curriculum. As a result the 2005 curriculum made more emphasis on the science process skills clearly but the
new curriculum made this more covert and teachers need to reveal this hidden relationship between science
process skills and educational goals and objectives.

Key Words: Science Process Skills, 2005 Science Curriculum, 2013 Science Curriculum, Elementary
Science Education
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Giris

Ulkeler ekonomik ve sosyal acidan gelisebilmek igin nitelikli insan giiciine ihtiyag
duymaktadir. Nitelikli insan demek arastiran, sorgulayan ve karsilastigi problemlere ¢oziim
onerileri getirebilen birey demektir (isman ve Eskicumali, 2006). Bu nedenle giiniimiizde
iilkeler 6gretim programlarina eskisine gore daha cok Onem vermekte ve artik program
gelistirme caligmalarin1 reform olarak degil bir siire¢ seklinde siirdiirmeye calismaktadir
(Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Yilmaz ve Yigit, 2011; Uslu, 2011). Ulkemizde
de Milli Egitim Bakanligi (MEB) o6grencilerin bilimsel, teknolojik ve sosyal gelismelere
uyum saglayabilmesini kolaylastirmak amaciyla; egitim paydaslarinin goriis ve onerilerini de
dikkate alarak, oOgretim programlarinda ¢esitli  diizenlemeler ve degisiklikler
gerceklestirmektedir (MEB, 2005; MEB, 2013). Bu calismalarin Fen Bilgisi dersine 2005
yilindaki yansimasi ise teknoloji ile ilgili konularin 6n plana ¢ikarilmasi ve dersin adinin Fen
ve Teknoloji dersi olarak degistirilmesi seklinde olmustur (MEB, 2005). Ancak 4+4+4 egitim
sisteminin bir sonucu olarak 2013 yilinda program giincellenmis ve dersin ad1 Fen Bilimleri
dersi olarak degistirilmistir (Toraman ve Alci, 2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014).

Dersin adindaki bu degisime karsin vizyon anlayisinda ¢cok onemli bir degisim
olmadigr goriilmiistir (MEB, 2005; MEB, 2013; Toraman ve Alci, 2013). 2005 Fen ve
Teknoloji dersi ile 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin vizyonu 6grencilerin fen
okur-yazar1 olarak yetistirilmesi seklinde belirlenmistir. Bilimsel siire¢ becerileri her iki
ogretim programinda da fen okur-yazarliginin bir boyutunu olusturmaktadir (MEB, 2005;
MEB,2013).

Bilimsel siire¢ becerileri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini diinya hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgiyi
diizenli hale getirmek i¢in sahip olunan en giiclii ara¢ olarak tanimlamaktadir. Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut (1997) ise bilimsel siire¢ becerilerini, fen bilimlerinde 6grenmeyi
kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, o6grencilerin O6grenmede aktif
olmasint saglayan, kendi oOgrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve
ogrenmenin kaliciligimi artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir. Bilimsel siireg
becerileri gozlem yapma, tahmin, 6l¢me, siiflama, verileri kaydetme, hipotez olusturma ve
degiskenleri belirleme gibi becerileri kapsamaktadir (MEB, 2013). Bilimsel siire¢ becerileri
alan yazinda ¢ogunlukla temel ve iist diizey beceriler olarak ikiye ayrilmaktadir (Rubin &
Norman, 1992; Wellington, 1994; Germann, 1994; Saat, 2004; Aydogdu, 2009). Temel
bilimsel siirec becerileri bazi farkliliklar olmakla birlikte c¢ogunlukla asagidaki gibi
siiflandirilmaktadir (Bagci-Kilig, 2003; Aydogdu, 2009; Martin, 2012).
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Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

1. Gozlem: Cevreyi gozlemlemek igin duyularin kullanilmasidir (Sahin-Pekmez,
2000:40). Ogrenciler gdzlem becerisi sayesinde karsilastiklar1 varlik veya olaylarla ilgili bilgi
toplama olanagi bulur (Kurnaz, 2013).

2. Simflama: Varlik ve olaylar1 ortak O6zelliklerine gére gruplamaktir (Sahin-Pekmez,
2000). Ogrenci varlik ve olaylar1 gruplarken gdzlem becerisiyle elde ettigi bilgileri kullanir
(Kurnaz, 2013).

3. lletisim Kurma: Insanlarin diisiincelerini diger insanlara agiklamak icin kullandig1
yontemlerdir (Martin, 2012). Insan iletisim becerisi ile olay, olgu ve nesneleri tanimlama
olanag bulur (Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012).

4. Olgme: Varliklarin 6zelliklerini sayisal olarak ifade etmektir (Sahin-Pekmez, 2000;
Celik, 2013).

5. Uzay/Zaman Iliskilerini Kullanma: Varliklar i¢in uzayda ii¢ boyutlu temsiller s6z
konusudur. Bu nedenle uzaydaki yer ve yon kavramlarmin 6grencilere kazandirilmasi
gerekmektedir (Karaca, 2011). Kisaca uzay-zaman iligkisi varliklarin veya olaylarin sekil,
zaman, uzaklik gibi 6zelliklerinin belirlenmesini kapsayan becerilerdir (Cepni ve ark., 1997).

6. Cikarim Yapma: Bir olay veya durumun ger¢eklesme sebebi ve sonuglari hakkinda
tahminde bulunmadir (Martin, 2012; Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012).

7. Tahmin etme: Bir olay gergeklesmeden 6nce sonuglart ile ilgili ongoriide bulunmaktir
(Sahin-Pekmez, 2000; Martin, 2012).

Temel bilimsel siire¢ becerileri, iist diizey bilimsel siire¢ becerileri i¢in zemin hazirlar.
Temel beceriler daha ¢ok okul 6ncesi ve ilkokulda, iist diizey beceriler ise ortaokulda ele
almmaktadir (Ango, 2002; Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012; Celik, 2013). Ust diizey bilimsel
strec  becerileri baz1 farkliliklar olmakla birlikte c¢ogunlukla asagidaki gibi
siiflandirilmaktadir (Bage1-Kilig, 2003; Aydogdu, 2009; Martin, 2012).

1. Degiskenleri Kontrol Etme: Deneyi etkileyebilecek biitiin etmenleri belirlemek,
ozelliklerini tanimak ve degiskenlerden birini sabit tutarken digerini degistirerek sonuclar
tizerindeki etkisini kontrol etmektir (Cepni ve ark., 1997; Celik, 2013).

2. Hipotez Kurma: Eldeki verilerden hareketle deney sonucu hakkinda dnceden yapilan
onerme veya tahmindir (Cepni ve ark., 1997; Bagci-Kilig, 2003). Hipotez dogru olmak
zorunda degildir ancak mantikli olmahidir (Karaca, 2011).

3. Verileri Yorumlama: Toplanan veriler hakkinda yorum yapma ve bu yorumu tablo,

sekil vb. sekilde organize etmektir (Sahin-Pekmez, 2003; Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012).
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4. Deney Yapma: Kurulan bir hipotezden hareketle degiskenler arasinda iligki kurmaktir
(Cepni ve ark., 1997; Karaca, 2011; Kurnaz, 2013). Deney yapma bilimsel siire¢ becerilerinin
tlimiiniin birlesmesiyle olusur (Bagci-Kilig, 2003).

5. Model Olusturma: Soyut olan verilerin somut sekillerle ifade edilmesidir (Bagci-Kilig,
2003). Bagka bir ifadeyle model olusturma ulasilan verilerin ¢izim veya maket gibi
tasarimlarla agiklanmasidir (Senyiiz, 2008; Celik, 2013).

Bilimsel siire¢ becerilerine 6grenme etkinliklerinin ¢ogunda yer verilmesi beklenir.
Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri cocugun yasamiyla yakindan iliskilidir (Cepni ve ark., 1997,
Bagci-Kilig, 2003; Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012). Ogrenciler giinliik yasamda karsilastiklart
problemleri ¢6zmede (Martin, 2012), ¢evrelerini tanimada (Harlen, 1999; Chan, 2002) kisaca
yasamlarinin 6nemli bir kisminda bilimsel siire¢ becerilerini az ya da ¢ok mutlaka kullanirlar
(Bagci-Kilig, 2003; Cakar, 2008). Bilimsel siire¢ becerileri giinlilk yasamda oldugu gibi
okulda da gereklidir (Aydogdu ve Ergin, 2012). Ornegin dgrenci deney yaparken bilimsel
stire¢ becerilerini kullanir. Bilimsel siire¢ becerileri deneyler araciligiyla hem 6grencilerin el
becerilerinin gelismesine katki saglar (Wellington, 1994) hem de Ogrenciye yaparak
yasayarak dgrenme olanagi tanir (Boyiik, Tanik ve Saragoglu, 2011).

Bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemini artiran diger bir Ozelligi ise Ogrencilerin
yaraticiligina sagladigi katkidir. Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik
birbirinin tamamlayicisidir (Aktamis ve Ergin, 2007). Bu yoniiyle bilimsel siire¢ becerileri
cocuklara g¢evrelerinde gergeklesen olaylar: farkli bir bakis agisiyla inceleme olanagi saglar
(Chan, 2002; Martin,2012). Ayrica bilimsel siire¢ becerileri 6grencinin anlama becerisinin
gelismesinde ve bilgiyi anlayarak 6grenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Zorlu, Zorlu, Sezek
ve Akkus, 2014). Bu nedenle bilimsel siire¢ becerileri 6grencinin 6grenmeye karsi olumlu
tutum gelistirmesine ve okuldaki akademik basarisinin artmasina katki saglar (Harlen, 1999;
Opateye 2012; Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012).

Sonug olarak dgrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi oldukg¢a 6nemlidir
(Aydogdu, 2009). Dolayistyla 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandiracak olanagin
sunulmasi (Aydogdu ve Ergin, 2012) ve 6gretim programlarinda bilimsel siire¢ becerilerine
yer verilmesi gerekmektedir (Cepni ve ark., 1997; Aktamis, 2007; Ertek, Ertek ve Giines,
2013).

Alan yazinda fen bilgisi dersi 6gretim programlarinda bilimsel siire¢ becerilerinin yeri
ve oneminin incelendigi pek ¢ok arastirma yer alirken (Cakar, 2008; Biiyiikkurt, 2010; Ercan-
Ozaydin, 2010; Cesur, 2011; Yilmaz ve Yigit, 2011; Turan, 2012), 6gretim programlarinin
bilimsel siire¢ becerileri acgisindan karsilagtirildigi sadece dort calismayla (Basdag, 2006;
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Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyillmaz, 2008; Senyiiz, 2008; Altinok ve Tung, 2013)
karsilasilmistir. Ancak adi gegen calismalarda 2013 programi incelenmemistir. Bu ¢alisma,
bilimsel siire¢ becerileri ile 2005 ve 2013 dgretim programi iliskisini karsilastirmali olarak
ortaya konacagi icin, ayr1 bir 6neme sahiptir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin genel amaci 2005 ve 2013 Fen Bilgisi dersi 6gretim programlarini 4. ve
5. smif diizeylerinde bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilastirmaktir. Bu genel amag
cergevesinde arastirmanin problemini “4. ve 5. smif diizeylerinde 2005 ve 2013 Fen Bilgisi
dersi O0gretim programlarinda temel ilkeler, igerik, hedefler, 6grenme-06gretme silireci ve
degerlendirme boyutlarinda bilimsel siire¢ becerileri nasil  sunulmustur?” sorusu
olusturmaktadir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calismanin verilerinin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda nitel
aragtirma yontemleri kullanilmistir. Ayrica ¢alismada tematik olarak icerik analizi yapilmis ve
verilerin incelenmesinde yazili belgeleri analiz etme olanagi saglayan dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir (Merriam, 2013; Yildirirm ve Simsek, 2013). Calisma kapsaminda
verilerin toplanmasi, analizi ve raporlastirmasinda gerceklestirilen islemler Sekil 1’de
verilmistir.
Sekil 1

Aragtirma Verilerinin Toplanmasinda ve Analizinde Izlenen Siire¢

Caligma i¢in ihtiya¢ duyulan dokiimanlarin belirlenmesi ve birincil kaynagindan (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi-TTKB) temin edilmesi.

<

Arastirmacilarca (bagimsiz olarak) 6gretim programindaki bilimsel siire¢ becerilerine yonelik vurgularin
kodlanmasi ve kod listelerinin hazirlanmasi.

<

Arastirmacilarin kod listelerinin karsilastirilmasi, giivenirlik hesaplamasinin yapilmasi ve ortak bir kod
listesinin olusturulmast.

<

Var olan temalara kodlarin yerlestirilmesi.

<
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Temalara gore verilerin agiklanmasi, yorumlanmasi, 6rneklendirilmesi ve rapor edilmesi.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2005 ve 2013 Fen Bilgisi dersi 0gretim programlarini bilimsel siire¢ becerileri
acisindan karsilagtirmak i¢in adi gecen Ogretim programlarinin dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi gerekmektedir. 2005 ve 2013 Fen Bilgisi dersi 6gretim programlarina TTKB’nin
resmi internet sitesindeki Ogretim programlart baglantisindan ulasilmis ve programlarin
ciktilar1 alinmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizinde toplanan verileri
aciklayabilecek kavram ve iliskilere ulasmak amaclanir. igerik analizi bu yéniiyle betimsel bir
yaklagimla belirlenemeyecek kavramlara erisim olanagi saglar (Yildirnm ve Simsek, 2013).
Bu nedenle verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.

Her iki 6gretim programi temel ilkeler, igerik, hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme olmak lizere bes boyutta bilimsel siire¢ becerileri agisindan analiz edilmistir.
Hedeflerin analizinde her bir kazanim, diger bdliimlerin analizinde ise her bir ciimle analiz
birimi olarak kabul edilmistir. Ciktis1 alinan 6gretim programlarindaki bilimsel siire¢
becerilerine yonelik yapilan dogrudan ve dolayli vurgularin yer aldigi ciimlelerin ve
kazanimlarin yanina kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlar verilerin 6zelliginden dolay1
cogunlukla kelime grubu seklinde olusturulmustur. Tiim kodlamalar yapildiktan sonra bir kod
listesi hazirlanmigtir. Arastirma kapsaminda olusturulan kod listesinden bir bolim ornek
olarak Tablo.1’de verilmistir.

Tablo 1
Olusturulan Kod Listesinin Bir Boliimii.

. . Ogrenme- o .
Temalar Temel Ilkeler Igerik Hedefler . S N Degerlendirme
Ogretme Siireci

Alt £ £ g g £ £ g £ £ £
Boyutlar

y 8 | QF 8 g 9 |8E |9 | 8E |QE |8E |QE

[ XN-T)] [ X-T)] [ R-T)] [ -] [ X-T)] [ X-T)] [ R-T)] [ X-T)] [ I-T)) [ =T

O N o N o N o N o N o N o N o N o N o N o

Islem = = = = = = = = = =

2 2 a a2 s s 2 s s s
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Belirlenen Kodlar

Vizyon
BSB’yi
kapsar

Fen
okur
yazarligt
BSB
iligkisi

Vizyon BSB iinite Konu
BSB’yi ortintiisii | alan1 BSB
kapsar iliskisi
Unite
Fen okur- odag ve BSB
yazari BSB tanimi var
BSB
iligkisi

BSB
kaza-
nimlari
verilmis

Esles-
tirmede
esneklik

Bilgi
kaza-

nimi ve
BSB

Etkinlik
Ornekle-
rinde
BSB

Unite
amacinda
BSB

Strateji-
BSB
iligkisi

Degerlen- Deger-
dirme lendirme
ornegi anlayist
BSB BSB
Gozlem
formu
BSB

Nitel arastirmada giivenirligi artirmanin yollarindan birisi de verilerin analizinde

baska bir arastirmaciy1 siirece katmak ve ulasilan sonuclar teyit etmektir (LeCompte ve

Goetz, 1982 akt. Yildirim ve Simsek, 2013). Bu nedenle kodlama iki arastirmaci tarafindan

bagimsiz olarak yapilmig; gorlis birligi ve goriis ayriligi olan durumlar belirlenmistir.

Kodlamalarin karsilagtirilmasinda Miles ve Huberman’in (1994:64) gelistirdigi formiil

kullanilmastir:

Giivenirlik = Goris Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligr) X 100

Yapilan hesaplamada ulasilan sonuglar Tablo 2’de verilmistir.,

Tablo 2

Arastirmacilar Arast Uyum.

TEMA G.B.* GA* Ortala
ma GB
Temel flkeler 4 1 %80
Icerik 8 2 %80
Hedef 4 0 %100

Ogrenme-Ogretme Siireci 4 1 %80
Degerlendirme 3 1 %75
Ortalama Deger 23 5 %83

(G.B.: Gorts birligi ve G.A.: Goriis ayriligini ifade etmektedir.)
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Tablo 2’de goriildiigli gibi gilivenirlik hesaplamalar1 biitiin temalar i¢in %70’in
iizerindedir. Bu veriden hareketle yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir (Miles
ve Huberman, 1994).

Elde edilen kodlar anlamli biitiinler elde edebilmek amaciyla temalar (kategori)
altinda birlestirilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2013; Merriam, 2013). Temalar alan yazin ve
Ogretim programlarmin genel yapisi incelenerek belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde
bazi arastirmacilar tarafindan (isman ve Eskicumali, 2006; Demirel, 2011) programin temel
Ogelerinin icerik, hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olarak ifade edildigi
gorilmiistiir. Bu nedenle oOgretim programinin dort temel Ogesi birer tema olarak
belirlenmistir. Her iki 6gretim programinin da giris bolimiinde programin hazirlanmasi
stirecinde temel alinan anlayis (vizyon, genel amaglar gibi) belirtilmistir. Bu boliimde bilimsel
stire¢ becerilerine yonelik yapilan atiflar ise temel ilkeler temasi altinda toplanmistir.

Bulgular

Bu bolimde ¢alismada elde edilen bulgular, anlagilir ve sistematik olmak amaciyla;
temel ilkeler, icerik, hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme temalar1 altinda
aciklanmustir.

1. Temel ilkeler

2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu Ogrencilerin fen ve
teknoloji okur-yazar1 olarak yetistirilmesidir. Fen ve teknoloji okur-yazarinin tanimi
yapilirken asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“....problemleri ¢ézerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,

teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar.... (MEB, 2005:5)”

Ayrica 2005 programinda fen ve teknoloji okur-yazarliginin yedi boyutu su sekilde
verilmistir:

“l. Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogas1

2. Anahtar Fen Kavramlari

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre lliskileri

5. Bilimsel ve Teknik Psikomotor Beceriler

6. Bilimin Oziinii Olusturan Degerler

7. Fen’e Iliskin Tutum ve Degerler (MEB, 2005:5)”

2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu ise tiim ogrencilerin fen okur-
yazari olarak yetistirilmesi seklinde belirlenmistir. 2013 programinda fen okur-yazarliginin
iliskili oldugu bilgi, beceri ve degerler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Fen Okur-Yazarhginn Iliskili Oldugu Bilgi, Beceri ve Tutumlar.

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplu-Cevre
a. Canlilar ve Hayat a. Bilimsel Siireg a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel Konular
b. Madde ve Degisim Becerileri b. Motivasyon b. Bilimin Dogas1
c. Fiziksel Olaylar b. Yasam Becerileri c. Degerler c. Bilim ve Teknoloji iliskisi

¢. Diinya ve Evren

- Analitik diigiinme

¢. Sorumluluk

¢. Bilimin Toplumsal Katkist
- Karar verme d. Siirdirilebilir Kalkinma

- Yaratici diisiinme Bilinci

- Girisimeilik e. Fen ve Kariyer Bilinci

- Tletisim

-Takim g¢aligmasi

(MEB, 2013:1)

Tablo 3’de gorildigi gibi bilimsel siire¢ becerileri fen okur-yazarligimin beceri
boyutunun altinda ele alinmistir. Ayrica 2013 programinda fen okur-yazari bireylerin sahip
olmasi gereken temel 6zellikler su sekilde belirtilmistir:

“Fen okur-yazart bireyler fen bilimlerine iliskin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin

kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir (MEB, 2013:1).”

Bu verilerden hareketle her iki Ogretim programinin da vizyonu olan fen okur-
yazarliginin tanimi yapilirken ve fen okur-yazarligina sahip bireylerin 6zellikleri belirtilirken
bilimsel siire¢ becerilerine dogrudan vurgu yapildig1 soylenebilir.

2013 programinin 12 genel amacindan ii¢linde bilimsel siire¢ becerilerine yer
verilmistir. Bu genel amaclar asagidaki gibidir:

“2. Doganmin kegfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,

bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip karsilasilan

sorunlara ¢oziim tiretmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlart ¢ozmede

fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimct olmak

(MEB, 2013:3)”

2013 programinda bilimsel siire¢ becerilerinin tanimi yapilirken “...bilim insanlarinin
calismalart swrasinda kullandiklar: becerileri kapsamaktadir (MEB, 2013:5).” ifadesi yer
almaktadir. Ayrica programda bilimsel siire¢ becerileriyle bilim insanlarinin ¢alismalarinda
kullandiklar1 yontemler iligkilendirilmistir. Bu veriden hareketle 7. genel amacta bilimsel

slire¢ becerilerine dolayli vurgu yapildig1 sdylenebilir. Programinin 2. ve 6. genel amaglarinda
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ise bilimsel siire¢ becerilerine dogrudan yer verilmektedir. Ancak 2005 programinin genel
amaglar1 incelendiginde bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili bir ifadeyle karsilagiimamistir.

Her iki oOgretim programinin da programin temelleri bolimi genel olarak
incelendiginde her iki 6gretim programinin da vizyonunda bilimsel siire¢ becerilerine yer
verildigi; 2013 programinin genel amaglarinda bilimsel siire¢ becerilerine dolayli ve dogrudan
vurgular yapilirken 2005 programinin genel amaclarinda boyle bir durumla karsilasilmadigt
ancak 2005 programinda bilimsel siire¢ becerilerinin yeri ve dnemi “Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinda Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlar1”
olmak {izere iki baslikta agiklandigi ve sadece bilimsel siire¢ becerilerine ayrilan iki tabloya
yer verildigi ancak 2013 programinda bdyle bir durumla karsilasilmadigi s6ylenebilir.

2. Icerik
2005 programinda yedi 6grenme alani belirlenmistir. Bunlar su sekildedir:
* Canlilar ve Hayat
* Madde ve Degisim
» Fiziksel Olaylar
* Dinya ve Evren
+ Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC)
» Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
*  Tutum ve Degerler (TD)

2005 programinda yukarida verilen 6grenme alanlarindan ilk dordiiniin (Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) programdaki iinitelere temel
olusturdugu ve kalan ii¢ 6grenme alaninin (FTTC, BSB ve TD) ise her iinite iginde
kazandirilmasi1 hedeflendiginden, ayr birer iinite seklinde islenmedigi belirtilmistir. Ayrica
programda ilk dort 6grenme alaniyla ilgili iinitelerin sarmallik ilkesine gore diizenlendigi bu
nedenle diger ilic Ogrenme alant kazanimlarinin da derinleserek ve gelistirilerek
kazandirilmasinin hedeflendigi ve bu durumun programin temel varsayimlarindan birisi
oldugu vurgulanmistir.

2005 programinda, bilimsel silire¢ becerileri bir {nite veya simif diizeyinde
kazandirilamayacagi disiiniildiiglinden ayr1 bir {nite olarak islenmemistir. Programda
bilimsel siire¢ becerilerinin ihmal edilmedigi aksine dersin tiimiine yayildig: farkli boliimlerde
iki kez vurgulanmis ve asagidaki sekil verilmistir.

Sekil 2

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ogrenme Alanlarinin Organizasyonu
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| BILIMSEL SUREC BECERILERT

TEKNOLOJI |/
PROGRAML

(Kaynak: MEB, 2005:29)

2005 programinda bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasinin 6grencilere bilimsel
arastirma yol ve yontemlerini 6gretmek i¢in esas alindigi belirtilmis ve 4 ve 5. sinif diizeyinde
kazandirilacak 14 beceri ti¢ grupta Tablo 4’deki gibi simiflandirilmistir.

Tablo 4
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 4. ve 5. Sumiflarda Ogrencilere Kazandirilacak

Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Bu Becerilerin Suniflandiriimast

Gozlem

Karsilagtirma-siniflama

Cikarim yapma
Tahmin
Kestirme

PLANLAMA VE BASLAMA

Degiskenleri belirleme
Deney tasarlama

Deney malzemelerini ve arag-gere¢lerini tanima ve kullanma
Bilgi ve veri toplama

YAPMA —
Olgme

Verileri kaydetme

Veri isleme ve model olusturma

Yorumlama ve sonug ¢ikarma
Sunma

ANALIZ VE SONUC CIKARMA

(Kaynak: MEB, 2005:33)

2005 programinda her iinitenin basinda iinite odag1 verilmistir. Unite odaklarinin
cogunda (14 iinite odaginin 10’u) tinitede yer verilen bilimsel siire¢ becerileri belirtilmistir.

Ornegin 4. simf Kuvvet ve Hareket iinitesi odaginimn bir bdliimii asagidaki gibidir.

“Unitede kuvvet ve hareket kavramlar: etrafinda, kavramsal degisim ve gelisimi
saglamak amaciyla, goézlem, verileri kaydetme, siniflandirma gibi bilimsel siireg
becerilerini kullanma ve gelistirmeye odaklamlmistir (MEB, 2005:969.)”
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2005 programinda Kuvvet ve Hareket iinitesindeki kazanimlar ve etkinlik 6rnekleri
incelendiginde iinite odaginda belirtilen bilimsel siire¢ becerilerine yer verildigi goriilmiistiir.
Tablo 5’te ad1 gegen liniteye ait 6rnek kazanim ve etkinlik 6rnegi verilmistir.

Tablo 5

Kazanim ve Etkinlik Ornegi

UNITE KAZANIM ETKINLIK ORNEGI

Cevremizdeki Hareketleri Gozlemleyelim

1.3. Varliklar1 hareket ozelliklerine

Kuvvet Ogrenciler gevrelerinde hareket eden varliklar1 gozlemler.

ve (yonl ld eglsnrrr.l.e ’ K };IZItanmi’ Gozlem sonuglar1i ve deneyimlere dayanarak Ornekler
Hareket zilt;i:ma arna) gore kargilagtirara tizerinde c¢esitli hareket tiirlerini tartisir. Tartisma

sonucunda bir tablo olusturarak Ornekleri hareket
ozelliklerine gore siniflandirir.

(Kaynak: MEB, 2005: 98)

Tablo 5’te goriildiigl gibi kazanimda karsilastirma-siniflama; etkinlik drneginde ise
karsilastirma-siniflama, verileri kaydetme, verileri isleme ve model olusturma becerilerine yer
verilmistir. Bu veriden hareketle iinitede, iinite odaginda belirtilen bilimsel siire¢
becerilerinden fazlasinin yer alabilecegi sdylenebilir.

2013 programinda ise her {inite basinda dgrencilere kazandirilmasi amaglanan bilgi,
beceri ve duyuslarin agiklandigi belirtilmistir. Ancak {inite basindaki agiklamalardan
hicbirinde bilimsel silire¢ becerilerine yonelik dogrudan veya dolayli bir vurguyla
karsilasilmamuistir.

2013 programinda, 2005 programinda oldugu gibi, bilimsel siire¢ becerileriyle bilgi
o0grenme alanlariin iliskilendirildigi asagidaki ifadelerle belirtilmistir.

“Ogretim programi, bu konu alanlarim temel alarak hazirlanmasina karsin bilimsel

stire¢ becerileri... ile iligkilendirilmistir (MEB, 2013:5).”

2013 programinda bilimsel silire¢ becerilerinin tanimi yapilirken gozlem yapma,
tahmin, Olgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez olusturma ve degiskenleri belirleme
becerilerini de kapsadig1 sdylenmis ancak dgrencilere 4 ve 5. sinif diizeyinde hangi becerilerin
kazandirilacag: belirtilmemistir.

Bu verilerden hareketle her iki 6gretim programi bilimsel siire¢ becerileri agisindan
icerik olarak incelendiginde her iki programda da bilgi 6grenme alanlarmin bilimsel siire¢
becerileriyle iliskilendirildiginin belirtildigi; 2005 programinda yer alan 4 ve 5. smif
diizeyindeki bilimsel siire¢ becerilerinin siiflandirilarak verildigi ve her {initenin odaginda o
iinitede yer alan bilimsel siire¢ becerilerine drnekler verildigi ancak 2013 programinda boyle

bir uygulamayla karsilasilmadigi sdylenebilir.
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3. Hedefler

Demirel’e (2011) gore hedefler 6grencilere kazandirilmasi istenen bilgi, beceri ve
duyuslar1 da iceren 6zelliklerdir. 2005 ve 2013 programlarinda, benimsenen 6grenci merkezli
anlayisin bir sonucu olarak, hedef yerine kazanim sozciigii kullanilmaktadir (Ergilider ve ark.,
2005; MEB, 2005; MEB, 2013).2005 programinda 4. ve 5. sinif diizeyinde 374 bilgi kazanimi1
yer almaktadir. Programda bilgi kazanimlarinin yaninda 24 tane bilimsel siire¢ becerileri
kazanimi verilmistir. 2005 programinda bilimsel siire¢ becerileri 4. ve 5. sinif programinda
yer alan 14 iinitenin dokuzundan fazla kazanima sahiptir. 2005 programindaki bilimsel siire¢

becerileri kazanimlar1 Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki 4. ve 5. Sinif Diizeyi Bilimsel Siire¢ Becerileri
Kazanimlar
Beceri Beceriye Yonelik Kazanim
1. Nesneleri (cisim, varlik) veya olaylar1 ¢esitli yollarla bir veya daha ¢ok duyu
Gozlem organini kullanarak gézlemler.
2. Bir cismin, sekil, renk, biiyiikliik ve yilizey 6zellikleri gibi ¢esitli 6zelliklerini belirler.
3. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri belirler.
4. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar1 saptar.
Karsilastirma- - . . . e
Siniflama 5. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar yapar.
6. Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt gruplara ayirma seklinde siniflamalar
yapar.
Cikarim 7. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak agiklamalar Gnerir.
Yapma
Tahmin 8. Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olast sonuglar hakkinda

fikir One siirer.

Kestirme 9. Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler igin
uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda fikirler 6ne siirer.

10. Verilen bir olay veya iligkide en belirgin bir veya birka¢ degiskeni belirler (4.ve 5.
siiflarda).

D;%}?ﬁzﬁirl 11. Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler (sadece 5. siniflarda).
12. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler (sadece 5. siniflarda).
13. Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler (sadece 5. siniflarda).
Deney 14. Bir tahminin dogrulugunun nasil test edilebilecegine yonelik basit bir deney onerir.
Tasarlama
Deney
Malzemelerini ve 15. Ogretmen gdzetiminde basit arastirmalarda gerekli malzeme ve arag geregleri seger;
Arag-Gereglerini becerikli, emniyetli ve etkin bir seklide kullanir.

Tanima ve Kullanma

16. Cetvel, termometre, tartt aleti ve zaman Olger gibi basit 6l¢lim araglarini tanir.

Olgme 17. Biiyiikliikleri uygun 6l¢me araglart kullanarak belirler.
18. Biiyiikliikleri birimleri ile ifade eder.
Bilgi ve 19. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar (6rnegin ¢evrede gozlem,
Veri Toplama sinifta gozlem ve deney, fotograf, kitaplar, haritalar veya bilgi ve iletisim teknolojileri).

20. Gozlem ve dl¢lim sonucunda elde edilen aragtirmanin amacina uygun verileri yazili

Verileri Kaydetme ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder.

Veri Isleme ve 21. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gozlem siklig
Model Olusturma dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.

Yorumlama ve 22. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

Sonug Cikarma 23. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulagir.
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24. Basit gozlem ve aragtirmalar ve elde ettikleri sonuglari sozlii, yazili ve/veya gorsel

Sunma malzeme kullanarak uygun sekillerde sunar ve paylasir.

(Kaynak: MEB, 2005: 48)

2005 programinda bilgi kazanimlariyla bilimsel siire¢ becerileri kazanimlart yeri
geldikge eslestirilmistir. Bu uygulamanin nedeninin Ogretmenlerin sirast gelen bilgi
kazanimimi islerken, iliskilendirilen bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak i¢in 68renme
ortamimi ve etkinliklerini diizenlemelerinin amaglanmasi oldugu belirtilmistir. Ornegin 4. sinif
Madde ve Degisim iinitesindeki kazanimlardan birisi su sekildedir:

“Swilarin sekil almasiyla malzemelerin kaliba dékiilmesi arasinda iligki kurar (BSB-4,
5, 7,8 22)(MEB, 2005:81).”

Yukaridaki kazanim karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, yorumlama ve
sonu¢ cikarma becerileriyle eslestirilmistir.  Ayrica programda  Ogretmenlerden,
iligkilendirilmemis olsa bile, dersin islenisinde ihtiya¢ duyulan ve uygun goriilen bilimsel
siireg becerileri kazanimlarinin bilgi kazanimlarryla eslestirilmesi istenmistir. Ornegin 4. sinif
Canlilar ve Hayat {initesinde yer alan bir kazanim su sekildedir:

“1.6. Gozlemleri sonucunda hareketi saglayan kaslarin iskelete bagl oldugunu

belirtir (MEB, 2005:63).”

1.6. numarali kazanimla herhangi bir bilimsel siire¢ becerileri kazanimi
eslestirilmemistir. Ancak bu kazamima ulagsmak icin Ogrenci tarafindan kas ve kemik
orneginin (tavuk kanadi) inceledigi bir etkinlikte Ogrenci, goézlem, c¢ikarim yapma,
karsilagtirma-siniflama gibi becerileri kullanabilir. Dolayisiyla bu kazanimlarin eslestirilmesi
mimkiindiir. Ayrica 2005 programindaki bilgi kazanimlarinin bazilarinda bilimsel siire¢
becerileri kazaniminin gegtigi goriilmiistiir. Bu becerilerden en ¢ok tekrar edileni gozlem,
deney tasarlama ve karsilastirma-siniflamadir.

2013 programinda da kazanimlarin bazilarinda bilimsel siire¢ becerilerinin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin 5. siif Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi iinitesindeki bir kazanim
asagidaki gibidir.

“5.2.1.1. Kuvvetin biiyiikliigiinii dinamometre ile olcer ve birimini ifade eder (MEB,

2013:16).”

Yukaridaki kazanimda 6lgme becerisi gegmektedir. Ancak 2013 programinda bilimsel
stirec  becerileriyle eslestirilmis bir bilgi kazanimiyla veya Ogretmenlerden bilgi
kazanimlariyla bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin eslestirilmesinin istendigi bir ifadeyle
karsilagilmamistir. Ayrica 2013 programinda siiflar diizeyinde kazandirilmasi amaglanan
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar1 da verilmemistir.
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Bu verilerden hareketle hedefler temasi i¢in, 2005 programinda 4 ve 5. siif diizeyinde
kazandirilmasi amaglanan bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin verildigi ve yeri geldikce
bilgi kazanimlartyla eslestirildigi ve bilgi kazanimlarinda bilimsel siire¢ becerilerine dolayl
vurgularin yapildigr ancak 2013 programinda siniflar diizeyinde bilimsel siire¢ becerileri
kazaniminin verilmedigi, bilgi kazanimlarinda bazi becerilerin adinin ge¢mesinden bagska
bilimsel siire¢c becerileri kazanimlartyla yapilmis herhangi bir iliskilendirmeyle
karsilasilmadigi sylenebilir.

4. Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu calismaya konu olan her iki 6gretim programinda da 6grenci merkezli anlayisin
benimsendigi belirtilmigtir. 2005 programinin anahtar kelimesinin yapilandiricilik; 2013
programininkinin ise aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi oldugu sdylenebilir.
2005 programinda yapilandirici anlayisa uygun 6grenme-ogretme stratejilerinin tanitiminda
asagidaki ciimle ge¢cmektedir.

“Ogretmen... Ogrencilerin bir olguyu agiklamak icin hipotez kurma ve alternatif

yorumlar yapabilme yeteneklerini tesvik etmelidir (MEB,2005:15).”

Yukaridaki ciimlede 4 ve 5. sinif diizeyinde 2005 programina dahil edilmeyen hipotez
kurma becerisine bir vurgu s6z konusudur. Ayrica 2005 programinda anlamli 6grenmeye
vurgu yapilmakta ve anlamli 6grenmeyle bilim adamlarinin bilgiye ulasmada kullandiklar1 yol
yontemler asagidaki ifadelerle belirtilmektedir.

“Ogrencilerin pasif olarak ogrenmesinden c¢ok; tipki bilim adami gibi gereksinim

duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yénelik etkinliklerde

bulunmasui.... anlaml 6grenme olarak nitelendirilmektedir (MEB, 2005:17).”

Alan yazinda bazi arastirmacilar (Harlen, 1999; Celep ve Bacanak, 2013) bilimsel
stire¢ becerilerinin anlamli 6grenmeyi kolaylastirdiklarini belirtmektedirler. Ayrica her iki
ogretim programinda da bilimsel siire¢ becerileri bilim insanlarimin problem ¢dzmede
kullandiklar1 yol ve yontemlere benzetilmektedir. Bu verilerden hareketle 2005 programinda
ogrenme-0gretme stratejileri tanitilirken bilimsel siire¢ becerilerine dolayli vurgular yapildig
sOylenebilir.

2013 programinda ise arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi tanitilirken su
ifadelere yer verilmistir:

“Fen Bilimleri dersi o6gretim programinda... genel olarak ogrencinin kendi

ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6gremme siirecine aktif katilimimin saglandigu...

arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir(MEB, 2013:3).”
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“Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme o6grencilerin.... birer bilim insant gibi
yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu égrenci merkezli bir
ogrenme yaklasimidwr (MEB, 2013:3).”

Alan yazinda bazi arastirmacilar (Cepni ve ark., 1997; Sahin-Pekmez, 2000) bilimsel
stire¢ becerilerinin 6grencinin 6grenmesinden sorumluluk duymasini sagladigi ve derse aktif
katilimin kolaylastirdig1 gibi 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Dolayistyla 2013 programinda
da benimsenen Ogrenme stratejileri agiklanirken bilimsel siire¢ becerilerine dolayli vurgu
yapildig1 sdylenebilir.

2005 programinda iki gesit etkinlik 6rnegine yer verilmistir. Bunlardan ilki c¢erceve
programinin igindeki etkinlik Ornekleridir. 5. siif Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim
iinitesinde yer alan bir etkinlik 6rnegi asagidaki gibidir.

“Bugiin Ne Yiyelim?

Osrenciler farkli besinlere ait ¢izip boyadiklari veya c¢esitli kaynaklardan kesip

getirdikleri resimleri kullanarak kagit veya karton iizerine dengeli beslenmeye ornek

olacak sekilde kahvalti, 6glen ve aksam yemekleri icin farklt ogiinler hazirlar.

Ogrenciler oOgiinleri neden bu sekilde diizenlediklerini yazarlar. Konu sonunda

ogrenciler hazirladiklart 6giin  6rneklerine ve yazili kayitlara tekrar bakarlar.

Dogrulugunu kontrol edip sonuglar tartismaya agilir, diizeltmeler yapilir (BSB-

19,20,21,22)(MEB, 2005:158).”

Yukaridaki etkinlik 6rnegi bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve
model olusturma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma becerileriyle eslestirilmistir. Etkinlik
orneklerindeki bu eslestirmeler Ornek niteliginde g¢ogunlukla ilk {initelerde yapilmustir.
Ogretmenlerden eslestirme yapilmayan etkinliklerin uygun goriilen bilimsel siireg
becerileriyle iliskilendirmesi istenmistir.

2005 programindaki ikinci tiir etkinlik Orneginde ise g¢erceve programdan sonra
verilen kesme-yapistirma, kelime iliskilendirme, v-diyagrami, yapilandirilmis grid ve
ogrenme istasyonu gibi c¢alismalar yer almaktadir ve bu etkinlikler “Onerilen Ogretim ve
Degerlendirme Etkinlikleri” seklinde adlandirilmaktadir. Bu etkinlik orneklerinin cerceve
programdakiler gibi bilimsel siire¢ becerileri kazanimlariyla eslestirildigi bir uygulamayla
karsilagilmamigtir. Ancak bazi etkinlik Orneklerinde (4. sif programinda 44 etkinligin
altisinda ve 5. smif programinda 50 etkinligin besinde) bilimsel siire¢ becerilerine yer
verilmistir. Ornegin 4. sinif programinda 7 numarali “Performans Degerlendirme” adl

etkinlikte asagidaki ifadeler yer almaktadir.
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“Kisa bir zaman araliginda yapilabilecek bu etkinlik,; ogrencilerin i) uygun araliklarla
veri toplama ve kaydetme, ii) verilerdeki egilimleri veya degisimleri belirtme ve
ozetleme, iii) viicudumuz ile ilgili bilgileri elde edilen verileri yorumlama ve agiklama
becerilerini degerlendirmeye yoneliktir (MEB, 2005:70).”

Bu verilerden hareketle her iki 6gretim programinda da benimsenen 6grenme-ogretme
stratejileri tanmitilirken Dbilimsel slire¢ becerilerine dolayli vurgular yapildigi;; 2005
programindaki etkinlik Ornekleriyle bilimsel siire¢ becerilerinin eslestirildigi ve Onerilen
ogretim ve degerlendirme etkinliklerinin bazilarinda bilimsel siire¢ becerilerine yer verildigi
ancak 2013 programinda boyle bir uygulamayla karsilagilmadigi sdylenebilir.

5. Degerlendirme

2005 programinda benimsenen Olgme-degerlendirme anlayisinin tanitimi igin altt
sayfalik bir boliim ayrilmistir. Bu boliim incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
dogrudan veya dolayli bir vurguyla karsilasgiilmamistir. Ancak Programin Temelleri
boliimiinlin son sayfalarinda yer alan “Degerlendirme Formlari”ndan birisi olan “Gozlem
Formu”ndaki gozlem, karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma, 6lgme ve verileri kaydetme
becerilerinin degerlendirilmesi istenmektedir. Ayrica ayni bdliimdeki “Deney Degerlendirme
Kontrol Formu”nda degiskenleri belirleme, verileri isleme ve model olusturma, yorumlama ve
sonu¢ ¢ikarma ve deney malzemelerini ve arag-gereglerini tanima ve kullanma becerilerinin
degerlendirilmesine yer verilmistir.

2005 programinda “Onerilen Ogretim ve Degerlendirme Etkinlikleri”ne yer verildigi
onceki boliimde ifade edilmisti. 4. stnif programindaki etkinlik drneklerinden birinde (2. iinite
8. etkinlik) 6gretmenlerden 6grencilerin tahmin becerilerini degerlendirmeleri istenmektedir.
5. smif diizeyindeki etkinlik 6rnekleri incelendiginde ise sadece bir etkinlikte bilimsel siire¢
becerilerine yonelik Tablo 7°deki vurguyla karsilagiimstir:

Tablo 7

Deneyi Degerlendirme Kontrol Listesi
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(Kaynak: MEB, 2005:241)
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Bu verilerden hareketle degerlendirme temasi icin, her iki programin degerlendirme
anlayisinin tanitildigi boliimde bilimsel siire¢ becerilerine yonelik herhangi bir vurguyla
karsilagilmazken; 2005 programinda yer alan “Degerlendirme Formlari”nin ve “Etkinlik ve
Degerlendirme Ornekleri’nin iigiinde bilimsel siire¢ becerilerine yer verildigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada ulasilan sonuglara gore bilimsel siire¢ becerilerinin 2005 programinda
2013 programina gore daha ayrintili ele alindig1 sOylenebilir. Alan yazinda karsilagilan benzer
calismalarin sonuglar1 da bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin Basdag (2006) 2000 ve
2005 fen bilgisi programi kazanimlarini bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilastirdig
caligmasinda 2005 programinin &grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada daha
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bagci-Kilig, Haymana ve Bozdag (2008) ise 2005
programini bilim okur-yazarlig1 ve bilimsel siire¢ becerileri yoniinden yaptiklar1 analizlerinde,
2005 programinin geleneksel program 6zelligi gdstermedigi ve bilimsel siire¢ becerilerinin
programda detayli bir sekilde ele alinarak dnemsendigini belirtmislerdir. Senytiz (2008) 2000
ve 2005 fen bilgisi O6gretim programlarindaki bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarini
karsilastirdigi galismasinda 2005 programinin ilkdgretim &grencilerinin  bilimsel siireg
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Altinok ve Tung (2013) ise
2005 yilina kadar olan cumhuriyet donemi fen 6gretim programlarini bilimsel siire¢ becerileri
acisindan karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde 6nceki programda da
yer verilmesine karsin degiskenleri belirleme gibi becerilerle sadece 2005 programinda
karsilasildigini belirtmislerdir.

Yukaridaki durumun en 6nemli nedenlerinden birisi 2005 programinda 4 ve 5. simf
diizeylerindeki bilimsel silire¢ becerilerinin ve kazanimlarinin net bir sekilde ifade edilmesi
olabilir. Ayrica bu becerilere ait kazanimlarin bilgi kazanimlariyla ve etkinlik 6rnekleriyle
eslestirilmesi 6gretmenlere rehberlik saglayarak programin bu konudaki basarisini artirabilir.
Ancak bu ifadelerden 2013 programinda bilimsel siire¢ becerilerinin ihmal edildigi gibi bir
sonug ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri, 2005 programinda oldugu gibi, 2013
programinin da vizyonunda onemli bir yere sahiptir. Ayrica 2013 programinda bilimsel siire¢
becerilerine genel amaclarda dogrudan ve dolaylt vurgular yapilirken; 2005 programinin
genel amaglarinda boyle bir durumla karsilasilmamastir.

2005 programinda bilimsel siire¢ becerilerinin daha ayrintili ele alinmasinda
programin temelleri boliimiiniin daha uzun olmasi ve programda etkinlik ve degerlendirme

orneklerine yer verilmesi etkili olabilir. Cilinkii 2005 programinin degerlendirme formlarinda
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bilimsel siire¢ becerilerine yer verilitrken 2013 programinda benzer formlarla
karsilasilmamustir.

2013 programinda 6grenme alanlarin bilimsel siire¢ becerileriyle iliskilendirildigi
belirtilmistir. Ancak programda bilimsel siire¢ becerileriyle iliskilendirilmis herhangi bir
etkinlik 6rnegi veya bilgi kazanimiyla karsilagiimamistir. 2013 programinda bilimsel siireg
becerilerine Ortiilii olarak yer verilmesi bu becerilerin kazandirilmas: ile ilgili siirecin
zayiflamasina neden olabilir.

Bu calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi program gelistirmenin bir siireg
oldugu diisiiniiliirse, 2013 programinin 2005 programinin giincellenmis hali veya devami
oldugu diisiiniilebilir. Ancak 3. smiflara da fen bilimleri dersinin eklendigi ve dersin adinin
degistigi diisiiniildiiginde 2013 programimin 2005 programinin giincellemesinden ziyade
devam niteligi tasidigr seklinde bir algi olusmaktadir. Arastirma sonuglarindan hareketle
asagidaki Oneriler getirilebilir:

e 2013 programinda simniflar diizeyinde kazandirilmasi amaglanan bilimsel siireg
becerileri ve kazanimlarinin verilmesi ve bu kazanimlarin bilgi kazanimlariyla

eslestirilmesi faydali olacaktir.

e 2013 programinda bilimsel siire¢ becerilerinin de islendigi etkinlik 6rneklerine yer
verilmesi 0gretmenlere rehberlik saglayacagindan programin uygulamadaki basarisini

artirabilir.

e 2013 programinda degerlendirme orneklerinin verilmesi ve bu orneklerde bilimsel
siire¢ becerilerinin de yer almasi, 6grencilerin bu becerileri edinimi {izerinde olumlu
etkiler yapabilir.
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Extended Abstract
Purpose
New curriculum has been disseminated gradually since 2013. Both former and recent
curricula include science process skills as a key factor in their visions. The aim of this
research is to compare 4™ and 5" grade levels of both curricula in various aspects for science
process skills.

Method
Content and document analysis were used as data collection procedures. Both former

and recent curricula documents were the main source of data. Both curricula were reached
over the Ministry of National Education’s (MONE) web page. Five major aspects are used
while analyzing these documents. These are basic principles, content, aims and objectives,
learning and teaching processes, measurement and evaluation. The unit of analysis was
sentences in the both curricula documents. Sentences in both of the curricula documents were
coded by the researchers according to their clear or covert emphasis on science process skills.
Then the code lists were compared and series of meetings were made to reach consensus at
some level (%83). All these codes were arranged and interpreted according to the five aspects
of the research topic (content, aims and objectives, learning and teaching processes,
measurement and evaluation).
Results
The 2013 curriculum was emphasized more on science process skills than 2005

curriculum in basic principles section however the 2005 curriculum made more explanations
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and presented the relationships between the science process skills and the related units and
activities in depth in content section. In addition, the matching of the educational goals and
science process skills were presented when necessary in the 2005 curriculum. In the
measurement and evaluation part, sample forms are included the emphasis of the science
process skills in 2005 curriculum. As a result the 2005 curriculum made more emphasis on
the science process skills clearly but the new 2013 curriculum made this more covert and
teachers need to reveal this hidden relationship between science process skills and educational
goals and objectives.
Conclusion and Discussion

As a conclusion, it is appropriate to say that the 2005 curriculum more emphasized
science process skills than the 2013 curriculum. The relationships between science process
skills and educational aims and goals are covert in the 2013 curriculum. As a result of this
vague relationship, teachers might fail to connect some activities to science process skills or
they do not give sufficient attention to them. Science process skills are very basic and critical
skills regarding both school and life because of that each science process skills relationship
with the every step of the offered activities in the curriculum should be presented in detail.
This also helps teachers for creating new activities and improving the sample ones that
supports the science process skills. The 2005 curriculum clearly linked the activities and
science process skills which helps teachers to understand and match activity phases with
every science process skills that presented in the activity.

Suggestions

Matching every phase of the presented activity to each science process skill is crucial
for improving science process skills. Creating more science process skill related sample
activities in the curriculum may help teachers to more emphasize on the development of
science process skills. While designing the curriculum, educators should need to tie up the
skills they expected from the students to their educational goals and activities that were
sampled in the curriculum document. This helps to reach the aims, goals and expected skills

more easily and clearly.
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