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Universite ve Kent iliskisi Uzerine Géoriisler: Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Ornegi

Evaluations on Town-Gown Relationship: In Case of Mehmet Akif Ersoy

University

Cem Ergun’

Ozet

Yakin dénemde sosyal bilimler yaziminda siklikla ele aliman konulardan biri, yeni kurulan
iiniversitelerin kurulduklar1 kentle olan iligkileridir. Gerek diinyada gerekse iilkemizde tiniversiteler; sosyo-
ekonomik esitsizlikleri gideren, kentsel kalkinma ve gelismeyi hizlandiran temel aktdrlerden biri olarak ele
almmmaktadir. Bu baglamda 6zellikle sosyal ve ekonomik acidan geri kalmis kentlerde {iniversitelerin agilmasinin
kentsel/bolgesel canlanmaya yol acacagi diigiincesiyle hareket edilmektedir. Hemen her kentte iiniversitelerin
acilmasi kentlerde bir hareketlilige ve canlanmaya yol a¢maktadir. Bu gergevede akademik yazinda da
iniversitelerin kentlere olan etkilerini ele alan ¢aligmalarla karsilagilmaktadir. Bu caligmalarin odak noktasini
ozellikle ekonomik anlamda iniversitelerin kentlere yaptigi katkilar olusturmaktadir. Ancak kente hareket
getiren ve canlanmayi saglayan asil unsur olan iiniversite 6grencilerinin iniversite ve kente iligkin goriis ve
degerlendirmelerini igeren ¢aligmalar ise yok denecek kadar azdir. Bu caligma tam da bu noktadan hareketle
2006 yilinda kurulan Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin ve iiniversitenin yer aldig1 Burdur kentinin 6grenciler
acisindan nasil degerlendirildigini saptamaya calismaktadir.
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Abstract

There have been increasing numbers of studies in the literature about town-gown relationship recently,
especially for the cities where new universities were established. Higher education institutions are considered as
one of the main actors for acceleration of social and economic development of urban areas. Therefore, there is a
consensus of possible contributions of establishment of a university in developing cities to be able to provide
urban and regional recovery. Indeed, that universities were established in almost every city contributes to this
case very positively. So, there are many studies in the literature which focus on impacts of existence of
universities on cities. Most of these studies mention on economic impacts of universities. However, there are
very limited number of studies which focus on considerations, expectations and thoughts of university students
about university and the city relationship. Starting from this point, this study aims to examine assessment and
appreciation of university students about the city of Burdur, home of Mehmet Akif Ersoy University which was
established in 2006.
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Giris

Bir¢ok iilkede, iiniversitelerin bulunduklar1 bolgeye sosyo-ekonomik agidan canlilik
kazandirmas1 amaciyla gorece geri kalmig/gelismemis kentlerde kurulmaktadir.
Universitelerin kentlerde sosyo-ekonomik acidan canlilik yaratti§1 ve kentlerin gelisimine
katkida bulunduklari ileri siirtilmektedir (Gorkemli, 2011: 30; Kasli ve Serel, 2008: 100).

Ulkemizde de yakin dénemde ardi ardina agilan iiniversitelerle birlikte iiniversitesi
olmayan kent kalmamistir. Temelde sosyo-ekonomik esitsizlikleri giderme ve kentleri
canlandirma acisindan, orani degigsmekle birlikte; 6zellikle kent disindan gelen Ogrenci ve
personelin etkisiyle kentlerde tiniversitelerin etkisi belirgin olarak hissedilmektedir.

Universitelerin kente etkilerini inceleyen g¢alismalar genel olarak harcama temelli
ekonomik etkiler lizerine yogunlagsmaktadir. Son arastirmalar, tiniversitelerin son donemlerde
agirhik kazanan inovasyon, teknoloji transferi, bilgi yaratma ve bilgi altyapist yaratilarak
sunma ve cevreye katki gibi bilgi temelli faaliyetlere odaklanmaktadir (Siirmeli, 2008: 15).
Universitelerden beklentiler; iniversitelerin bulunduklari  kentleri velveya bolgeleri
gelistirmesi ve kalkindirmasi seklindeyken, bu siirecin ana 6znelerinden olan 6grenciler bir
anlamda gelip gegici turistler gibi goriilmekte ve tniversite-kent iliskisini degerlendirme-
gelistirme asamasinda siirece dahil edilmemektedirler.

Bu calismada temel olarak itiniversite-kent iliskisi ele alinmakta ve iiniversite
Ogrencilerinin gozlinden kent ve iiniversite algist degerlendirilmeye calisilmaktadir.
Calismada oOncelikle kent-kentlesme-kentlilesme kavramlar1 ele alinmaktadir. Ardindan
tiniversite-kent iliskisi degerlendirilmekte ve Burdur ilinde yer alan Mehmet Akif Ersoy
Universitesi dgrencileri {izerine yapilan saha galigmasindan hareketle dgrencilerin kenti ve
tiniversiteyi nasil degerlendirdikleri paylasilmaktadir.

Kent, Kentlesme, Kentlilesme

Tarihsel siirecte varligini siirekli olarak mekanlarda insa etmis olan insan, yerlesmeden
de kendini alamamistir. Farkli amac¢ ve ihtiyaglarina karsilik gelmesi bakimindan yerlesme
mekanlar1 ve tipleri siirekli degismistir. Farkli yerlesim mekanlar1 kuran insan, stirekli
hayatinin akisin1 dengeleyecek ve karsilayacak mekanlardan ge¢mistir. Kentsel mekan da
insanin Urettigi bir yerlesim birimi olarak insan hayatinda 6nemli bir konum elde etmistir.
Kent bir kiiltiir ve hayat tarz1 haliyle insana yansimis, insan kendi biling ve kimligiyle kente
yonelmistir. Boylece kent, insan hayatinin siirekli bir bicimde devam ettigi ana mekanlardan

biri haline gelmistir (Alver, 2007: 12-13).
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Kent, genellikle arazi {izerine insa edilmis yapilardan olusan yerlesik bir mekan gibi
anlamlandiriliyor olsa da aslinda {izerinde yasayan niifusla bir biitin olarak
degerlendirilmelidir. Kent, {izerinde yasayan niifusun kiiltiirel yapisin1 yansitmakta ve tekrar
iretmektedir. Duragan bir doga ya da ¢evre olarak goriinse de 6ziinde kent mekani tarafsiz
degildir. Insanlar mekanlari, insan iliskileri de deger ve sembolleri toplumsal ve politik olarak
yeniden tiretmektedir (Giil vd., 2008: 357).

Bir kiiltiir ve kimlik gostergesi olarak mekan zamanla farklilasan bir yapi
konumundadir. Insani ve toplumsal ihtiyaglar ve degisimler sonucunda siirekli yeniden
tiretilen mekan, farkli islevler dogrultusunda bi¢imsel ve niteliksel olarak degismektedir.
Ozellikle de hayat tarzinda, iiretimde ve toplumsal degerlerde ortaya ¢ikan degisimler farkli
mekanlarin iiretilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda toplumsal yasantilar farkli mekanlarda
devam etmekte, farklt mekanlar da toplumsal yasantilara yon vermektedir. (Alver, 2007: 22).
Kentsel mekan, verili bir durum olmasinin yani sira olusturulan ve doniistiiriilen, somut
olarak {iretilen, kullanilan ve tiiketilen bir yapidir. Bunun yani sira toplumsal olaylarin
gerceklestigi, insanlarin ve edimlerinin 6n plana c¢iktig1 sosyal bir olgu olma 6zelligine de
sahiptir. Insan yasadifi mekanlara etkide bulunmakta ve bu etkiler de mekan
degistirebilmektedir. Degisen mekan toplumsal iliskileri de etkilemektedir. Sosyal, politik ve
ekonomik nedenlere bagli olarak siirekli yeniden iiretilen mekan bu nedenlere bagl olarak
degisime de ugramaktadir. Bu baglamda kentsel mekan, fiziksel {iretimin araclarinin yani sira
icinde yasayan toplumu olusturan iligkiler agiyla birlikte anlamlandirilmalidir (Alver, 2007:
19; Yirtici, 2005: 1; Bal, 2008: 266; Lynch, 2011: 2).

Temelde toplumsal yasantilara ve kentsel mekéanlara ana ekonomik faaliyetler yon
vermektedir. Glinlimiizde tlniversiteler kurulus amaglarina da hizmet eder bigimde kentsel
mekanlarin ve toplumsal yasantilarin bigimlenisi ve gelisiminde ©Onemli birer aktor
konumundadir.

Kentlesme, yalnizca insanlar1 kent olarak adlandirilan yere ¢ekme siirecini belirtmekle
kalmamakta, insanlarin kentin yagam bi¢imini benimsemesi anlamina da gelmektedir (Wirth,
2002: 81). Bir diger ifadeyle, niifus hareketine bagl bir olay gibi goriinen kentlesme, toplum
yapisinda ve ekonomide yasanan gelismelerle yakindan iligkilidir. Bu nedenle kentlesmeyi
tanimlarken niifus hareketini ortaya ¢ikaran ekonomik ve toplumsal degismeler de goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda kentlesme; “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
bagli olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu ortaya ¢ikaran,
toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranig
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ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere neden olan niifus birikimi” seklinde ifade
edilebilir. Dolayisiyla kentlesme, toplumsal yapilarda ortaya g¢ikan degismelerin en net
bigimde goriildiigi siiregtir. (Keles, 1982: 67; 2000: 19; Gil, 2006: 1227; Yilmaz, 2010: 61-
62; Kartal, 1982: 123-125; Kiray, 1982: 57; Giigli, 2002: 13).

Kentlilesme siirecinin temelini ise ekonomik siire¢ler olusturmakta ve sonrasinda
sosyal siirecler devreye girmektedir. Kentlilesme siirecinin agiklanmasinda ‘ekonomik
mekan’ ve ‘sosyal mekan’ kavramlar1 birer ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Ekonomik
mekan; kisinin altyapisini olusturan tiim ekonomik iligki ve faaliyetleri kapsayan, ekonomik
deger iiretme, elde etme ve bunlar1 kullanma big¢imlerini igeren soyut bir mekan anlaminda
kullanilmaktadir. Ekonomik mekanin igerigini sirasiyla; “a) Yapilan islerin tiirleri, b) Gelir
tiirleri ve miktarlari, ¢) Geliri kullanma bigimleri, d) Varliklanma bigimleri, ) Sahip olunan
varlik tiirleri ve miktarlar1 ve f) Varliklar1 kullanma bigimleri” olusturmaktadir. Sosyal mekan
ise kisinin istyapisini olusturan tiim sosyal ve tinsel degerlerini, tavir ve davraniglarini
kapsayan soyut bir mekana karsilik gelmektedir. Sosyal mekanin igerigini; “a) Siyasal tutum
ve davraniglar, b) Dayanisma ve yardimlasma konusunda benimsenen degerler, ¢) Orgiitlenme
bicimleri ve tutumlari, d) Benimsenen ve benimsenmeyen gelenek ve gorenekler, e) Egitim ve
ogretim konusundaki goriis, tutum ve davraniglar, f) Bilgilenme bi¢imleri, g) Dini tutum ve
davraniglar, h) Hak arama yontemleri, 1) Toplumdaki farkliliklar1 agiklama bigimleri ve
gerekeeleri” olusturmaktadir (Kartal, 1982: 228, 50-51).

Bu baglamda yeni {iniversitelerin kuruldugu o6zellikle kiiclik Olgekli kentlerde
mekansal donilisiim gerek ekonomik gerekse sosyal baglamda hizli ve keskin bir bigimde
yaganmaktadir. Sosyo-ekonomik dinamiklerin tarih boyunca belirleyici oldugu kentler bu
dinamiklere bagl olarak sanayi, kiiltiir, turizm, moda, sanat, din, kiiresel, spor vb. etkenle
anilmis ve bu dinamiklere yonelik uygulamalar kentleri bi¢imlendirmistir. Gilinlimiizde
ozellikle de tilkemizde yeni bir dinamik ve belirleyen olarak iiniversite kenti kavrami ortaya
¢ikmistir. Tim kentlerde en az bir iiniversite bulunmakta ve kentin gelisim etkeni olarak
bircok kent iiniversiteleri temel aktor olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle kiiciik
kentlerde acilan iiniversiteler kentlesme ve kentlilesme siirecinin ana belirleyeni konumuna
gelmektedirler.

Universite-Kent liskisi
1960’11 yillardan bu yana bir¢cok Avrupa iilkesinde yliksekdgretim kurumlar1 bolgesel

kalkinma araci olarak gorilmiis ve iilkenin gelismemis bolgelerinde yayginlastirilmistir.
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Ciinkii bu kurumlarin bulunduklari1 bélgeleri ¢ok yonlii bir bi¢imde etkilemeleri beklenmistir.
Bu beklentiler 4 ana baslik altinda siralanmaktadir:

e Bolgesel gelir, bolge ekonomik yapisi ve isgiicii hareketliliginde iyilesme saglanmasi
gibi ekonomik beklentiler,

e Konut, saglik olanaklari, iletisim ve tasimacilikta iyilesme gibi sosyal ve fiziksel
altyap1 beklentileri,

e Kiiltiirel etkinliklerin artmasi, yasam Kkalitesinin iyilesmesi gibi sosyal ve Kkiiltiirel
beklentiler,

e Egitime katilma oraninda artis, dogum-6liim oraninda degisme, gogiin azalmasi gibi
egitimsel ve demografik beklentiler olarak siralanabilir (Ak¢akanat vd, 2010: 166;
Ozyaba’dan akt. Ceyhan ve Giiney: 2011: 184; Siirmeli, 2008: 12).

Universiteler, bulundugu kent ve bélge icin; insan kaynaklari, bilgi, egitim, is ve
sosyal hizmetler konusunda 6nemli kurumlardir. Bununla beraber iiniversiteler, hem yaptigi
harcamalar hem de istihdam ettigi personel ve sahip oldugu 6grenci dinamigi sayesinde bolge
ekonomisine de biiyiik katkilar saglayabilmektedirler. Gerek tniversitelerde ¢alisan
personelin gerekse 6grencilerin sosyal yasantilarini devam ettirebilmeleri agisindan yapmis
olduklart harcamalar, kent ekonomisinde biiyilk Oneme sahiptir. Ayrica {niversiteler
kurulduklar1 kentin ve bdlgenin sanayi kuruluslariyla isbirligi yaparak, sahip olduklar1 bilgi
birikimini sanayi kesimine aktararak, daha etkin ve verimli olmalar1 i¢in 6nemli katkilar
saglamaktadirlar (Ceyhan ve Giiney: 2011: 183-184, 204; Akgakanat vd, 2010: 175; Dalgar
vd, 2009: 40; Isik, 2008: 161).

Universitelerin, kiigiik 6lgekli kentlerdeki énemli yansimalarindan biri de kentsel
fonksiyonlarda yarattig1 olaganiistii degisimdir. Gergekten de, biiyiik ve geng bir niifus kitlesi,
bulundugu kentin tiim tiikketim kaliplarin1 degistirmekte ve kentte daha 6nce olmayan bir¢ok
ekonomik faaliyet yaratirken, mevcut is kollarmin da gelismesine katkida bulunmaktadir.
Kentlerin kisa zamanda artan niifuslari, yogun bir konut talebi yaratmakta ve bu durum
kentlerin alansal biliylimesini de hizlandirmaktadir. Boylece, liniversite kurulan &zellikle
kiigiik ve orta biiyiikliikteki kentler hizli bir biiylime siirecine girebilmektedir. Bugiine kadar
pek c¢ok il ve hatta ilgede {iniversite kurulmasi taleplerinin altinda da iste bu gercek
yatmaktadir (Isik, 2008: 162).

Basta liniversiteler olmak {izere egitim kurumlarinin, iilkelerin bilimsel, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik gelismesinde onemli rol oynadigi bilinen bir gercekliktir. Egitim

kurumlarinin toplumun sosyoekonomik yapiyr degistirmedeki rolii disinda mekansal
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organizasyonda da 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir. Bu 6neme bagl olarak tiim diinyada
egitim ile sosyo-ekonomik gelisme arasindaki iliski en iyi sekilde kurulmaya ve islevsel hale
getirilmeye calisilmistir. Toplumsal degisim ve kalkinmada nicelik ve nitelik bakimindan
katk1 yapan egitim kurumlar1 icinde en dnemlisi {iniversitedir. Universitenin nitelikli insan
giicii yetigtirme, teknolojiyi gelistirme, lider yetistirme, girisimci sinifi gelistirme, tasarruf
egilimini etkileme, firsat esitligi yaratma, gelir dagilimimi etkileme ve milli birligi saglama
gibi devlet ve toplum hayat {izerinde olumlu etkileri vardir (Akengin ve Kayki, 2013:503).
Yeni Kurulan Universiteler ve Kent Dinamikleri

Universiteler; toplumda verimlili§in artmasini, issizligin azalmasini, bireysel gelirin
artmasini ve sonucta iilke acisindan ekonomik gelismenin saglanmasini ve ayrica SOSYO-
kiiltiirel gelisimleri de ortaya c¢ikardigi icin, bireysel ve toplumsal anlamda biiylik 6nem
tagimaktadir (Gorkemli, 2011: 29). Yeni kurulan iiniversiteler, 6zellikle altyapr ve kadro
yetersizlikleri nedeniyle elestirilebilirse de sosyo-kiiltiirel agidan gelismeye ve sivil toplumun
genislemesine katki saglamaktadirlar. Universiteler, bilgi iiretme ve nitelikli bireyler
yetistirmenin yanit sira bulunduklar1 kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine de
biiyiikk katkida bulunmaktadirlar (Caglayandereli ve Giiles, 2013: 728). Bir iiniversitenin
kurulmasi, kentin gelismesine ve degismesine ortam hazirlayabilmektedir. Bu baglamda
kentlesme ve kentlilesme siireci hiz kazanmakta, kent sadece ekonomik anlamda degil, sosyal
ve kiiltiirel anlamda da degisime ugramaktadir (Sargin, 2006: 191).

Cumhuriyet’in kurulusundan, ozellikle de iiniversite sayisinin ¢ogalmaya basladigi
1950’11 yillardan bu yana, yeni liniversitelerin kurulmasina iligkin 6nemli hedeflerden birisi;
iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik olarak tiniversitelerin yurt sathina esit
yayilmasinin saglanmasi ¢abast olmustur. Buradaki temel yaklasim bir yandan hemen her
bolgeye egitimin goétiiriilebilmesi, diger yandan da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
bolgenin hareketlenmesini saglamak ve bodylece iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye
katki yapmaktir (Kavili Arap, 2010: 10-11).

Sanayilesmenin getirdigi go¢ siireci sonrasi kentlere gelen gd¢menlerin kentte
yasadiklar1 uyum sorunlari, yabancilagma, kendilerine ait yasama alanlar1 yaratma diirtiisii
(gecekondu alanlar1 gibi), giiniimiizde yeni {niversiteleri tanimlayan “yeni gd¢cmenlik
mekanlar1” kavramiyla birebir Ortiismektedir. Bu anlamda 0Ogrenciler aym siiregleri
yasamaktadir. Ancak burada onemli bir fark bulunmaktadir. Bu da kentin doniistiirdiigti kirsal
gocmenlere karsilik, giiniimiizde gé¢menlerin doniistiirdigli bir kent bi¢imiyle kars1 karsiya
olunmasidir. (Sagir ve Dikici, 2011: 220). Bir diger ifadeyle; kirdan kente gog, temelde
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sosyo-ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan zorunlu bir siire¢ oldugundan kente gelenler
uyum saglamak zorunda iken; egitim alma amaciyla kente gelen Ogrencilerin memnun
kalmama-olumsuzluklarla karsilasmasi durumunda kenti terki ¢ok kolay oldugundan, kentsel
mekanlar1 kendi beklenti ve ihtiyaglar1 cercevesinde doniistirmeye baslamasi da olagan
karsilanmaktadir.

Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi ve toplumsal yapisinda meydana gelen degisimler
acgisindan bakildiginda, iiniversiteler kentsel kalkinma ve gelismenin anahtar kurumlaridir.
Tirkiye’de 2010 yili itibariyle iiniversitesi olmayan il kalmamistir. Bu nedenle Anadolu
kentlerine kurulan iiniversitelerden bulunduklari kentleri doniistirme sorumlulugunu
tistlenmeleri beklenmektedir. Bu baglamda son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada
tiniversitelerin  kentlerin yatinm ekonomisine sagladigt katma degere odaklanilarak,
tiniversiteler bir kalkinma ajam olarak degerlendirilmistir. Universitelerin kurulduklart
illerdeki toplumsal dinamiklerle etkilesimi ve bu etkilesimin ortaya ¢ikaracagi toplumsal
degisme alanina iliskin beklenti egilimlerinin incelenmesi, toplumsal degisme olanaklar1 ve
sinirlarinin ele alinmasi da en az iiniversitelerin ekonomik anlamlar1 kadar 6nem tasimasina
ragmen ¢ok da dikkate alinmamistir. 2011 yili itibariyle sayilar1 160’1 gegen ve biiyiik
cogunlugu Anadolu kentlerinde agilan liniversiteler, yogun bir insan hareketliligi yaratmakta,
kentlerin kendi degisim dinamiklerinin uzun yillarda yaratabilecegi gelisim egrilerine ivme
kazandirarak, bir anlamda “sikistirilmis toplumsal degistirme ajan1” islevi gérmektedir. Diger
yandan, iiniversitelerin nasil kent yasamini doniistiirmesi bekleniyorsa kentlerin de 6grenciye
sundugu olanaklarla dgrencileri zenginlestirmesi beklenebilir. Ozellikle yerleske yasaminin
gelismedigi Anadolu kentlerinde 6grenciler kent yasaminin aktif tiyeleri olarak kent halkiyla
iliski kurmak durumundadir (Vural Yilmaz ve Yilmaz, 2013: 205-206).

Universitelerin sagladigi faydalar bireysel, sosyal ve ekonomik olarak ii¢ ana grupta
toplanmaktadir. Bu faydalar tek yonlii olmayip karsiliklidir. Universiteler bireye, topluma,
sehre katkilar yarattifi gibi bireyler, toplum ve sehir de lniversitelerin gelismesine katki
saglamaktadir (Gorkemli, 2009: 182). Bu karsilikl iliskinin kurulmasi ve gelistirilmesi stireci
topyekiin gelismenin de anahtar1 konumundadir. Kent sakinleri/kentsel aktorler ile {iniversite
birbirine agik ve destekleyici oldugu oranda gelisme de hizlanacaktir. Aksi durumda yani
birbirinden kopuk kalinmasi halinde yasanabilecek bircok olumlu siire¢ baslamadan
sonlandirilacaktir.

Anadolu kentlerinin {iniversite sahibi olmasinin arkasinda yatan siyasi, ekonomik,
egitimsel ve sosyal gereksinmeler, gelecek yillarda her bir iiniversitenin bulunduklari
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kentlerdeki sosyal sermayesi, cografi, kiiltlirel ve ekonomik 6zelliklerine bagli doniisiimlerin
eksenini belirleyecektir (Yilmaz, 2011: 5). Universitenin bulundugu sehre katkisi, genis bir
kavram olup; Olgiilebilir yani finansal ve istihdama yonelik etkilerin yani sira, sehirdeki
toplumsal ve kiiltiirel yasama katki1 saglama boyutunu da kapsamaktadir (Stirmeli, 2008: 21).
Kente gelen tiniversite 6grencileri ve tiniversite personeli kentin sosyo-ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapisinda da degisimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Kahraman ve Oktem,
2002: 88).

Kentlerin sosyoekonomik yerini ve 6nemini belirleyen islevler; ekonomik, kiiltiirel,
idari ve siyasi boyutlardadir. Ozellikle kiiltiirel islevler acisindan bakildiginda, sz konusu
kentte bulunan yiiksekdgretim kurumlarinin gergeklestirdigi akademik, kiiltiirel ve sanatsal
etkinlikler kentin gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Bu durum da, kent tiniversite etkilesimini
artirmaktadir. Ayrica lniversiteler, 6grenci ve dgretim {iyeleriyle, kentin kiiltiirel yasamina
hareketlilik kazandirmaktadirlar (Stirmeli, 2008: 20).

Amag ve Yontem

Calisma kapsaminda Burdur’un ve Burdur’da yer alan Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nin dgrenciler tarafindan nasil degerlendirildigi saptanmaya calisilmistir.

Bu ¢alismada anket yontemi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii %4 6rneklem hatasi
ve %99 giiven araligr olgiitleri temelinde belirlenmistir. Bu baglamda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi'ne kayith olan ve Burdur kent merkezinde egitim-dgretim hayatlarina devam
eden toplam 855768renciyi temsil yeterliligi olan 927 6grenciye ulasilmasi hedeflenmistir.
2012-2013 egitim 6gretim yilinda tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1134 6grenciye ulasilmis ve
anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programi ile degerlendirilmistir.

Arastirma Bulgulari

Tablo 1.
Ogrencilerin Egitim Birimlerine Gore Dagilimi
Say1 Yiizde %
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 289 25,5
Egitim Fakiiltesi 261 23
Meslek Yiiksek Okulu 172 15,2
Saglik Yiiksek Okulu 170 15
Veteriner Fakiiltesi 135 11,9
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 107 9,4
Toplam 1134 100

Calisma kapsaminda goriisiilen 6grencilerden %25,5’1 (289 o6grenci) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde, %23’ (261 o6grenci) Egitim Fakiiltesi’nde, %15,2’si (172 6grenci) Meslek
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Yiiksek Okulu’nda, %15°1 (170 6grenci) Saglik Yiiksek Okulu’nda, %11,9°u (135 6grenci)
Veteriner Fakiiltesi'nde ve %9,4’{i (107 dgrenci) ise Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
kayithdir.

Tablo 2.
Osrencilerin Stmif Dagilimi

Say1 Yiizde %
Birinci Sinif 481 42,4
Ikinci Simf 341 30,1
Ugiincii Smif 189 16,7
Son Sinif* 123 10,8
Toplam 1134 100

Gortgiilen 6grencilerin simif dagilimina bakildiginda; 481’inin (%42,4) birinci sinif,
341’inin (%30,1) ikinci smif, 189 unun (%16,7) ti¢linci sinif ve 123’{iniin (%10,8) son simnif

ogrencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Burdur’a Gelmeden Once Yasadiklar: Bélge

Say1 Yiizde %

Akdeniz Bolgesi 553 49

Ege Bolgesi 237 21

I¢ Anadolu Bolgesi 123 11
Marmara Bolgesi 113 10
Giineydogu Anadolu Bolgesi 45 4
Karadeniz Bolgesi 31 3
Dogu Anadolu Bolgesi 22 2

Toplam 1134 100

Mehmet Akif Ersoy Universite’sine iilkenin tiim bdlgelerinden ve kentlerinden
ogrenci gelmektedir. Ancak memleketlerine/yasadiklar1 yere yakinlik nedeniyle yogunlugun
Akdeniz ve Ege bolgelerinde oldugu goriilmektedir. Goriismeye katilan dgrencilere Burdur’a
gelmeden Once yasadiklar1 kent soruldugunda 553 (%49) kisi Akdeniz Bolgesi kentlerini, 237
(%21) kisi Ege Bolgesi kentlerini ifade etmislerdir. Bu bélgeleri; 123 (%11) kisi ile I¢
Anadolu Bolgesi, 113 (%10) kisi ile Marmara Bolgesi, 45 (%4) kisi ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi, 31 (%3) kisi ile Karadeniz Bolgesi ve 22 (%2) kisi ile Dogu Anadolu Bolgesi
izlemektedir.

* Veteriner Fakiiltesi 5 yil egitim verdiginden bu fakiiltedeki 5. Sinif 8grencileri son sinif kapsaminda ele
almmustir.
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Tablo 4.

Osrencilerin Burdur’'da Ikamet Bicimleri

Say1 Yiizde %
Kiralik dgrenci evinde 355 31,4
Devlet yurdunda 326 28,8
Ailemin evinde 215 19
Ozel yurtta 195 17
Apart dairede 43 3,8
Toplam 1134 100

Goriisme yapilan 6grencilere Burdur’da nerede ikamet ettikleri soruldugunda; 355 kisi
(%31,4) kiralik 6grenci evinde kaldigini belirtmistir. Devlet yurdunda kalanlarin sayist ise
%28,8lik oran ile 326°dir. Ogrencilerden 215’1 (%19) ailesi ile birlikte kalirken, 195’1 (%17)
0zel yurtta ve 43’1 (%3,8) apart dairede kaldigini ifade etmistir. Kiralik 6grenci evinde
kalanlarin yiikksek oranda olmasi, tercih olmasmin yani sira kentin Ogrenci barinmasi
acisindan yeterli kamusal kaynaklara sahip olmadiginin bir isareti olarak da goriilebilir.
Kiralik evlerde tek basina kalanlar oldugu gibi evi paylasan 6grenci sayisinin 7 kisiye kadar
ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 5.

Osrencilerin Ortalama Aylik Harcama Kalemleri

Harcama Kalemi Harcanan Miktar (TL)
Barinma 188,49
Gida 91,50
Ulasgim 62,67
Egitim 49,89
Giyim 48,25
Eglence ve kiiltiir 37,86
Haberlesme 24,30
Saglik 10,56
Toplam 513,52

Goriisme yapilan 6grencilerin agirlikli harcama kalemlerinin ortalama 118,49 TL ile
barinma ve 91,50 TL ile gida oldugu goriilmektedir. Bunlari; 62,67 TL ile ulasim, 49,89 TL
ile egitim, 48,25 TL ile giyim, 37,86 TL ile eglence ve kiiltiir, 24,30 TL ile haberlesme ve
10,56 TL ile saglik harcamalar1 izlemektedir. Burdurlu olan ve harcama kalemlerinin diisiik

oldugunu belirten Ogrenciler de katildiginda aylik 513 TL harcama ortalamasi oldugu
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goriilmektedir. Ogrenci sayis1 goz Oniinde bulunduruldugunda kent ekonomisine katki

oldukga biiyiik orandadir.

Tablo 6.

Osrenciler Agisindan Burdur un En Avantajli Ozellikleri*
Say1

Kiiciik ve Sakin Bir Kent Olmasi 574

Kent I¢i Ulasimim Kolay Olmas1 301

Antalya'ya ve Isparta'ya Yakin Olmast 241

Ekonomik Bir Kent Olmasi 198

Giivenli Bir Kent Olmasi 86

Higbir Aktivite Olmadigi Igin Ders 84

Caligmaya Daha Fazla Zaman Kalmasi

Toplam 1484

Calisma kapsaminda goriisiilen 6grencilere Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin
Kurulu oldugu Burdur kentine iliskin avantajli olarak gordiikleri 6zellikler soruldugunda en
cok elde edilen cevap; 574 kisinin dile getirdigi “kentin kiigiik ve sakin” olmasi seklindedir.
301 kisi ise kent i¢i ulasimin kolay olmasini bir avantaj olarak gordiigiinii dile getirmistir.
Burdur’un cografi konum olarak Antalya ve Isparta’ya yakin olmasini avantaj olarak goren
kisi sayis1 241°dir. Burdur’u ekonomik bir kent olmasi nedeniyle avantajli olarak adlandiran
kisi sayis1 ise 198, gilivenli bir kent olusunu avantaj olarak goren kisi sayisi ise 86’dir. Son
olarak 84 kisi ise “Hicbir Aktivite Olmadigi I¢in Ders Calismaya Daha Fazla Zaman

Kalmas1”nin kent acisindan olumlu bir 6zellik oldugunu dile getirmistir.

Tablo 7.

Ogrenciler A¢isindan Burdur 'un En Dezavantajli Ozellikleri

Say1

Sosyal Aktivite imkaninin 602

Olmamasi

Kentin Gelismemis Olmasi 465

Aligveris Imkanmnin Smirli Olmasi 337

Eglence Merkezi Sayisinin Az 324

Olmasi
Esnafin Ogrenciye Pahali Fiyat 282
Uygulamasi

* Bu tabloda ve calismada bundan sonra yer alan tablolarda degerlendirme sorulari yer almakta ve goriisiilen
Ogrencilere birden fazla cevap verme olanag: saglandigindan tablolarda sadece cevap sayilarina yer verilmekte
ve toplamda alinan cevap sayis1 paylasiimaktadir.
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Gezilecek Yerin Olmamasi 282
Sinemalarin Yetersizligi/Filmlerin 193
Geg Gelmesi

Sehir I¢i Otobiislerinin Saatlerinin 179
Diizenli Olmamast

Kiralik Ev Bulmanin Sorunlu ve 158

Kiralarin Cok Yiiksek Olmasi

Burdur Halkinin Ogrenciye 138
Hosgoriistiz Olmasi

Toplam 2960

Gelisme seviyesinde olan ya da olmaya ¢alisan kiiglik kentlerde yeni {iniversitelerin
kurulmasiyla birlikte, sehrin tagiyamayacagi niifusu goclerle kendilerine ¢ekmeleri sorunlar
yasanmasina neden olabilmektedir. Ozellikle Dogu ve Orta Anadolu’da kurulan {iniversitelere
yerlesen Ogrencilerin hem iiniversite hem de sehir igerisinde 6nemli sorunlarla karsilastig
goriilmektedir (Sagir ve Dikici, 2011: 223). Calisma kapsaminda goriisiilen 6grencilere
Burdur’un en dezavantajli 6zellikleri soruldugunda avantaj olarak goriilen 6zelliklere oranla
cok daha fazla 6zelligin dile getirildigi goriilmektedir. “Sosyal Aktivite imkaninin Olmamas1”
602 kisi tarafindan dile getirilmis ve en ¢ok alinan cevap olmustur. 465 kisi ise kentin
gelismemis olmasinin bir dezavantaj oldugunu ifade etmistir. Goriisme yapilan kisilerden
337°si “Algveris Imkdnmin Sinirli Olmasi”m ve 324°ii “Eglence Merkezi Sayisinin Az
Olmas1”n1 kent agisindan dezavantaj olarak belirtmistir. Kent agisindan diger dezavantaj
olarak dile getirilen 6zellikler ve dile getiren kisi sayilar1 su sekildedir: Esnafin 6grenciye
pahali fiyat uygulamasi1 (282 kisi), Gezilecek yerin olmamasi (282 kisi), Sinemalarin
yetersizligi/filmlerin ge¢ gelmesi (193 kisi), Sehir ici otobiislerin saatlerinin diizenli olmamasi
(179 kisi), Kiralik ev bulmanin sorunlu ve kiralarin ¢ok yiiksek olmasi (158 kisi) ve Burdur
halkinin &grenciye hosgoriisiiz olmasi (138 kisi). Universite 6grenciligini ¢ok boyutlu bir
stire¢ olarak degerlendirmek ve dgrenciler acisindan kenti yasanabilir kilmak gerek iiniversite
gerekse kent agisindan bir¢cok kazanim elde edilmesine olanak saglayacaktir. Sadece egitim
islevi ile degil, sosyal ve kiiltlirel olanaklarin ¢esitliliginin saglanmasi, barinma ve ulasim gibi
sorunlarin  giderilmesi kisacast kentin yasanabilir kilinmast Mehmet Akif Ersoy

Universitesi'nin ve dolayistyla Burdur’un tercih edilebilir kilinmasi agisindan biiyiik énem

tasimaktadir.
Tablo 8.
Ogrenciler A¢isindan Mehmet Akif Ersoy Universitesi 'nin En Olumlu Yani/Yanlar:
Sayi
Yeni Gelismekte Olan Bir 310
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Universite Olmast
Ogretim Elemani-Ogrenci 255
[liskisinin Tyi Olmas1
Memleketime Yakin Olmasi/Kendi 183
Memleketimde Olmasi
Diizenli Bir Egitimin Olmast 152
Kaliteli Ogretim Elemanlarina 110
Sahip Olmas1
Kampiis i¢indeki Binalarin lyi 69
Olmasi
Derslerin Iyi Bir Sekilde 67
Anlatilmast
Universitenin Ogrencilerin lgi ve 38
Ihtiyaclarim1 Dikkate Almasi
Ogrenci Sayisinin Az Olmasi 34
Toplam 1218

Goriismeye katilan dgrencilere “Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin en olumlu
yant/yanlar1 nedir?” sorusu yoneltildiginde en yogun olarak dile getirilen 6zelligin; 310
kisinin dile getirdigi “Yeni Gelismekte Olan Bir Universite Olmas1” oldugu gériilmektedir.
255 kisi iiniversite acisindan en dnemli ozelligi “Ogretim Elemam-Ogrenci Iliskisinin Iyi
Olmas1” ve 183 kisi “Memleketime Yakin Olmasi/Kendi Memleketimde Olmasi” seklinde
ifade etmistir. Goriisme yapilan 6grencilerden 152’si “Diizenli Bir Egitimin Olmas1”, 110’u
“Kaliteli Ogretim Elemanlarmna Sahip Olmas1”, 69’u “Kampiis I¢indeki Binalarin Iyi Olmas1”,
67’si “Derslerin Iyi Bir Sekilde Anlatilmasi”, 38’1 “Universitenin Ogrencilerin Ilgi ve
Ihtiyaglarin1 Dikkate Almasi” ve 34’ “Ogrenci Sayisinin Az Olmasi” 6zelligini iiniversite

acisindan olumlu seklinde degerlendirmektedir.

Tablo 9.
Ogrenciler Agisindan Mehmet Akif Ersoy Universitesi nin En Olumsuz Yani/Yanlari
Say1
Kampiisiin Sehir Merkezinin 1106
Disinda Olmasi
Ulasim Sorunun Olmasi ve 904
Kampiis Otobiislerinin Geg
Gelmesi
Universitede Gergeklesen Seminer, 543
Konferans vb. Aktivitelerin Az
Olmast ve Ogrencilerin Olan
Aktivitelerden Haberdar
Edilmemesi
Kampiis I¢inde Ogrencilerin Ders 416
Disinda Vakit Gegirebilecekleri
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Mekan Olmamasti
Kampiise Ulagimin Pahali ve Zor 346
Olmast
Ders yapilan alanlarin (sinif, 331
laboratuar vb) donanim ve fiziksel
acidan yetersiz olmasi
Kampiisiin Cok Soguk ve Riizgarl 219
Olmast
Kantinlerin Yetersiz, Kalitesiz ve 196
Pahal1 Olmast
Kampiis I¢ginde Alisveris Yapacak 136
Yerin Olmamast
Kampiis Alaninda Cevre 103
Diizenlemesinin Ko6tii Olmasi
Universite Topluluklarinin Aktif 103
Olmamasi
Toplam 4403

Calisma kapsaminda goriisiilen 6grencilere “Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin en
olumsuz yani/yanlari nedir?” sorusu yoneltildiginde en ¢ok dile getirilen ifadelerin iiniversite
yerleskesinin  mekansal konumlanigina iligkin oldugu gorilmektedir. Bu baglamda
“Kampiisilin Sehir Merkezinin Diginda Olmas1” ifadesi neredeyse tiim dgrencilerin (1106 kisi)
ortak sorunu olarak goriilmektedir. Ayni sekilde onemli bir ¢ogunluk (904 kisi) “Ulasim
Sorunun Olmasi ve Kampiis Otobiislerinin Ge¢ Gelmesi” iiniversiteye dair olumsuz bir
ozellik olarak ifade edilmistir. 543 dgrenci “Universitede Gerceklesen Seminer, Konferans
vb. Aktivitelerin Az Olmasi ve Ogrencilerin Olan Aktivitelerden Haberdar Edilmemesi”, 416
ogrenci “Kampiis Icinde Ogrencilerin Ders Disinda Vakit Gegirebilecekleri Mekan
Olmamas1”, 346 ogrenci “Kampiise Ulagimin Pahali ve Zor Olmasi1”, 331 6grenci “Ders
yapilan alanlarin (smif, laboratuar vb) donanim ve fiziksel agidan yetersiz olmasi”, 219
ogrenci “Kampiisin Cok Soguk ve Riizgarli Olmasi”, 196 ogrenci “Kantinlerin Yetersiz,
Kalitesiz ve Pahali Olmasi”, 136 ogrenci “Kampiis Iginde Alisveris Yapacak Yerin
Olmamas1”, 103 6grenci “Kampiis Alaninda Cevre Diizenlemesinin Ko6tii Olmast” ve yine
103 &grenci “Universite Topluluklarinin Aktif Olmamas1” ifadeleri cercevesinde Mehmet
Akif Ersoy Universitesi’nin olumsuz olarak gordiigii 6zellikleri dile getirmislerdir.

Sonug Yerine...

Hizla ve mevcutlarin gelismesi yeterince desteklenmeden yeni {iniversitelerin
kurulmas1 sorununun yani sira bu iiniversitelerin nerede ya da bir diger ifade ile hangi kent
sinirlart icinde kurulacag tartisiilmaktadir. Bu konuda da yeterince planli davranilmadigina

iliskin ciddi elestiriler vardir. Ozellikle yer secim kararlarinm uzun vadeli bir planlama
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esliginde yapilmadigr ve {iniversitelerin sinirlar1 igerisinde kuruldugu kent ile etkilesimi
tizerine ¢aligmalarin yapilmadig: bu elestirilerin icerisinde yer almaktadir. Kaldi ki kurulma
asamasindan sonra Ozellikle gelismemis kentlerde bulunan {iniversitelerin gerek kentle
iliskileri, gerekse liniversite gelisimi agisindan yasadigi sorunlar bu elestirileri hakli ¢ikarir
niteliktedir. Bu noktada yapilan tartigmalardan birisi de iiniversitelerin kurulacagi kentin
kalkinmasini saglayacak bir kurum olmasmin gerekliligi lizerinedir (Kavili Arap, 2010: 20-
21).

Universiteyi kentten kenti de iiniversiteden ayri diisinmek miimkiin degildir.
Universitenin gelisiminde kuruldugu kent biiyiik 6nem tasimaktadir. Universite calisanlari
acisindan diisiiniildiigiinde, bu kisilerin barinma, ¢ocuklarinin egitimi, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikleri gerceklestirebilecek alanlar vb. ihtiyaclar tiniversitenin bulundugu kent tarafindan
karsilanamazsa; akademik ve idari kadrolarda calisan kisiler o iiniversitede calismay1 tercih
etmeyebileceklerdir. Bdylesi bir durum iiniversitenin gelisimine de olumsuz etkide
bulunacaktir. Ogrenciler acisindan da benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Yani,
barinma, ulasim, eglenme, sosyal aktivite vb. ihtiyaclarin karsilanamiyor olmasi kentte
bulunan {iniversitenin tercih edilmemesi sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda
tiniversitenin/iiniversitelinin bekledigi hizmetleri iiretemeyen, degisim ve gelisime kapali bir
kent {iniversitenin gelisimini de engelleyebilecektir (Sargin, 2006: 192-193). Universitelerin
kentin cekiciliginin artmasi, sosyo-kiiltiirel atmosfere etkisi, yetismis insan giicii cekme, niifus
artis1, arastirma faaliyetleri, ticari sektdrde hareketlenme, iiretim artigi, kamu hizmetlerinde
biliylime, ekonomik biliylime ve yatirimlari ¢ekme gibi dongiisel pek c¢ok canliligi da
beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir (Aydemir 1994’ten akt. Gorkemli, 2009: 172).

Tiirkiye’de {iniversitelerin kurulmasimin “sehircilik tarihi agisindan da ¢ok Onemli
boyutlar1 vardir. Tiirk sehirciliginin genellikle garnizona bagimli bir seyir izledigine dair
oryantalist elestiriler abartil1 olsa da tiimiiyle haksiz sayilmaz. Ozellikle Anadolu sehirlerinin
bliyiilk ve orta esnafi biiyiikk Olgiide sehirde konuslanmis olan askeri garnizonlarin
harcamalarina bagimli bir ticari vizyona sahiptirler... Universitelerin biitiin yurt sathina
yayilmasinin en 6nemli islevlerinden birisi askeriyeye dayali, gelismeye pek agik olmayan
ekonomik diizenin, ¢ok yeni ve ¢ok canli bir dinamizme kavusmasi olmustur. Bacasiz fabrika
deyimi tasradaki esnafin iiniversiteleri algilama bi¢imini en 1yi 6zetleyen deyimdir. (Aktay,
2003: 117°den aktaran Vural Yilmaz ve Yilmaz, 2013: 205 ). Yakin zamana kadar bedelli
askerligin yapildig1r kent olan Burdur, ekonomik a¢idan bu hizmet aracilifiyla 6nemli bir
kazanim elde ederken; bedelli askerligin kaldirilmasi o6zellikle kiigiikk Olcekli hizmetler
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sektoriinii olumsuz etkilemistir. Bu noktada kente ekonomik olarak biiyiik katkisi olan
ogrencilere yonelik yatirimlar énem kazanmaktadir. Ogrencilerin barinma, ulasim, eglenme,
sosyal aktivite vb. ihtiyaglarina yonelik girisimler kentin gerek ekonomik gerekse sosyal
acgidan gelisimine katki saglayacaktir.

Bektas; kent eger tiniversiteye uzaksa, Universiteyi bir kent olarak diisiinmek
gerektigini belirtmektedir. Bu noktada tiniversitenin kente miidahale etmesi gerektigini, kenti
Ogrencilerin ihtiyaclarina gére donanimlar1 olan bir mekan olarak tasarlatarak ogrencilere
saglikli bir ortam yaratmasinin zorunluluk oldugunu ifade etmektedir (Bektas, 2013: 98-99).
Gorece yeni gelisen bir iiniversite olan Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve onu barindiran
Burdur kentine yonelik 6grencilerin dile getirdigi sikintilar muhtemelen zamanla bir¢ogu
giderilebilecek olsa da giinlimiiz pratiklerinde Bektas’1 hakli ¢ikaracak niteliktedir. Arastirma
bulgularinda da goriildiigi gibi Burdur’da sosyal aktivite, aligveris, eglence vb. etkinlik
alanlarinin bulunmamasi, kiralik konut bulma ve yerel halkla iliskilerde yasanan sikintilar,
kentin altyapisal olarak yeni ve genis dlcekli misafirlerine yetemediginin gostergesidir. Ayni
sekilde konumsal olarak {iniversite yerleskesinin kent merkezine uzakligi ve yerleskenin tam
olarak tamamlanmamis olmasi1 Ogrenciler acisindan gilinlimiiz i¢in  olumsuzluklar
dogurmaktadir.

Bir kente iiniversite kurulmas1 yukarida da belirtildigi iizere bir¢ok a¢idan 6nemli bir
katki unsurunun kente kazandirilmas: anlamina gelmektedir. Gorece yeni kurulmus
gelismekte olan bir iniversite ile gorece gelismekte olan kent el ele vererek gelisim
vizyonlarin1  iiniversite-kent iligkisi ekseninde olusturmalidir. Calisma kapsaminda
ogrencilerin gerek Universite gerekse kent agisindan dile getirdikleri eksiklikler kolaylikla
giderilebilecek sorunlardir. Yapilmas: gereken kentte yer alan tiim aktdrlerin bu sorunlari
ivedilikle saptayarak ve diger kentlerde yasanan sorunlari g6z oOniinde bulundurarak
politikalar gelistirmesi ve uygulamaya ge¢meleridir. Birbirini karsilikli olarak besleyebilecek
olan kent ve Tlniversite bdylelikle gelisim siirecini hizlandirabilecek ve olasi/var olan
sikintilar1 agabilecektir.
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Extended Abstract
Purpose

While the expectations from universities were that they change and develop the cities
and/or regions they are in, the students who are among the primary subjects of this process are
regarded as permanent tourists and they are not included in the process during the period of
the development-assessment of the relationship between university and city.

In this study, especially the concepts city-urbanization-urbanise are mentioned. Later
on, the relationship between the university and city is assessed and the fact that how the
students valorize the city and the univesity is also shared with reference to the field work on
the student of Mehmet Akif University that in Burdur city. By mentioning fundamentally the
relationship between the university and the city, the evaluation of the city and the university
perception of the students is aimed.

Results and Discussion

Students from all regions and cities of the country come to Mehmet Akif Ersoy
University. However, it is seen that density is maninly in Meditarranean and Aegon regions
because of the distance to their hometowns/where they live. When the students who
participated in the interview were asked about the city they live before they come to Budur,
553 of them (49%) stated that they reside in the cities of Meditarranean region while 237 of
them (21%) stated that they live in the cities of Aegean region. These regions are followed
respectively by Central Anatolia Region with 123 students (11%), Marmara region with 113
students (10%), Southeastern Anatolia Region with 45 students (4%), Black Sea Region with
31 students (3%) and Eastern Anatolia Region with 22 students (2%).

When the students were asked about where they reside in Burdur; 355 of them (31,4
%) stated that they live in rental houses for students. The number of those who stay in State
dormitories is 326 with a proportion of 28, 8 %. While 215 of the students (19%) stay with
their families, 195 of them (17%) stated that they stay in private dorms and 43 of them (3,8%)
stated that they stay in apartments. The fact that the rate of staying in rental student houses is
high can be seen as an indicator that the city doesn’t have enough public resources in terms of
student accommodation though the city is preferred. It is seen that the number of students that
share a house can be up to 7 while there are ones who stay alone in rental houses.

It is seen that the nominal expense item of students negotiated is accommodation with

averagely 118.49 TL and food with averagely 91.50 TL. These are followed respectively by
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transportation with 62.67 TL, education with 49.89 TL, clothing with 48.25 TL, entertainment
and culture with 37.86 TL, communication with 24.30 TL and health expenses with 10.56 TL.
It is seen that there is averagely an expense of 513 TL each month when the students who are
from Burdur and who state that their expense item is low are included. When the number of
students is taken into account, contribution to the economy of the city is quite high.

When the students within the socpe of the study were asked about the advantageous
statements in relation to the city where the Mehmet Akif Ersoy University is located, the most
answers given is: ‘the city is small and quiet’ which was stated by 574 students. 301 students
stated that they regarded the easy intracity transportation as an advantage. The number of
students who regarded the fact that Burdur is geographically close to Antalya and Isparta as
an advantage is 241. The number of students who say that Burdur is advantageous because it
is an economic city is 198 whereas the number of students who say that Burdur is
advantageous because it is safe is 86. Finally, 84 students stated that that ‘Being Able to
Allocate More Time for Studying as There is no activity’ is a positive feature.

When the students negotiated within the scope of the study were asked about the most
disadvantageous statements of Burdur, it is seen that many more statements were stated in
comparison to the statements seen as advantages. ‘there is no opportunity for social activity’
was stated by 602 students and this is the answer that was given most. 465 students stated that
the fact that the city is underdeveloped is a disadvantage. 337 of the students negotiated
remarked the fact that ‘Shopping Opportunity is Limited’ is a disadvantage while 324 of them
stated the fact that ‘The number of Entertainment Centers is low’ is a disadvantage in terms of
the city. The statements that are regarded as disadvantages of the city and the number of the
students who state these is like the following: The artisans charge students more (282
students), There is no place to travel (282 students), The inadequacy of the cinemas/the
movies come out late (193 students), the intracity bus services are irregular (179 students),
Finding rental houses is problematic and the rents are too high (158) and The local people are
not tolerant of students (138 students). Assessing university studentship as a multidimensional
process and making the city liveable for the students will provide opportunity for a great
many acquisitons in terms of both university and the city. Not only the function of the
education but also providing various social and cultural possibilities, resolving the problems
of accommodation and trasportation, briefly making the city liveable have great impacts on
preferability of Mehmet Akif University and therefore the preferability of Burdur.
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When the students who participated in the interview were asked ‘’what are the most
positive sides/side of Mehmet Akif Ersoy University?’, it is seen that the statement that was
mostly mentioned was that ‘It is a newly developing university’ which was stated by 310
students. 255 students stated that is that ’ the relationship between the instructors and
students is intimate’” which is the most important statement about university while 183
students stated it as ‘It is close to my hometown / it is in my own hometown’’. Out of the
students participating in the interview, about the positive sides of the university, 152 of them
said ¢’ It offers good instruction’ while 110 of them “’it has qualified instructors’, 69 of them
stated “’The buildings inside of the campus are good’’, 67 of them stated “’The courses are
taught well’’, 38 of them stated “’The university takes the requirements and relevance of the
students into consideration’’ and 34 of them stated ‘’The number of students is low’.

When the students who participated in the interview within the scope of study were
asked °* what is/are the most negative side/sides of Mehmet Akif Ersoy University?’; the
statements that were mostly mentioned were about the geographical location of the university
campus. Within this context, the statements of the students “’The campus is outside of the city
center’’ is seen as a common problem (1106 students). Similarly, an important majority (904
students) “’There is a transportation problem and Campus services arrive too late’” were
stated as a negative statement about the university. Within the framework of their statements,
543 students regarded ¢’ The activities such as seminars, Conferences etc in the university are
low and the students are not made aware of this’’, 416 students regarded ** There don’t exist
places inside of the campus where the students can spend some time except from courses’’ ,
346 students regarded ‘’ Transportation to the campus is expensive and difficult’’, 331
students regarded ‘’ the places where the courses are delivered (classes, labs) lack of
equipment physically’’, 219 students regarded ‘° Environmental monitoring around the
campus is bad’’ and again 103 students regarded ‘> University communities are not active’’ as
the negative statements of Mehmet Akif Ersoy University.

Conclusion

While Burdur in which military service by payment was being carried out until
recently, obtain a considerable amount of gain economically by means of this service;
abolishing the military service by payment has a negative effect on especially the small-sized
service sectors. Within this context, the investments for the students who have economically

considerable amount of contribution to the city gain importance. The enterprises for
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accommodation, transportation, entertainment, social activity etc. will contribute to the

development of the city both economically and socially.

As can be seen in the research findings, the fact that there don’t exist field of social
activity, shopping, entertainment etc, the problems in finding rental houses and the problems
with the local people show that the city is not enough for new and large-scale guests.
Similarly, the fact that the university campus is far from the city center and that the campus is
not fully completed results in hitches for the students.

Establishing a university on a city means qualifying the city with an important
contribution factor in many aspects as stated above. The university that is relatively
established and the city that is relatively developing should form their development visions by
joining their forces. The deficiencies and the problems that were stated by the students in
relation to either university and the city within the scope of study are problems that can easily
be resolved the things that need to be done are the fact that all the agents in the city should
develop policies and implement them by determining these problems immediately and by
taking the problems in the other cities into consideration. Thus, the city and the university that
can feed each other mutually will be able to speed up their development process and will be

able to resolve the possible/present problems.
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