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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin Kolb Ogrenme stilleri igerisinde baskin égrenme
stillerini belirlemek; cinsiyet, 6grenim gordigii alan ve onceki Ogretim alanlar1 arasinda Ogrenme stilleri
bakimindan farkliliklar1 aragtirmaktir. Yontem olarak betimsel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmaya 2012-
2013 dgretim yilinda 489 Egitim Fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Askar ve Akkoyunlu
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis olan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullanilmistir. Verilerin analizinde;
frekans, yiizde degerleri, Iki Degiskenli Kay-Kare test teknikleri kullanilmistir. Elde edilen verilere gére Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin en ¢ok “Oziimseyen’’, en az ise ‘’Yerlestiren’’ dgrenme stiline sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Aragtirma ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stillerinde cinsiyet ve dnceki 6gretim alanlart
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak grenim gordiikleri alanlara (bdliim/ana bilim ya da ana sanat
dalr) gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme, Ogrenme Stilleri, Kolb Ogrenme Stilleri.

Abstract

The aim of this study is to reveal the dominant learning styles, which Faculty of Education students
prefer among Kolb Learning Styles and to explore the differences between gender, students’ present departments
and previous education domains in point of learning styles. This study was conducted through descriptive survey
model. 489 Faculty of Education students participated in this study within 2012-2013 Academic year. Kolb
Learning Style Inventory (KLSI), translated into Turkish by Askar and Akkoyunlu was used as data collection
tool. In data analysis, frequency, percent values and bivariate chi square test techniques were used. According to
the collected data, it is determined that among the Faculty of Education students “Assimilating” learning style is
the most dominant and “Accommodating™ learning style is the least dominant learning style. The study revealed
that there was no significant difference between the learning styles of Faculty of Education students based on
gender and previous education domains. However, it was revealed that there were significant differences
according to the present departments the students study.
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Giris

Insan yasaminda ¢ok énemli rolii olan 6grenme, eski caglardan beri filozof ve bilim
adamlarinin tanimlamaya ve acgiklamaya calistiklar1 stratejik bir kavram olmustur. Son
yillarda ise egitim sistemi icerisinde Ogrencilerin nasil diisiindiikleri ve nasil 6grendikleri
tizerinde tartigilan konular arasinda yer almistir. Bireysel baglamda ele aldigimizda, her
bireyin 6grenmesi farklidir ve farkli yollarla 6grenmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da
farkli 6grenme stilleri ortaya ¢ikmustir. Ekici’ye (2003: 7) gore, bireysel farkliliklar egitim-
Ogretim ortamlarinda her zaman olacaktir. Bu nedenle bireysel farkliliklar egitim-6gretim
ortamlar1 i¢in bir zenginlik olarak degerlendirilmeli, géz ardi edilmemeli ve bu zenginlige
sahip ¢ikilmalidir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 farkli gelisim diizeyleri, onlarin dgrenme ve basarili olma
durumlarm etkilemektedir. Ogrenme siirecinde etkililigi ve kalicih@i artirmaya ydnelik
yapilan c¢aligmalar, her Ogrencinin farkli yollarla 6grendigini ve dolayisiyla her bireyin
kendine 6zgii bir 6grenme stilinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrenme Stili kavrami ilk kez
1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Bu yildan itibaren de iizerinde siirekli
arastirmalar ve calismalar yiiriitiilmistiir. 1980°li yillardan sonra da 6grenme stili ile ilgili
aragtirmalar gerek sayr gerekse nitelik agisindan artmistir (Babadogan, 1995: 1056). Bu
konuyla ilgili giderek artan arastirmalar ve uygulamalarla bu kavram degisik bi¢imlerde
tanimlanmustir.

Ogrenme stili, bireyin dgrenmesine yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren
ozellikler olarak alinabilir. Insanlar gercekte belli tercihlerle dogarlar. Kaplan ve Kies’e
(1995: 29-34) gore dogustan gelen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikan dgrenme stili, yasam boyu
kolayca degismeyen ancak bireyin yasamini degistiren bir kavramdir (Boydak, 2001: 2).
Ogrenme stilleri 6grencilerin nasil algiladiklari, etkilesim kurduklar1 ve grenme ortamlarina
nasil yanit verdiklerinin nispeten istikrarli gostergeleri olarak hizmet eden biligsel, duyussal
ve fizyolojik 6zelliklerdir (Frick & Mariism, 1994, Akt: Ogundokun, 2011: 19). Ogrenme stili
ayni zamanda bireylerin yeni ya da zor bilgiye odaklanmasinin, onu kavramasinin ve akilda
tutmasinin bir yolu olarak tanimlanabilir. Ayni1 zamanda materyal ve stratejilerin insanlarin
ogrenmek icin kullandiklar1 seyler olmadiklari; bunlarin her insanin stilini tamamlayan
kaynaklar oldugu aciklanabilir. Bu tiir bir stilin bireylerin bilgi ve yetenekleri algilamasina,
depolamasina ve kullanmasina izin veren cevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel ve psikolojik
unsurlarin birlesimini igerdigi agiklandi. Schneider 6grenme stilini insanlarin 6grenebildigi
farkli yontemler olarak goriir. Egitimciler yillardir bazi 6grencilerin belli yOntemleri

digerlerinden daha fazla tercih ettiklerinin farkina varmiglardir (Ogundokun, 2011: 19).
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Ogrenme stilleri ile ilgili yogun caligmalari olan ve bireyin 6grenmeye yonelik
tercihleri ile ilgili bir model gelistiren Dunn ve Dunn’a (1986: 3-6) gore, her kisi bir parmak
izi gibi kendi 6grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili, her bir dgrencinin yeni ve zor bilgiyi
O0grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve hatirlarken ayri ve kendilerine 6zgli yollar
kullanmasidir (Giliven, M; Kiirtim, D, 2006: 76).

Davidson (Davidson, G.V., ve DeBello, T.C. : 1990). 6grenme stilini, bireyin bilgiyi
edinme, isleme ve saklama bigimi olarak tamimlar. James ve Gardner (James, W.B. ve
Gardner, D.L (1995). 6grenme stilini, 6grenenlerin 6grenmeyi amagladiklart seyin en verimli
ve en etkili algilandigi, islendigi, saklandig1 ve animsandig: sartlar ve karmasik bir davranig
tarzi olarak ifade ederler.

Ogrenme stilini, bireyin dgrenme etkinliklerindeki bireysel yaklasim ve tercihleri ile
ilgili olarak aciklayan Honey ve Mumford’a (1982) gore, kimi Ogrenciler, bu 6grenme
egilimlerinden tek birini tercih ederken, kimi &grenciler ise, bunlardan birkacgina yonelik
giiclii bir tercih gosterebilir (Akt.: Ulgen, 1995: 7-13). Gelismis bilissel becerileri temel alan
ogrenme stilleri modeli gelistiren Keefe (1990), 6grenme stilini, 6grencinin nasil 6grendigini,
nasil algiladigini, 6grenme ortamiyla nasil etkilesimde bulundugunu ve bu ¢evreye yonelik
tepkilerin neler oldugunu belirleyen duyussal, biligsel ve fizyolojik davranig 6zellikleri olarak
tanimlamistir ( Akt.: Ekici, 2003: 12).

Ogrenme stili (OS) ile ilgili verilen tanimlardan yola ¢ikarak, her dgrenme stilinin
aslinda farkli bir boyut icerdigi anlagilmaktadir. Bir bireyin 6grenme stilindeki boyutlar su
sekilde simiflanmaktadir (Ekici, 2003: 12). Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve
kodlart ¢6zme big¢iminde bilissel boyut; gidi, dikkat, ilgi, isteklilik, sorumluluk vb.
bi¢iminde duyussal boyut; duyusal algi, cevresel ozellikler bigiminde fizyolojik boyut
seklinde diisiiniilebilir. OS bu boyutlar baglaminda incelendiginde yaygimn kabul géren Dunn,
Gregorc ve Kolb’lin 6nerdigi ii¢ 6grenme stili ortaya ¢ikmaktadir.

Dunn’m Ogrenme Stili Modeli

Bu modelin temelini Bilis ve Beyin Yerlesim Teorisi olusturmaktadir. Bireylerin
beyinlerinin bir kismini daha baskin sekilde kullandiklarini agiklayan beyin yerlesim teorisine
gore beyin, zihinsel etkinlikler agisindan A, B, C, D olarak dort ¢eyrege ayrilmaktadir. A
ceyreginin olgusal, analitik, mantiksal ve elestirel diisiinmeyi, B ¢eyreginin organize, planl,
disiplinli, kararl diisiinmeyi, C ¢eyreginin kinestetik, insani iliskilere 6nem veren ve sembolik
karakterleri, D ¢eyreginin ise gorsel, yenilik¢i, yaratici, sezgisel karakterleri temsil ettigi ileri

surilmektedir.
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Bu model, bilissel tercih ile igsel ve dissal etmenlerden olusan degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemeye odaklanmistir. Modele gore 6grenme stilleri i¢ ve dis etmenleri igeren;
cevresel (ses, 1s1k, sicaklik, dizayn); duygusal (motivasyon, kararlilik, sorumluluk, yap1);
fiziksel (algisal, yiyecek, zaman, hareketlilik); sosyal (bireysel, ikili grup, tg¢li grup,
yetiskinle 6grenme, cesitli yollarla 6grenme); psikolojik (¢coziimsellik, biitiinsellik, beynin
sag/sol yarimkiirelerini tercih etme, hizli tepki verme/sakin davranma) olmak iizere bes temel
etmenden olusmaktadir. Dunn, etkin O6grenmenin gerceklesmesi i¢in O8retme-08renme
siirecinde tiim bu etmenlerin dikkate alinmas1 gerektigini ileri stirmektedir (Babadogan 1999,
Butler 1987, Dunn-Dunn 1992, Ekici 2001, Jonassen-Grabowski 1993, Ozden 2000) .

Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc, her insanin zekasinin farkli oldugunu ve bireyin kisisel ozelliklerinin
belirlenmesinde zekanin en 6nemli etmen oldugunu ileri siirmekte, kisinin 6grenmesinde ve
Ogrenme stillerinin olusmasinda algilama yeteneginin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadir.
Gregorc’a gore kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklart 6grenme durumlari
onlarin 6grenme stillerini olusturur. Kisiler algilama yeteneklerine gére somut ve soyut
algilayanlar; algiladiklar1 bu verileri diizenleme yeteneklerine gore ise ardisik ve ardisik
olmayan (random) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gregorc Ogrenme Stili Modelinde;
Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random ve Soyut Random olmak iizere dort 6grenme
stili bulunmaktadir. Bazi insanlarda bu 6grenme stillerinden biri bulunurken, bazi insanlarda
birka¢inin birden bulundugunu, bu nedenle etkin 6grenmenin saglanmasi i¢in Ogretme-
ogrenme siirecinde tiim O6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Butler 1987, Ekici 2001, Jonassen-Grabowski 1993).

Kolb’un Ogrenme Stili Modeli

Kolb, modelini kisilerin olay, olgu ve fikirlere nasil yaklastiklarini ve giindelik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlari ¢ozmek i¢in hangi yollara bagvurduklarini inceleyerek
olusturmustur. Kolb, Ogrenme Stili Modelinde; Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut
Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti olmak tizere dort 6grenme stili bulundugunu ve her bir
ogrenme  stilinde farkli  Ogrenme  yollarinin  oldugunu, somut yasanti igin
hissederek/dokunarak, yansitict gozlem i¢in izleyerek, soyut kavramsallagtirma igin
diisiinerek ve aktif yasanti i¢in yaparak ogrenmenin séz konusu oldugunu aciklamaktadir.
Kolb, bu 6grenme stillerinin her birinin 6énemli oldugunu ve birbirini tamamlayacak sekilde
kullanilmas1 gerektigini, etkin 0grenmenin saglanabilmesi i¢in Ogretme-0grenme siirecinin

oncelikle Ogrenenin hislerine, sonra diisiincelerine, daha sonra zihinsel soyutlamaya ve
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sonunda Ogrenenlere deneme olanagi verecek sekilde dilizenlenmesinin gerekliligini
savunmaktadir (Butler 1987, Ekici 2001, Ozden 2000).

Giliniimlizde 6grenme stillerine en uygun egitim anlayisinin yapilandirmaci yaklasim
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aktif, dgretmenin ise yol gdsterici ve rehber oldugu bir
o0grenme kuraminda her birey bilgiyi kendi 6grenme stiliyle zihninde yapilandirmaktadir.
Insan zihnini 6grenme siirecinde dikkate almayan ve 6grenmeyi bir etki-tepki bag: seklinde
aciklayan Davranis¢1 Ogrenme-Ogretme anlayismin etkisinden kurtulan egitim, Bilissel
anlayisin 6grenme iizerine soyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate almaya baslamistir.
Ogrenmenin aktif bir zihinsel siire¢ oldugunu belirten bu anlayisin getirdigi goriisler,
insanlarin kavramlari nasil 6grendiklerini ve nasil problem ¢dzdiiklerini; bilgilerin akilda nasil
tutuldugunu, nasil hatirlanip unutuldugunu arastirmalarin temel konusu haline getirmistir
(Wolfolk, 1993: 18). Yapilandirmaci anlayisin zaman igerisinde egitim alaninda onem
kazanmasi ve uygulama alanlari bulmasiyla, 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bu
stirecte bilginin alimmasindan, orgilitlenmesine ve bilgiye yiiklenen anlama degin bireysel
farkliliklar bulundugu kabul edilmeye baslanmistir. (Veznedaroglu, L.R. ve Ozgiir A.O.,
2005: 1-16).

Ogrenmenin kalic1 izli yasantilara ve deneyimlere dayanmasi olgusu, kkleri Dewey,
Lewin ve Piaget’e dayanan David A. Kolb’un “Yasantisal Ogrenme (1984) terminolojisinin
temellerini olusturur. Ogrenme-dgretme siireci ile s6z konusu yasantilarin kazanilan arastiran,
sorgulayan ve ¢dziimleyen insan modelinin, Kolb Ogrenme Stili terminolojisi ile ortiisen
anlayis1 bu calismaya dayanak olusturmustur.

Arastirmanin Amaci
Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel amaci; Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde
2012-2013 Egitim-6gretim yilinda O6grenim goren Ogrencilerin dgrenme stillerinin tespit
edilmesidir. Bu calismada MAKU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmis ve asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir.

Alt Problemler
Egitim Fakiiltesi 6grencilert;
1. Ogrenme stili, tiirlerine gore nasil bir dagilim géstermektedir?
2. Ogretim alanlar1 (bdliim/anabilim/sanat dali)’na gore baskin 6grenme stilleri
bakimindan anlamli farklilik var midir?

3. Cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik var midir?
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4. Orta (6nceki) 6gretim alanlari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Sinirhiliklar
1. Arastirma MAKU Egitim Fakiiltesi 1. Ogretim dgrencileri ile sinirlidir.
2. 2012-2013 6gretim yilin1 kapsamaktadir.
Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6grenciler goriislerini samimi olarak ortaya koyduklari
varsayilmistir.
Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin baskin 6grenme stillerini belirlemek;
cinsiyet, mevcut ve 6nceki 6gretim alanlari arasinda 6grenme stilleri bakimindan farkliliklart
arastirmak {izere ylriitiilmiis tarama modeli bir ¢alismadir. Tarama modeli; geg¢miste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2000: 77).
Evren ve Orneklem
Arastirmanimn evrenini 2012-2013 &gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesinin 10 dgretim alaninda (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Tiirkge, Fen
Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi, ilkdgretim Matematik, Smif dgretmenligi,
Okul Oncesi Egitimi, Miizik ve Resim Is Egitimi) kayith olan 489 {iniversite &grencisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, egitim fakiiltesi anabilim/sanat dallarinda 6grenim
goren 6grenci evren bilyiikliiklerine gore, oranli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi
2012-2013 ogretim yili bahar doneminde yiiriitiilen arastirmaya katilan 6grencilerin
ogrenme stillerini belirleyebilmek amaciyla, Kolb (1985)'un gelistirdigi Ogrenme stili
envanteri kullanilmistir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri, her bireyin en uygun 8grenme stilini
ortaya koymaktadir. Bu envanterde dort O0grenme stili (yerlestiren-degistiren-ayristiran-

Ozlimseyen) tanimlanmistir.
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Somut Yagant1 (SY)

Uyum Ayirt
Sadlayict Edici
Aletsf Yansitic
Yagant1 (AY) Gozlem (YG)
D énugtinici Oziimleyici

Soyut Kavramsallagtirma (SK)

Sekil 1. Kolb’un Ogrenme Modeline Dayali Ogrenme Stilleri (Kolb, 1984)

Sekil 1’de goriildiigii gibi, Kolb 6grenme envanterinde bulunan sorularin cevaplari
Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gézlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasanti
(AY) siralamasiyla yapilmistir. Calismaya katilan her 6grencinin her bir soru icin yapacagi
siralama sonucu, Ol¢egin sonunda Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasant1 (AY) puan toplamlart hesaplanmis ve SK-SY ile AY-
YG farklart bulunmustur. Ayrica, SY, YG, SK, AY, SK-SY ve AY-YG'e iligkin puanlarin
toplamiyla da Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliim Ogrencilerinin alanlarina gére en uygun
hangi 6grenme stiline girdigi belirlenmeye calisilmigtir. Bu 6grenme stilieri "yerlestiren",
"oziimseyen", "degistiren" ve "ayristiran"dir. Ogrencilerin envanterde yer alan maddelerden
aldiklar1 puanlara gore hangi baskin-uygun 6grenme stiline sahip olduklari, belirlenmektedir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nde, ogrencilerin kendi 6grenme stillerini en iyi
tanimlayan her biri doérder segenekli dort 6grenme stilinin siralamalarini isteyen, 12 madde
yer almaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993: 42) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
caligmasi ile envanterin dort boyutuna (6grenme bicimlerine) ait glivenirlik katsayilarmin
(Cronbach o) 0.73 ile 0.83 arasinda degistigi bulunmustur. Bu duruma gore, giivenirlik
katsayilarinin tatmin edici diizeyde oldugu ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin Tiirkiye'de

uygulanabilecegi sonucuna varilmstir.
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Istatistiksel analizler toplam puanlar {izerinde yapilmistir. Anlamlilik diizeyi. 05 olarak
alinmistir. Céztimlemeler SPSS programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizinde iki degisken i¢in Kay-Kare
Testi istatistiksel islemi kullanilmistir. Bu teknik, iki siniflamali (kategorik) degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini test etmektedir. iki degisken arasinda iliskinin olmasi, bir
degiskenin diizeylerindeki cevaplarin, diger degiskenin diizeylerinde farklilagtigini
gostermektedir (Bliylikoztirk, 2002; 142).

Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin O0gretim alanlarina gore baskin 6grenme stilleri
asagidaki tabloda gosterilmistir. Ogretim alanlarina gore baskin dgrenme stillerini belirlemek
icin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stili Tiirleri

Tablo 1.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stili Tiirlerine Gore Dagilimlart

Ogrenme Stili Tiirleri N %
Degistiren Ogrenme Stili 97 19,80
Oziimseyen Ogrenme Stili 213 43,60
Ayristiran Ogrenme Stili 130 26,60
Yerlestiren Ogrenme Stili 49 10,00
Toplam 489 100,00

x*=47,25 sd=27 P=.009

Tablo 1’e gore toplam 489 egitim fakiiltesi 6grencisinin % 19,8°1 degistiren, %43,6’s1
oziimseyen, %26,6’s1 ayristiran ve %10’u yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu

gorilmiistiir.
Ogretim Alanlar’(Béliim/Ana Bilim/Ana Sanat Dali1) na Gore Baskin Ogrenme Stilleri

Asagida yer alan Tablo 2’ye gore dgretim alanlarina gore baskin 6grenme stili dikkate

alindiginda, Beden Egitimi Ogretmenligi 6grencilerinin  (%47,1) degistiren, Tiirkge
ayristiran, Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi 6grencilerinin (%40,9) ayristiran, 1lkdgretim

Matematik Ogretmenligi dgrencilerinin (%44,9) éziimseyen, Resim-Is Egitimi Ogretmenligi

dgrencilerinin (%61,5) éziimseyen, Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi dgrencilerinin (%48,5)
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oziimseyen, Miizik Ogretmenligi dgrencilerinin (%33,3) oziimseyen, Ingilizce Ogretmenligi
ogrencilerinin  43,2)  oziimseyen, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
ogrencilerinin (%42,6) oziimseyen baskin 6grenme stillerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin toplam genel dagilimina bakildiginda baskin 6grenme stili

olarak (%43,6) oziimseyen 6grenme stili tiirtindendir.

Tablo 2.
Ogretim Alanlary’(Béliim/Ana Bilim/Ana Sanat Dali)na Gére Baskin Ogrenme
Stilleri Bakimindan Dagilim

Ogretim Ogrenme Tipleri
Alanlar1 Degistiren  Oziimseyen  Ayristiran  Yerlestiren Toplam

Beden Egitimi N 8 3 3 3 17
Ogretmenligi % 47,10 17,60 17,60 17,60 100,00
Tiirkge N 9 31 15 3 58
Ogretmenligi % 15,50 53,40 25,90 5,20 100,00
Smf N 2 6 11 3 22
Ogretmenligi % 9,10 27,30 50,00 13,60 100,00
Okul Oncesi Egitimi N 2 7 9 4 22
Ogretmenligi % 9,10 31,80 40,90 18,20 100,00
Matematik N 13 22 8 6 49
Ogretmenligi % 26,50 44,90 16,30 12,20 100,00
Resim-is Egitimi N 7 32 8 5 52
Ogretmenligi % 13,50 61,50 15,40 9,60 100,00
Fen Bilgisi Egitimi N 9 16 6 2 33
Ogretmenligi % 27,30 48,50 18,20 6,10 100,00
Miizik N 13 18 15 8 54
Ogretmenligi % 24,10 33,30 27,80 14,80 100,00
Ingilizce N 14 35 22 10 81
Ogretmenligi % 17,30 43,20 27,20 12,30 100,00
Bilgisayar ve Ogr. N 20 43 33 5 101
Teknolojileri % 19,80 42,60 32,70 5,00 100,00
Ogretmenligi

x?=47,25 sd=27 P=.009

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim alanlarina gére 6grenme stillerindeki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (P <.05).
Cinsiyetleri Bakimindan Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri
Iki siniflamal1 6lgege sahip olan degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin
test etmek igin “Iki degiskenli Kay-Kare Testi” uygulanmistir.
Asagida Tablo 3’te goriilecegi iizere, dgrencilerin 6grenme stillerini cinsiyetlerine
gore inceledigimizde, kiz 6grencilerin %20,0’si degistiren, %42,8°1 oziimseyen, %25,9’u
ayristiran Ve %11,4°1 de yerlestiren 6grenme stiline sahiptirler. Erkek 6grencilerde bu oran

ise sirasiyla %19,6 degistiren, %44,7 oziimseyen, %27,6 ayristiran Ve %8 yerlestiren 6grenme
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stiline sahiptir. Bu dagilima gore, kiz 6grenciler %42,8 ve erkek 6grenciler de %44,7 oranla
baskin olarak “éziimseyen” 6grenme stiline sahip olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin en az
sahip olduklar1 6grenme stili; kizlar %11,4 ve erkekler %8,0 ile “yerlestiren” Ogrenme
stilidir. Sonug olarak, Ogrencilerin cinsiyetleri bakimindan 6grenme stillerinde anlamli bir
fark yoktur (p=.667 p>.05).

Tablo 3.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Cinsiyet
Ogrenme Stili Kiz Erkek Toplam
Ogrenci Sayisi 58 39 97
|- Degistiren (%) 59,8 40,2 100,0
Cinsiyet (%) 20,0 19,6 19,8
Ogrenci Sayisi 124 89 213
. (")ziimseyen (%) 58,2 41,8 100,0
Cinsiyet (%) 42,8 44,7 43,6
Ogrenci Sayisi 75 55 130
1. Ayristiran (%) 57,7 42,3 100,0
Cinsiyet (%) 25.9 27,6 26,6
IV. Yerlestiren Ogrenci Sayisi 33 16 49
(%) 67,3 32,7 100,0
Cinsiyet (%) 11,4 8,0 10,0

Orta (Onceki) Ogretim Alanlar1 Bakimindan Ogrenme Stilleri

Tablo 4’¢ gore, Orta (Onceki ) Ogretim Alanlart bakimindan &grenme stillerini
inceledigimizde; 6grencilerin 6grenme stillerinde orta 6grenim alanlarmin etkisinin anlamli
bir fark olusturmadifi goriilmiistiir (P>.05). Baska bir anlatimla, MAKU Egitim Fakiiltesi

Ogrencilerinin orta 6gretim alanlarinin 6grenme stillerine etkisinin olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.
Orta (Onceki ) Ogretim Alanlar: Bakimindan Ogrenme Stillerindeki Dagilim

Orta (Onceki ) Ogrenme Stil Tiirleri
Ogretim Alanlan Degistiren Oziimseyen Ayristiran  Yerlestiren Toplam
Sayisal N 7 15 22 7 51

% 7,2 7,0 16,90 14,30 10,40
Esit Agirhik N 11 37 10 7 65

% 11,30 17,40 7,70 14,30 13,30
Sozel N 18 46 29 11 104
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% 18,60 21,60 22,30 22,40 21,30
Yabanci Dil N 10 18 6 4 38
% 10,30 8,50 4,60 8,20 7,80
Ozel Yetenek N 51 97 63 20 231
% 52,60 45,50 48,50 40,80 47,20
N 97 213 130 49 489
Toplam % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

x2=19,54 sd=12 P=.076
Sonuglar ve Oneriler

1. Mehmet AKkif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dgrenme stilleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir (p=.009 p <.05).

2. Ogretim alanlar1 bakimidan dagilimda grencilerinin %701 baskin olarak dziimseyen
ogrenme stiline sahiptir. Bu alanlar Tiirkge (%53,40), Ilkogretim Matematik (%44,90),
Resim-Is Egitimi (%61,50), Fen Bilgisi Egitimi (%48,50), Miizik (%33,30), Ingilizce
(%43,20), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlikleri’(%42,60)dir. Sinif
Ogretmenligi (%50) ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi (%40,90) 6grencilerinde baskin
ogrenme stili ayristiran olmustur . Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin baskin
ogrenme stili ise degistirendir (%47,10).

Bu dagilima gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin baskin 6grenme stili dziimseyendir.
Oziimseyen dgrenme stiline sahip olan grencilerin en belirgin 6zelligi kavramsal modeller
yaratmalari, genis ve kapsamli bilgileri mantiksal bir biitiin haline getirmede oldukc¢a basarili
olmalaridir. Bu 6grenme stilindeki bireyler Soyut Kavramsallastirma ve Yansitici Gézlem
ogrenme bigimlerini kullanirlar, diisiinerek ve izleyerek daha iyi &grenirler. Oziimseyen
ogrenme stilindeki Ogrencilerin giicli  yanlar1 planlama yapma, modeller olusturma,
problemleri tanimlama ve kuramlar gelistirmedir. Hayal kurma, pratik uygulamalardaki
eksiklik ve sistematik bir yaklasim izlememeleri ise zay1f yonleridir.

3. Arastirmaya katilan 299°u kiz ve 199’u erkek olmak iizere 489 egitim fakiiltesi
ogrencisinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore incelenmesinde; kizlar %42,8 ve erkekler
%44,7 oranla 6ziimseyen 0grenme stiline sahiptir. Bu sonug, kiz ve erkek 6grencilerin baskin
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (p=.667 p>.05).

4. Arastirmaya katilan 489 Egitim Fakiiltesi 6grencisinin; sayisal bolim mezunu 51, esit
agirlik boliim mezunu 65, sozel bolim mezunu 104, yabanci dil boliim mezunu 38, 6zel
yetenek boliim mezunu 231 kisidir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularla egitim fakiiltesi

ogrencilerinin orta 6gretim (6nceki 6grenim) alanlart ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
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farkliliga rastlanmamigtir. Bagka bir deyisle, 0gretimde orta dgretim alanlarinin 6grenme
stilleri lizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir (p=.076 P>.05).
Bu arastirma sonuglarina dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Egitim Fakiiltesinde O0grenim goren her 6grencinin hangi 6grenme stiline sahip
oldugunun farkindaligi saglanabilir. Buna gére, dgretim alanlar1 ve Universite genelinde
ogrencilerin baskin 6grenme stillerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik sosyal etkinlik
programlar1 diizenlenebilir.

2. Ogrenciler agirlikli olarak éziimseyen dgrenme stiline sahip olmasina ragmen; dgretim
alanlarina gore farklilasan 6grenme stillerinin 6gretim elemanlar: tarafindan dikkate alinmasi
onemlidir. Bu baglamda, iiniversite 6gretim elemanlarmin farklilagan 6grenme stillerine
uygun Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri kullanabilecekleri siif ortamlari
olusturabilirler.

3. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik calismalarm egitim fakiiltelerinin
ders programlarinda yer almasi saglanabilir.

4. Egitim ve dgretimde niteligi ve etkililigi artirmada Universite 6gretim elemanlarinin
ogrenme stilleri alanindaki yeterlik ve duyarliklarini gelistiren caligsmalara yer verilebilir.

5. Ogrenme stillerini belirlemeye yonelik calismalara ilkdgretim ve orta Ogretim
programlarinda da yer verilebilir. Ayrica bu kurumlardaki 6gretmenlere 6grenme stilleri
konusunda hizmet i¢i kurslar verilerek yeterlilikleri artirilabilir.

6. Ogretmenler dgrencilerini, sahip olduklarr égrenme stilleri konusunda aydimlatic1 geri
bildirim saglayabilirler, Ogrencilerin okul ve ev o&grenme ortamlarini buna gore
diizenlemelerine yardimci olabilirler.
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Extended Abstract
Introduction

The fact that we are in the era of information and that necessary information, skills,
attitudes and behaviors to be gained in learning make the learning process inevitable for
individuals. One’s arrangement of his/her learning environment knowing his/her own
cognitive and sensual features, awareness in his/her ways of thinking and learning, choosing
suitable learning strategies, applying, following and continuing these learning strategies
according results of what or rearranging them are important in learning. Recognization of the
learning strategies, knowing their types, distinguishing the features and knowing how, when
and where to use them throughout learners’ lives lead students to success.

The idea that learning is an individual process and receiving, organizing information
and the meaning assigned to the information have started to gain recognition due to the
importance of constructivism and its area of application in current world of education.

A learning style determines the best way of learning; by listening, speaking, doing or
combining all (A¢ikgoz, 1996: 52). Each learner’s learning style is different. The difference is
also valid for each individual’s own style and level of study, comprehension and affective
state caused by his/her

In Kolb’s opinion, the cause of differences in learning styles results from previous
experiences and expectations from the environment (Ulgen, 1995, p.35). In addition, family,
school and work experience affect individuals. Research data was obtained by using Learning
Styles Inventory developed by Kolb (1985) which was later translated and adapted to Turkish
by Akkoyunlu and Askar (1993) (the reliability study of the inventory was also performed by
these researchers) and Personal Information Form developed for this research.

In Kolb’s model of learning styles, four styles exist for individuals. They are Concret
Experience (CE), Reflective Observation (RO), Abstract Observation (AO) and Active
Experience (AE). One of these learning styles determines the dominant style of the learner.
Ways of learning which symbolize each learning style are different from one another. Each
individual’s learning style is component of four basic style of learning. In Kolb’s Inventory of
Learning, styles are separating, changing, internalizing and establishing. The most frequent
used Kolb’s Inventory of Learning Style is composed of 12 points which have 4 sections in
each.

This research is also important in order to identify whether level of learning is an

advantage or not for learners’ with different learning styles.
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The main aim of the research is to determine learning styles of students in
Instructional Technologies Education Department of Education Faculty of Mehmet Akif
Ersoy University.

Method

This research is figurative one designed for learning styles of learners according to
class level variables students studied.

The research was done on university students from freshmen to senior students in
Instructional Technologies Education Department of Education Faculty of Mehmet Akif
Ersoy University.

102 students among 152 students studying in this department were involved in the
research through the method of random exemplification, and 101 valid information collection
forms were evaluated.

Instruments

Frequency (f), percentage (p), chi-quare tests have been carried out to make numerical
comparisons. These comparisons have been applied to determine whether teacher candidates’
learning styles show differences considering various features or not. Statistical analysis of the
research data has been carried out using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).
According to the statistical analysis, 0.5 level of significance was admitted.

Results

The most important finding obtained from this research is less students in the
Instructional Technologies Education have different learning styles from one another even
though certain learning styles seem to come out explicitly. This situation draws attention to
variety while arranging environments for learning. According to total dispersion of students in
the program of Instructional Technologies, it was seen that these students have internalizing
learning style.

For gender variable there is not an important difference between male and female
teacher candidates in terms of learning styles. Relying on the results of the research these
suggestions could be presented:

1. Gathering students with different learning styles can contribute on lessons considering
efficiency and enthusiasm by revealing their differences.

2. In a class designed for answering causal questions such as How? What? Why? If so,
what happens? , participation of all students can be enabled efficiently.

3. The students with different learning styles can increase their cognitive activities

through interaction with each other, and they can create their own learning styles.
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4. Using different teaching methods and techniques with different teaching materials at
the same time is important in terms of meeting the needs of the students with different
learning styles.

5. Teachers should know their students’ learning styles and individual differences, and
pay attention to these students’ learning styles. For this aim in-Service training programs
related to learning styles can be arranged for all teachers.

6. These findings can shed light on classes where instructors give lectures in order to
consider students’ learning styles. In this way, it helps teacher candidates both for easier
learning and their attitude towards leassons and learning.

7. The influence of professional education on individuals’ learning styles through
planning teaching according to dominant learning styles can be examined. With other

programs comparative studies can be conducted.

129



