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Ogretmenlerin Empatik Egilimi ve Simif i¢i Istenmeyen Ogrenci
Davramislar1 Arasindaki liski: Ogretmenlerin Kisileraras: Yetkiliginin

Roli

Relationship Between Teachers Empathic Tendency and Students’

Misbehaviour in Class: Role of the Teacher Interpersonal Self-Efficacy

Oner CELIKKALELI*
Rasit AVCI?

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, &gretmenlerin empatik egilimi, kisilerarast 6z yeterliligi ve smf ici
istenmeyen davranislar1 arasindaki iligkileri incelemek; 6gretmenlerin empatik egilimleri ile sinif i¢i istenemeyen
davraniglar arasindaki iliskide 6gretmenlerin kisileraras1 yetkinligin araci roliinii ortaya koymak ve cinsiyet
degiskenine gore bu degiskenleri karsilastirmaktir. Arastirmada, yas araligi 23-61 (X yas= 38.36, Ss= 8.45)
arasinda degisen 320 ilk ve orta okul 6gretmeninden veri toplanmustir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin
empatik egilimi ile dgretmenlerin kisiler arasi yetkinlik inanci arasinda olumlu ydnde, sinif i¢i istenmeyen
ogrenci davranislari ile empatik egilim ve kisileraras: yetkinligi arasinda olumsuz yonde iligkiler bulunmustur.
Aracilik testi sonuglari ise, 6gretmenlerin empatik egilimi ile sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglart arasindaki
iliskide 6gretmenlerin kisilerarasi yetkinliginin tam araci rolil oynadigin1 géstermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
empatik egilimi, kigilerarast yetkinligi simf igi istenmeyen Ogrenci davranislart cinsiyete gore anlamli
farklilasmamaktadir. Bulgular alan yazin 1s18inda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Empatik egilim, simif i¢i istenmeyen 6grenci davranisi, yetkinlik, 6gretmen

Abstract

The aim of this study, examine the relationship between teachers’ empathic tendency, teachers
interpersonal self-efficacy, and students’ misbehaviour in class; produce of mediating role of teachers’
interpersonal sel-efficacy in the relationship between empathic tendencies and students’ misbehaviour in class,
and compare this variable according to teachers’ gander. In the study, data were collected from 320 teachers
working primary and secondary schools from changing.age range 23-61 (X yas= 38.36, Ss= 8.45). Results of the
research showed that there is positive relationship between teachers’ empathic tendency and teacher’
interpersonal self-efficacy, there are negative relationship between students” misbehaviour in class and empathic
tendency and teacher interpersonal self-efficacy. Mediation test result showed that in the relationship between
teachers’ empathic tendency and students’ misbehaviour in class, teachers’ interpersonal self-efficacy has full
mediation role. Additionally, there are no difference teachers’ empathic tendency, interpersonal self-efficacy,
and students’ misbehaviour in class according to their gender. The results are discussed in the relevant literature
and interpreted.
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Giris

Onemli bir kisilik 6zelligi olarak kasimiza ¢ikan empatinin, bir 6gretmende
olmamasi hi¢ kuskusuz ki 6grenci davraniglarii olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ciinkii
destekleyici 6grenme ortamlari olusturma, egitim psikolojisi alanindaki birincil hedeflerden
birisidir. Bu hedeflere ulasmak amaciyla gerceklestirilen davranis ister 6grenci ister 6gretmen
tarafindan baglatilmis olsun, iletisim ortaminin empatik tepkileri igcermesi gerekir (Tettegah ve
Anderson, 2007). Bireyin belirli bir durumda, karsisindaki kisinin duygularmi ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecine empati denir (Dokmen, 2002; Kogak ve Onen, 2013). Empati baskalarina
yardim etmek i¢in istek duymayr ve yardim etme davranisini saglar. Ayni zamanda
saldirganligin ortaya ¢ikmasini da engeller, baskalariyla etkilesime girmek i¢in bireye sosyal
yeterlik saglar ve insanlar arasinda baglilik duygusu olusturur (Zhou, Valiente ve Eisenberg,
2003).

Empatinin bilissel ve duygusal boyutlari1 mevcuttur. Empatinin duygusal yonii,
kisinin karsidakinin duygusunu belirleyerek ona duygusal olarak tepki vermesini igeren bir
beceridir. Bu beceride empati kuran kisi, karsidakinin yasadigi durumun i¢inde bulunmaz.
Ancak kisi, karsidakinin durumuyla benzer duygulart yasadigi siirecler agisindan kendi
duygularint tanimlayarak onun duygularini belirleyebilir (Hoffman, 2000). Bu acidan
Ogretmenin empatik olmasi ise, dgretmenin durum ve olaylara &grencinin bakis acgisiyla
bakabilmesi ve ilgilenebilmesini ifade eden bir beceridir. Ayrica, 6gretmenin bir dgrencinin
duygularin1 fark edebilmesi, kendini 6grencinin yerine koyabilmesi ve 6grencinin hissettigi
seyi hissedebilme gibi becerileri icerir (Tettegah ve Anderson, 2007). Diger taraftan,
Ogretmenin Ogrencisinin bakis acisin1 yakalayabilme becerisi, empatinin biligsel yonii ile
ilgilidir ve oOgrenci-akran iliskileri, egitimsel firsatlar ve okul normlari ile iligkilidir.
Ogretmenler daha iyi bakis agis1 yakaladiklar1 zaman, &grencilerin iliskilerini anlamada ve
O0grenci davranigina yonelik daha uygun tepki vermede yardimci olabilen, kisilerarasi
iliskilerde tiglincii kisinin bakis agisiyla bakabilen bir yeterlige sahip olabilirler. Akran
iligkilerinin dnemini daha iyi anlayan 6gretmen, basit¢e kinanabilecek rahatsiz edici davranig
olarak problemleri degerlendirmeden daha ziyade, dinlemeye daha istekli olabilirler. Boylece
kisilerarasi problemlerde 6grencilere yardimcei olabileceklerdir (Barr, 2011).

Ogretmen tarafindan gergeklestirilen empatik iletisim, 6grencilere smifta daha ¢ok
kabul edilme yasantis1 saglamakta ve 6grencilerin 6gretmenlere ve okula yonelik daha olumlu
tutumlar gelistirmesine yardime1 olmaktadir (Salkind, 2008). Ogretmen-6grenci arasindaki

iliskinin  niteligi, Ogrencinin smiftaki etkinliklere katilma konusunda istekliligini
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artirabilmektedir (Ozbay ve Sahin, 2000). Bu baglamda olumlu kisisel iliskiler, grencilerin
o6grenmeye yonelik daha ¢ok ¢aba sarf etmesini destekler (Cooper, 2004). Ayn1 zamanda Sar1
(2012), 6grencilerin empatik sinif atmosferi igerisinde bulunmalarinin okul yasam kalitelerini
yordayan bir degisken oldugunu bulmustur. Ogretmen-dgrenci etkilesiminde, kosulsuz kabul,
kosulsuz saygi, ictenlik ve empatik anlayigin kullanilmasini igeren empatik sinif atmosferinin
(Murat, Ozgan ve Arslantas, 2005), 6grencinin okuldaki yasam Kkalitesini de artirdig
gorulmektedir.

Benzer sekilde ogretmenin sosyal ve duygusal yeterligi ve Oznel iyi olusu,
destekleyici Ogretmen oOgrenci iliskilerinin gelismesinde ve devam etmesinde, sinifi etkili
yonetmede ve basarili sosyal ve duygusal 6grenme ortamlart olusturmada onemlidir. Bu
sayede 0gretmen, 6grenmeye daha elverisli ve dgrenciler arasinda olumlu gelisimsel ciktilar:
destekleyen bir sinif ortami olusturabilir (Jennings ve Greenberg, 2009). Boyle smif
ortamlarinda ¢atisma ve yikici davranislarin daha diisiik diizeyde goriilmesi beklenmektedir.
Ayrica, bu tip bir sinif ortami 6grencilerin duygularini uygun sekilde ifade etmeleri, saygiya
dayal1 bir iletisim kurmalar1 ve problem ¢ézmeleri, giiclii ilgilere sahip olmalar1 ve goreve
odaklanmalar gibi dzellikleri ortaya ¢ikarmaktadir (La Paro ve Pianta, 2003). Ornegin Spivak
ve Farran (2012), 6gretmenlerin olumlu sosyal davranisi ve empatiyi sozel olarak tesvik
etmelerinin siniftaki olumlu sosyal davranis ile giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Ogretmenlerin temel gorevleri, 6gretim planlarinin hazirlanmasi, 6grenme
yasantilarinin diizenlenmesi ve siirecin degerlendirilmesidir (Erden ve Akman, 2009). Bu
gorevlerin saglikli bir bicimde yerine getirilebilme asamasinda Ogretmen simif diizenini
saglamak ve 6grenmeye uygun olumlu bir ortamin olusturmak zorunlulugu 6gretmenlerin yiiz
yiize kaldiklar1 6nemli zorluklardan biridir (Burden, 1995). Ancak bu 6nemli gorevleri her
zaman tam anlamiyla yerine getirebilmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii gerek dgretmenin
kendisinden, gerek simifin fiziksel durumundan gerekse de 6grencinin kendisinden kaynakli
bircok engelden sdz etmek miimkiindiir. Ogrencilerden kaynakli en &nemli engel, egitsel
etkinlikleri engelleyen ya da geciktiren tiirde davramslar gostermelerinden dolayr (Oztlrk,
2002), hi¢ kuskusuz smif i¢i istenmeyen davraniglardir. Smiftaki problem davranislar olarak
da degerlendirilen bu davranislar, sinif ortaminda egitsel cabalari engellemekte, sinif
aktivitelerinin akisinda aksamalara yol agmakta, sinif diizenini bozmaktadir (Basar, 1997).

Dersin akisint bozan, hedef davranislara ulasmay1 zorlagtiran veya engelleyen her
davranig, istenmeyen davranistir ve sinifta istenmeyen 6grenci davranislari sadece egitim ve

Ogretimi engellemez, bununla birlikte baz1 fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar1 da beraberinde
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getirir (Kaya, 2002). Oyle ki, 6grencilerin problem davranislari, dgretmenlerin etkili egitim-
Ogretim gergeklestirme girisimlerinde siklikla endise kaynagi olmaktadir (Jones ve Vesilind,
1995). Hatta, 0gretmenler sik sik smif i¢i istenmeyen davranislardan dolayr bunaldiklarini
hissederler ve istenmeyen Ogrenci davraniglart sinif i¢indeki yiizyiize kaldiklar1 en 6nemli
endise kaynagidir (Wheldall, 1991).

Diger taraftan, istenmeyen 6grenci davranislari, sinif ortaminda egitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde engel olarak karsimiza c¢ikan ve smif iiyelerini de etkileyen her tiirlii
davranmis1 kapsamaktadir (Akcadag, 2007). Ogrenciler sinifta gecirdikleri zaman siiresince
bircok davranista bulunmaktadirlar. Bu davraniglarin tiimiinii istenmeyen davranis olarak
siiflandirmak elbette dogru degildir. Bu nedenle, bir davranisin sinif i¢i istenmeyen davranis
olarak adlandirabilmesi i¢in asagidaki Olgiitleri karsilamasi gerekmektedir (Bull ve Solity,
1996; Celik, 2005; ilgar, 2002):

a) Davranisin  Ogrencinin  kendisinin ya da siniftaki arkadasinin  6grenmesini
engellmesi,

b) Davranisin 6grencinin kendisinin ya da arkadaslarinin giivenligini tehlikeye atmasi,

c) Davranigin okulun arag ve gereglerine ya da arkadaslarinin esyalarina zarar vermesi,

d) Davraniginin 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesi.

Bu olgiitler, smif icinde gozlenen her davranisin istenmeyen davranis olarak
algilamamasi1 gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla istendik davranis ile istenmeyen
davranigi biribirinden tam olarak ayirmak miimkiin goriinmemekle birlikte sosyo-kulturel
ozelliklerden etkilenebilmektedir (Levin ve Nolan, 1996; Lewis ve digr., 2005; Tirntlkli ve
Galton, 2001).

Alan yazmi incelendiginde, smif igerisinde istenmeyen Ogrenci davraniglarinin
ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeninin olabilecegi goriilmektedir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar;
Ogrencilerin psikolojik 6zellikleri (Basar, 2001; Beyda, 1998), okulun fiziki ve sosyal yapisi
(Doyle, 1986; Oztlirk, 2002), 6grenme etkinlikleri ve dgretmenin 6gretim tarzi (Chartlton ve
David, 1993), 6grencinin kisisel ve psikolojik ozelllikleri (Gray ve Richer, 1988), ailenin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi ve aile yagam bicimi (Levin ve Nolan, 1996), 6gretmenin
simif yonetimi tarzi ve ogrenciyle iletisim tarzi (Tattum, 1989), 6gretmenin yetersiz olmasi
(Saygili ve Giirsimsek , 2008), 6gretmenin diisiik 6z-giivene sahip olmasi1 (Martin, Linfot ve
Stephenson, 1999) ve 6gretmenin sahip oldugu disiplin anlayis1 (Lewis, Rom, Quic ve Katz,
2005) gosterilmektedir.

Istenmeyen Ogrenci davramslarinin arastirmalar sonucunda incelenen nedenleri

incelendiginde 6gretmenden kaynaklanan bir¢cok nedenin oldugu goriilmektedir. Cruickshank,
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Bainer ve Metcalf (1995)’a gore, etkili 6gretmenlik i¢in 6gretmenlerin; sefkatli, destekleyici,
Ogrencileri i¢in en iyisini diisiinen, konularinda uzman, veliler, yonetici ve meslektaglariyla
1yi iliskiler kurabilen, yaptig1 isten heyecan duyan ve en onemlisi de 6gretebilme yetenegine
sahip olmasi1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmenler bakislar ile iletisime girmek, Ogrenciye
yaklasmak, bas ve parmak hareketlerinden yararlanmak vb s6zel olmayan uyarma yollarindan
yararlanarak 6grencinin uygun davranisa donmesine yardimci olarak (Tiirniiklii ve Yildiz,
2002) smiflarinda daha az sorun yasayabilirler. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin sahip oldugu
kisisel ve mesleki yeterliklerin istenmeyen 68renci davranislarinin yasanmasinda énemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Egitim ve 6gretim siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin sahip
olduklart kisisel oOzellikler ve mesleki yeterlikler, arastirmacilarin merakla inceledikleri
konularin basini cekmektedir. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami (Bandura, 1977) tarafindan
hem bir kisilik 6zelligi hem de bir mesleki 6zellik olarak ortaya konulan yetkinlik inanci,
Ozelde de Ogretmen yetkinlik inancit kendi basina Ogretmenlerle ilgili olarak yapilan
arastirmalarin en Onemli degiskenlerinden birisidir. Skaalvik ve Skaalvik (2007) bir¢ok
calismada Ogretmen yetkinliginin, Ogretim uygulamalar1 ve Ogrencilerin 6grenmelerini
yordadigin1  belirtmislerdir. Benzer sekilde Safran (1989), 0Ogretmenlerin kisisel
yetkinliklerinin 6grencilerinin siniftaki davramiglarini ne o6lclide yoOnetebileceklerinin en
onemli ve sistematik yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenlerle 6gretmen
yetkinlik inanc1 aragtirmalara konu olmaya devam edecektir.

Bandura (1986; 1995; 1997) tarafindan yetkinlik inanci; “bireylerin istedikleri
sonuclar1 elde edebilmesi i¢in gerekli davraniglar: organize etme ve bunlar1 yerine getirebilme
kapasitelerine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir. Kuram ve arastirmalara gore, yetkinlik
insanlarin  bir olay ya da durum karsisinda nasil diisiinecekleri, hissedecekleri ve
davranacaklar1 konusunda farklilik yaratmaktadir (Bandura, 1997). Ornegin diisiik yetkinlik
diizeyi; depresyon, kaygi ve umutsuzluk gibi duygular ile iligkilidir (Kaynak). Diisiik
yetkilige sahip bireyler ayn1 zamanda diistik benlik saygisina sahip olmakla birlikte basarilar
ve kigisel gelisimleriyle ilgili de kotiimser diisiinceleri vardir. Ote yandan diisiince boyutu
acisindan degerlendirildiginde ise, giliglii bir yetkinlik inanci karar verme ve akademik
basariy1 igeren birgok biligsel siireci ve performansi kolaylastirmaktadir (Schwarzer ve
Schmitz, 2004). Bununla birlikte, gii¢lii bir kisisel yetkinlik dlizeyine sahip bireyler daha iyi
sagliga, yiiksek diizeyde basariya ve daha iyi sosyal biitiinlesmeye sahip olurlar (Bandura,

1997). Diger taraftan yetkinlik inanci, bireyin becerilerini etkili bir bigimde kullanmasina
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yardimct olur (Bandura, 1995; 1997). Bir baska deyisle; yetkinlik inanci psikolojik iyi
olmayla yakindan iligkili bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yetkinlik inanc1 bireylerin, biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢im yapma gibi
ayni zamanda birbiriyle etkilesim halinde olan dort temel sure¢ Gzerinde etkilidir (Bandura,
1995; 1986). Bireylerin yetkinlik inanglari ne kadar yiiksek olursa tistlendikleri zor gorevlerle
basa ¢ikmada zihinsel olarak o kadar 1srarci ve miicadeleci olmalar1 (Bandura, 1986) bilissel
strecleri etkiledigini gostermektedir. Yetkinlik inanglar1 bireylerin motivasyonel slreclerini
birka¢ yonde etki etkilemektedir: Oncelikle, kisilerin amaglar1 cercevesinde hedef
belirlemelerini saglamak; ikinci olarak da bu amaglara yonelik ne kadar ¢aba harcayacaklarini
ve zorluklarla karsi karsiya kaldiklarinda bunlart agsmak i¢in ne kadar israrci olacaklarini
belirler (Bandura, 1997). Duyussal siire¢ler agisindan ise, Bandura’ya (1986; 1997) gore,
potansiyel tehlikeleri yonetemeyecegini diisiinen bireyler ¢evrelerindeki ¢ogu durumu endise
kaynag1 olarak goriirler. Daha ¢ok basacikma yeteneklerinin yetersiz oldugunu diisiiniirler.
Olas1 tehlikeleri biiyiiterek nadiren gergeklesen olaylar hakkinda endise duyarlar.
Yetersizlikleriyle ilgili dusiinceleri onlar tizer ve becerilerine zarar verir. Bandura’ya (1997)
gore, bireyler se¢im surecleri ve yaptiklar1 se¢imler sonucunda yasamlarina yon verebilecek
yeni yetkinlikler, ilgiler ve sosyal ¢evreler edinir. Ayrica, se¢im yapma siireclerini etkileyen
herhangi bir faktor kisisel gelisimin yoniind ciddi olarak etkileyecektir (Bandura, 1997).

Insan yasamina bi¢im veren bu dért énemli siireci etkileyen yetkinlik inanci dort
onemli kaynaktan beslenmektedir (Bandura, 1986; 1997; 1977). Bunlar; bireyin basariyla
tamamlanmis deneyimleri (bizzat iginde olarak), dolayli deneyimler, digerlerinden edinilen
sOzel ikna ve psikolojik durumdur. Genel olarak bireylerin basariyla tamamlanmis
deneyimleri onlarin durumla ilgili yetkinlik inang¢larini artirirken, basarisizlikla sonuglanan
deneyimler s6z konusu durumla ilgili yetkinlik inanglarini azaltan bir etki gosterebilmektedir
(Bandura, 1977; 1997). Bireyler, cevredeki diger kisilerin yasantilarin1 ve performanslari
gozleyerek kendi yeterlikleri hakkinda yargida bulunarak (Schunk, 2009) duruma o6zel
yetkinlik inanglarini gelistirebilmektedirler. Diger taraftan, bir bireyin herhangi bir durumun
ustesinden gelmek igin gosterdigi gabalar1 sozel ifadelerle desteklemek o bireyin yetkinlik
inancint artirabilmektedir (Bandura, 1997). Son olarak, fizyolojik ve duygusal durumlar
bireylerin bir etkinligi gerceklestirirken viicudunun verdigi fizyolojik tepkiler bireyin o andaki
durumunu ifade eder ve bireylerin bu durumla ilgili yetkinlik inanciyla ilgili ipuclar1 verir.
Schunk (2009) bir 6grencinin bir sinavdayken terlemesini o 6grencinin smnavda basarili
olamayacagmin ve yetkinlik inancinin diisik oldugunun bir gostergesi oldugunu ifade

etmektedir.
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Gerek egitim alaninda gerekse de psikoloji alaninda iizerinde en ¢ok calisilan
yetkinlik alanlarindan biri 6gretmen yetkinligidir. Bir 6gretmenin yetkinlik inanci,
Ogrencilerinin i¢inde zor ve motivasyonu diisiik Ogrenciler olsa bile, sorumlulugu
altindakilerle istenilen egitim c¢iktilarii elde edebilme kapasiteleri hakkindaki yargisidir
(Bandura, 1977). Diger bir tanimlamada, 6gretmen yetkinligi "0gretmenlerin kisisel olarak
ulagilmak istenilen egitim hedeflerine ulasabilmek i¢in gerekli aktiviteleri planlama, organize
etme ve bunlan gergeklestirebilme yeteneklerine olan inang™ olarak ele alinmustir (Skaalvik
ve Skaalvik, 2007). Bu inan¢ gucli etkilere sahiptir (Tschannen-Morana ve Woolfolk Hoy,
2001). Pajares (1992b)’e gore, 6gretmenlerin yetkinlik inanglari ile planlama, 6gretim ve sinif
ici uygulamalar arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir ve yetkinlik inanci, "hem islerin
organize edilmesi ve tanimlanmasinda hem de davranislarin ortaya ¢ikmasinda bilgiden daha
etkili olmaktadir. Ayrica, yetkinlik inanclar1 6gretmenlerin isleri diizenli bir bi¢imde
gitmediginde gosterecegi 1srarint ve engellerle yiiz yiize kalindiginda direncini de
etkilemektedir (Tschannen-Morana ve Woolfolk Hoy, 2001). Dolayisiyla, pek c¢ok
arastirmada Ogretmen yetkinlik inanci ile Ogretmen tiikenmisligi arasinda iliski oldugu
belirtilmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Schwarzer ve Schmitz, 2004; Brouwers ve
Tomic, 2000).

Diistik yetkinlik inancina sahip Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme yeteneklerine
yonelik olumsuz bakis acisina sahip olmakta, smif yonetiminde katt ve kuralct
davranmaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Diger bir deyisle, yeterlilik alanlarina giiveni
diisiik olan Ogretmenler, 68rencilerin yeterlik duygusuna ve bilissel gelisimlerine zarar
verebilecek muhtemel olumsuz bir sinif ortam1 yaratmaktirlar (Bandura, 2002). Buna karsin,
yetkinlik inanci yiiksek Ogretmenler, basarisizlik karsisinda yilginlik yasamazlar, egitim
programii  uygularken inisiyatiflerini  ortaya  koyabilirler ve yeni  §gretim
yaklasimlari/programlar1 kullanabilirler; boylece, 6grencilerini daha iyi motive edebilir ve
daha basarili sonuglar alabilirler (Gibbs, 2003).

Brouwers ve Tomic (2002) g¢alismalarinda Ogretmenlerin yetkinlik alanlarindan
birisinin kisiler aras1 6z-yetkinlik oldugunu ve bu yetkinligin (a) siniftaki 6grenci davranigini
yonetmek, (b) meslektas destegini saglamak ve (c) okul idarecilerin destegini saglamak olarak
boyutlarinin  oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, calistiklar1  68retim kurumlarinda
Ogrencilerinin davraniglarin1 yonetebilecegine, meslektaslarindan destek alabilecegine ve okul
yonetiminin destegini alabilme yetenegine giivenen Ogretmenlerin daha basarili olmalar

beklenebilir.
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Ogretmen yetkinligi ile ilgili olarak yapilan calismalarda, 6gretmen yetkinlik inanci
ile sinif yonetimi ve zaman yonetimi (Gibson ve Dembo, 1984); 6grencilerin akademik
basarisi (Ashton ve Webb, 1986; Johnson, Wallece ve Thompson 1999; Muijs ve Reynolds,
2002;), stif yonetimi becerileri (Woolfolk, Rosoff, ve Hoy, 1990), demokratik sinif yonetimi
(Gencer ve Cakiroglu, 2007), meslege yonelik tutum (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011),
mesleki doyum (Tiirk, 2008) ve benimsenen disiplin anlayis1 (Celikkaleli ve Inandi, 2012)
arasinda iliski oldugu ortaya konulmustur.

llgili alan yazin1 incelendiginde, Ogretmenlerin empatik egilimleri ile smf ici
istenmeyen davraniglar arasinda negatif yonde, 6gretmen kisilerarasi yetkinlik inanci ile
pozitif yonde, sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranisi ile 6gretmen kisilerarasi yetkinlik inanct
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki beklenmektedir.

Yukarida ozetlendigi gibi 6gretmenlerde yetkinlik, empatik egilim ve smif ici
istenmeyen davraniglar arasindaki iligkiler ayri ayr1 ele alinmistir. Ancak bu ii¢ degiskenin
birlikte incelendigi calismaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin
empatik egilimleri ile smif ic¢i istenmeyen davranislar arasindaki iliskide ogretmen
yetkinliginin aracilik roliinii incelemektir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin empatik egilimi,
kisiler arasi yetkinlik ve smif i¢i istenmeyen davraniglar arasindaki iliskilerin ortaya
konulmasi ve bu degiskenlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi arastirmanin bir diger
amacidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin kisileraras1 yetkinlikleri, empatik egilim ile smif i¢i istenmeyen
ogrenci davraniglar arasindaki iliskide aracilik rolii tistlenmekte midir?
2. Cinsiyetlerine gore empatik egilim, sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglar ve
kisileraras1 yetkinlik puanlar farklilagmakta midir?
Yontem

Bu calisma degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisan iliskisel
arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Iliskisel arastirma yontemi, degiskenler arasindaki
iliski ve baglantilar1 inceleyen arastirma yontemidir (Biiylkoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmaya yas ortalamasi 38,36 (Ss = 8.45) ve yas aralig1 23-61 olan toplam 320
Ogretmen katilmistir. Calisma gruplart olusturulurken, kolay ornekleme (convenience
sampling) yontemi (Erkus, 2013) kullanilmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin cinsiyet,
kidem, gorev yaptiklart 6gretim kademesi ve okulun bulundugu yerlesim bolgesi ile ilgili

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirmada Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler ~ f %
Cinsiyet Kadin 174 54.4
Erkek 146 45.6
1-5 44 13.8
6-10 71 22.2
Kidem 11-15 83 25.9
16-20 49 15.3
20+ 73 22.8
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar flkokul 140 43.8
Ogretim Kademesi Ortaokul 180 56.3
Okin g » ol
Bulundugu Yerlesim Bolgesi il 201 628

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 174’1 (%54.4)
kadin, 146°s1 (%45.6) erkektir. Kidemlerine gore incelendiginde, 44’1 (%13.8) 1-5 y1l, 71’1
(9%22.2) 6-10 y1l, 83’11 (%25.9) 11-15 yil, 49’u (%15.3) 16-20 y1l ve 73’1 (%22.8) 20+ y1l
kideme sahiptir. Calistiklar1 kurumlar agisindan ise, 140’1 (%43.8) ilkokulda, 180’1 (%56.3)
ortaokulda ¢aligsmaktadir. Son olarak, bu 6gretmenlerin 90’1 (%28.1) kdyde, 29’u (%9.1)
ilcede ve 201’1 (%62.8) il merkezinde ¢aligmaktadirlar.

Veri Toplama Araglari
Empatik Egilim Olgegi (EEO)

EEO, empatinin duygusal bilesenini ve kisilerin giinliik yasamda empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. EEO, Likert tipte
bir 6lgek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1 ile 5 arasinda puan verilmektedir.
Yapilan giivenirlik ¢alismalarinda, i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak elde edilmisken; dl¢egin iki
es yarisi arasindaki korelasyon katsayisi .86 olarak bulunmustur. EEO’niin gegerlik
calismasinda, 24 kisilik bir grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin
“Duygulart Anlama” alt olgegi arasindaki iliski .68 olarak hesaplanmustir. Olgekte
alinabilecek toplam puan araligi 20 ile 100 arasinda degismektedir. Elde edilen toplam puan
bireylerin empatik egilim puanlarint ifade eder. Puanin yliksek olmasi, empatik egilimin
yiiksek oldugunu; diisilk olmasi empatik egilimin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
caligmada gergevesinde toplanan verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi .72 olarak elde
edilmistir.

Sunif Ici Istenmeyen Ogrenci Davranislar: Olcegi
Calismada Balci, Capri, Celikkaleli ve Biite (2006) tarafindan gelistirilmis olan

[Ikogretim Okullar1 Istenmeyen Ogrenci Davranislar1 Olgegi’nin Simif I¢i Istenmeyen Ogrenci
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Davranislart alt 6lgegi kullanilmustir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda alan yazina dayali
olarak madde havuzu olusturulmus ve toplam 22 6gretmenin katildig: iki odak grup calismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen taslak form 5 Psikolojik Danigsma ve Rehberlik, 4 Egitimde
Olcme ve Degerlendirme, 3 Egitim Programlar1 ve Ogretimi ve 4 Egitim Yo6netimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dallindan olmak {izere toplam 16 6gretim elemaninin
goriisiine sunulmustur. Elde edilen maddeler ile yapilan gegerlik calismasinda 6lgme aracinin
eigen degeri 17.819 olan ve varyansin %49’unu aciklayan tek faktorlii bir yap1 oldugu
Oriilmiistiir. Ayrica bu tek faktoriin faktor yiikleri ise .50 ile .79 arasinda degismektedir.
Guvenirlik ¢aligmalarinda 6l¢me aracinin i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak elde edilmisken testin
iki yaris1 arasinda elde edilen korelasyon katsayisi .82 olarak elde edilmistir. Olgme aracinin
madde toplam test korelasyonu katsayilari ise .48 ile .76 arasinda degismektedir. Bu
calismalardan elde edilen bulgular 6lgme aracinin gecgerligine ve giivenirligine kanit olarak
degerlendirilmistir. Olgme aracinin her bir maddesi bir problem alanini isaret ederken, bu
maddelerden alinan toplam puan ise sinif i¢ginde yasanan istenmeyen &6grenci davranisi
durumuyla ilgili bilgi vermektedir. Olgme aracindan alman puanlarin yiikselmesi sinif iginde
istenmeyen Ogrenci davranislarinin da arttigina isaret etmektedir. Bu c¢alismada olgme
aracinin i¢ tutarlik katsayisi .97 olarak elde edilmistir.
Osretmen Kisileraras: Oz-Yeterlik Olcegi (KOYO)

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilen KOYO Tiirkge’ye Capri ve Kan
(2006) tarafindan uyarlanmigtir. Likert tipi olup ve 15 maddeden olugmakta, (1) “kesinlikle
katilmiyorum” ve (5) “tamamen katiliyorum” bi¢iminde puanlanan bir 6z-degerlendirme
Olcegidir. Gegerlik calismalari ¢ercevesinde yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin, ii¢ alt
faktorden olustugu ve toplam Olcek puani ile alt olgeklere ait puanlar arasindaki
korelasyonlarin .49 ile .89 arasinda degismektedir. KOYO’niin giivenirlik calismalarinda,
madde toplam test korelasyon katsayilarinin .36 ile .77 arasinda degisim gosterdigi, 6lgegin
tiimi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .93, alt 6lcekler i¢in sirasiyla .91, .91 ve .89 olarak edilmistir.
Test tekrar test yontemleriyle korelasyon katsayisi .80 hesaplanmistir (Capri ve Kan, 2006).
Bu arastirma cergevesinde toplanan verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak
elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 ve LISREL 8.70 istatistik paket programlari
kullanilmistir. Aracilik testi ile ilgili analizlere baslanmadan once kisilerarasi yetkinlik,
empatik egilim ve siif ici istenmeyen Ogrenci davranislart degiskenleri igin tek degiskenli

normallik varsayimini karsiladig1 saptanmistir. Benzer sekilde, kisileraras: yetkinlik (carpiklik
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z = -0.262, p>.05; basiklik z =0.549, p>.05; carpiklik ve basiklik z=0.370, p>0.05), empatik
egilim (¢arpiklik z = 0.00, p>.05; basiklik z =0.03, p>.05; carpiklik ve basiklik z=0.002,
p>0.05) ve sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislar (garpiklik z = 0.033, p>.05; basiklik z =-
0.101, p>.05; carpiklik ve basiklik z=0.011, p>0.05) i¢in verilerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimlarini  karsiladigi  belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére Kkisilerarasi
yetkinlik, empatik egilim ve siif i¢i istenmeyen Ogrenci davranislarmin farklilasip
farklilasmadigini belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitsey U testi kullanilmistir. Arastirmada hata
pay1 .05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular

Bu bolimde arastirma sorulari ger¢evesinde elde edilen arastirma bulgulara yer

verilmistir.
Ogretmenlerin Empatik Egilimi ile Sinif igi Istenmeyen Ogrenci Davranislar1 Arasindaki
lliskide Ogretmen Kisilerarasi Yetkinligin Araci1 Roliine iliskin Bulgular:

Ogretmenlerin empatik egilimi, smif i¢i istenmeyen ogrenci davramislarma ve
kigileraras1 yetkinlik, ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari (r) Tablo 2’de
gosterilmistir.
Tablo 2.
Osretmenlerin, Empatik Egilimi, Sumf I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislar: ve Kisilerarasi

Yetkinliklerine Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari (r)

Degiskenler X Ss. 1 2 3
1-Empatik Egilim 71,67 6,96 1

2-Smmif i¢i istenmeyen Ogrenci Dav. 72,08 9,06 -18" 1
3-Ogretmenlerde Kisileraras: Yetkinlik 82,27 22,00 .25 -377 1

N=320, **p<.01

Tablo 2’de goriildigi gibi 6gretmenlerin kisileraras1 yetkinlikleri ile smif igi
istenmeyen 6grenci davraniglari (r= -.37; p<.01) ve 6gretmenlerin empatik egilimi ile sinif i¢i
istenmeyen Ogrenci davranislart (r= -18; p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Diger taraftan, Ogretmenlerin kisilerarast yetkinlikleri ile empatik egilim
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=.25; p<.01).

Ogretmenlerin empatik egilimi ile siif ici istenmeyen ogrenci davranislari
arasindaki iliskide 6gretmen kisileraras1 yetkinliklerinin araci roliinii incelemek amaciyla
Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik roliinii test etmeye yonelik ortaya koymus oldugu

varsayimlari kullanilmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak 6gretmelerin empatik egilimi ile sinif i¢i
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istenmeyen Ogrenci davranislarinin ortaya ¢ikmasi arasindaki dogrudan iligkinin anlamli
oldugu belirlenmistir (p=-.13, p <.05). ikinci asamada empatik egilim, dgretmenlerin kisiler
aras1 yetkinlikleri ve sinif i¢i istenmeyen davraniglari igeren model testinde modelin tiim
yollarinin anlamli oldugu ve empatik egilimin kisileraras1 6z yeterliligi (B= .26, p <.01),
kisiler aras1 yetkinligin de sinif igi istenmeyen Ogrenci davramiglarini (= -.38, p <.01)
yordadigi goriilmektedir. Son olarak dgretmenlerin kisiler arast yetkinliginin aracilik roliiniin
test edilmis ve empatik egilim ile simf i¢in istenmeyen davraniglar arasindaki iliskinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir (= -.06, p <.05). Bu kapsamda 6gretmenlerin empatik egilimi
ile siif i¢i istenmeyen o6grenci davraniglari arasinda 6gretmenleri kisiler arasi yetkinlik

degiskeninin tam aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir (bakiniz Sekil 1).

K igileraras
Yetkinlik
DR EE \-.35**
Empatik Sinf ici
EUFII. -, 13*%-.03) Istenmeyen
yilim "Grerd Davrarug)

N= 320, *p<.05, **p<.01
Sekil 1.
Ogretmenlerin Kisilerarasi Yetkinliklerinin Empatik Egilim ve Sinif i¢i Istenmeyen Ogrenci

Davraniglart Arasindaki Araci Rolii

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Empatik Egilim, Sinif I¢i istenmeyen Ogrenci
Davranis ve Kisileraras1 Yetkinlik Puanlarmin Farkliklasmasina iliskin Bulgular:
Ogretmenlerin cinsiyetine gore empatik egilim, istenmeyen dgrenci davranislari ve
kisileraras1 yetkinlik puanlarinin farkliklasmasina ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3.
Osretmenlerin  Cinsiyetlerine Gore Empatik Egilim, Suf I¢i Istenmeyen Ogrenci

Davraniglar: ve Kisilerarasi Yetkinlik Puanlarimin Farkliklasmasina Iliskin U Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N Or ti::?nam ,[s;;?::;l U p
o S T8 SRR g o
N TR B g
Kisileraras1 Yetkinlik Iéfl?;lr(] 112 122;; 531(2)8;88 12042.000 .423
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Tablo 3’e gore, cinsiyetlerine gore ogretmenlerin empatik egilim (U=11138.000,
p>.05), smifigi istenmeyen 6grenci davranist (U=12532.000, p>.05) ve kisileraras1 yetkinlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (U=12042.000, p>.05).

Tartisma ve Yorum

Bu boliimde arastirma sorular1 cercevesinde elde edilen bulgular tartisilip
yorumlanmustir.

Ogretmenlerin Empatik Egilim, Sinif i¢i istenmeyen Ogrenci Davranislar1 ve
Kisileraras1 Yetkinliklerinin Arasindaki iliskide Aracilik Roliine Yonelik Bulgularm Tartisilip
Yorumlanmast:

Aragtirmanin birinci alt probleminden elde edilen ilk bulguya gore, empatik egilim
ile siif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglart arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski vardir.
llgili alan yazininda &gretmenlerin empatik egilime sahip olmalar1 ile calistiklart sinif
icerisinde istenmeyen O6grenci davranmiglari arasindaki iligkiye yonelik daha once yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, empatik egilime sahip 6gretmenlerin sahip
olduklar1 mesleksel ve kisilik Ozelliklerine yonelik calismalar, empatik egilime sahip
Ogretmenlerin siiflarinda daha az istenmeyen 6grenci davranislarinin beklenmesi gerektigi
yoniinde izlenimler olusturmaktadir. McAllister ve Irvine’e (2002) gore, empatik dgretmenler
kiltiirel olarak farkli 6grencilerle daha etkilesim icersinde, daha destekleyici bir sinif ortami
ve daha 6grenci merkezli egitim/6gretim uygulamalar1 yapmaktadirlar. Bezer bir bigimde,
ogretmenlerin empatik egilimi, 6gretmenin 6grenciyle ¢ogunlukla sicak ve sevecen bir
iligkiler yasamasina neden olmaktadir (McAllister ve Irvine, 2002). Empatik egilim
Ogretmenlerin mesleki rollerini basarili bir bigimde yapabilmelerine eslik etmektedir
(Stojiljkovi¢, Djigi¢ ve Zlatkovi¢, 2012). Empati iliskilerde giiglii bir etkiye sahip olabilir.
Ogretmenler bu beceriye sahip olduklarinda 6gretmen ve Ogrenci arasinda koprii
gorevindedir. Cocuk, Ogretmenin onu anladigmi bilir ve boylelikle O6gretmene
giivenebilecegini de hisseder. Empati kurma yetenegine sahip 6gretmen iyi1 bir dinleyici olma
konusunda da sohrete sahip olurlar (Lawrence, 1999). Cornelius- White (2007) ise, benzer
sekilde olumlu 6gretmen-6grenci iligkilerinin biitliinsel 6grenmeyle iliskilendirildigini meta-
analiz calismasinda belirlemistir. Ogrenci merkezli 6gretmen degiskenleri olumlu &grenci
ciktilartyla ortalamanin istiinde iliskiye sahip oldugunu bildirmektedir. Olumlu 6gretmen-
ogrenci iligkilerinin giicli, 6§renmenin gergeklesmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu iligki
ogretmenin Ogrencilerin 0grenmeleriyle ilgilendigini Ogrencilere gostermesini de igerir
(Hattie, 2009). Empati, saglikli iliskiler ve tiim iyi olus i¢in gereklidir. Empati sayesinde

ogrencilerle iliskileri daha iyi anlayarak 6grencilerin algiladiklar1 6zen artacak ve 6gretmenler
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ogrencinin ihtiyaglarini konusmak ic¢in daha iyi bir konumda olacaklardir. Bu onlarin
gelisimlerini destekleyecektir (Swan ve Riley, 2012). Diger bir ifadeyle, empatik egilime
sahip Ogretmenlerin siniflarindaki farkli Ogrencilerle olumlu bir etkilesimde olmalari,
destekleyici olmalari, 6grenci merkezli olmalari, sicak ve sevecen olmalari, d6grencilerine
giiven vermeleri, 6grencilerini etkin bir bigimde dinlemeleri sonucunda sinif igerisinde
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme oranit daha da diisiik olabilecektir. Bunlarin
yaninda, empatik 6gretmenler potansiyel olarak acik, dikkatli ve olumlu iliskiler gelistirebilir
(McAlister ve Irvine, 2002). Bu tiir iligkiler ise 6gretmenin sinifinin kontroliinii daha etkin bir
bicimde yapmasini saglayarak, olas1 istenmeyen davraniglar1 6nleyici bir rol iistlenebilecektir.
Yilmaz ve Sahinkaya(2010) 6gretmenlerin empatik egilimlerini sinif i¢i istenmeyen dgrenci
davraniglarini engellemek icin kullanmakta olduklarini belirtmektedirler.

Diger taraftan, Cooper’a (2002) gére empati kuramayan 6gretmenler, dgrencilerin
duygularint ihmal ederek onemli olgiide biitiin gruba, konuya ve programa yogunlasarak
onlarin motivasyonlarinin kaybolmasina neden olmaktadirlar. Egitim/Ggretime yonelik
motivasyonu kaybolan bir 6grenci ise, dikkatini sinif igindeki diger uyaricilara verebilecek ve
bdylece istenmeyen bir davranigin nedeni ve/veya sonucu olabilecektir.

Ikinci olarak, dgretmenlerde empatik egilim ile kisiler arasi yetkinlik ile olumlu
yonde anlamli iligki elde edilmistir. Elde edilen bulguyla ilgili olarak alan yazininda herhangi
bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak gerek empatik egilim ile ilgili kuramsal cerceve
incelendiginde gerekse de yetkinlik kurami incelendiginde pozitif yonde bir iliskinin olmasi
beklenebilir. Cunki Broom’a (1991) gore, empati kurmak yalnizca duygusal bir etkinlik degil
ayni zamanda biligsel bir etkinliktir. Bandura’ya (1995; 1986) gore yetkinlik inanci ise
insanlarmn biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢im yapma gibi temel dort strecinde 6nemli
rol oynamaktadir. Boyle bir durumda duygusal ve biligsel bir siire¢ olan empatik egilimin
ogretmen kisilerarasi yetkinligiyle pozitif yonde anlamli bir iligki gostermesi kuramsal olarak
beklenen bir sonugtur. Ayrica, Brouwers ve Tomic (2002) 6gretmen yetkinliginin (a) siniftaki
ogrenci davranmisim1 yonetmek, (b) meslektas destegini saglamak ve (c) okul idarecilerin
destegini saglamak boyutlarina sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerinin davranislarini yonetebilmek, meslektaslarinin ve idarecinin destegini alabilmek
ayni zamanda empatik egilimi de ortaya ¢ikarabilmektedir. Dokmen’e (1994) goére, empati
kurarak kiginin yalniz duygularint degil, ayn1 zamanda diisiincelerini ve gudulerini de
anlagilmaya c¢alisihriz. Bu da Ogretmenler acisindan kigilerarasi yetkinlik inancini
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, empati ve kisiler aras1 yetkinlik bir birini tamamlaya iki

Ozellik olarak degerlendirilebilir.
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Uglincii olarak, dgretmelerde kisileraras: yetkinlik ile smif ici istenmeyen 6grenci
davraniglar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligski elde edilmistir. Diger bir ifadeyle,
kisileraras1 yetkinligi artan bir Ogretmenin simiflarinda daha az istenmeyen oOgrenci
davraniglarinin yasandigindan s6z edebiliriz. Bandura’ya (2002) gore, 6z-giiveni diisiik olan
ogretmenler, 6grencilerin yeterlik duygusuna ve bilissel gelisimlerine zarar vermesi muhtemel
olumsuz bir smif ortami yaratmaktadirlar. Buna karsin, Goddard ve Goddard (2001)
Ogretmenin yeterligi arttikga Ogrenci kontroliinde daha insancil yaklasimlar gosterdigini
belirtmislerdir. Diger taraftan, Safran’a (1989) gore ise, zor 6grencileri egitme konusunda
yetenegine giivenen dgretmenler ayni zamanda kendilerini etkili davranig yoneticisi olarak
kabul ederler. Sonug olarak, yetkinliginden dolayir insancil yaklagim benimseyen, zor
Ogrencilerini egitim siirecine katarak davranislarini degistirebilecegine inanan dgretmenlerin
smiflarinda daha az istenmeyen davranisin yasanmasi beklenebilir.

Stephenson (1999)’a gore, 6gretmenlerin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislara
verdikleri tepkiler, Ogretmenlerin kendileri, istenmeyen davraniglarla basedebilme
yetkinlikleri ve Ogrencilerin smif i¢i istenmeyen davranmiglarin nedenleri hakkindaki
inanglarindan kaynaklanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, yiiksek kisilerarasi yetkinligi olan
Ogretmenlerin sinif i¢i istenmeyen davraniglara verdikleri tepkiler 6zgiivenlerinden dolay1
daha olumlu olabilecek, istenmeyen davranislarinin nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik
girisimlerde bulunabilecek ve sinifinda daha az istenmeyen 6grenci davranisglar yasanmasina
neden olabilecektir.

Son olarak, ogretmenlerde kisiler arasi yetkilik, empatik egilim ile smif igi
istenmeyen Ogrenci davraniglar1 arasindaki iligkide tam araci rolii listlenmektedir. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerdeki empatik anlayis dogrudan sinif i¢i istenmeyen davranislar1 olumsuz
yonde etkilememektedir. Bu iliski Ogretmen kisilerarasi  yetkinlik araciligiyla
gerceklesmektedir. Empatik egilim gosteren 63retmenlerin ayni1 zamanda kisileraras: yetkinlik
inancina sahip olmasi siniflarinda daha az istenmeyen davranisin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu konuda yapilmis herhangi bir ¢alisma bulgusuna rastlanmamuistir.

Ancak, 6gretmenin empatik olmasi 6grencinin siif i¢inde kabul edilmesini, 6grenci
ve Ogretmene yonelik olumlu tutum gelistirmesini (Salkind, 2008), 6grencinin smif igi
etkinliklere katilma istekliliginin artmasini1 (Ozbay ve Sahin, 2000), 6grenme etkinlikleri igin
daha ¢ok caba sarf etmesini (Cooper, 2004), sinif i¢i yasam kalitesinin artmasini (Murat,
Ozgan ve Arslantas, 2005; Sar1, 2012), gelisimi destekleyen sinif ortami olusmasini (Jennings
ve Greenberg, 2009), 6gretmenin gorevlerine daha ¢ok odaklanmalarini1 (La Paro ve Pianta,

2003) saglayarak smiflarinda daha az istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini
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saglayabilirler. Ancak tiim bu olumlu sinif ortamlarint olusturmak sadece empatik egilime
sahip olmakla gerceklestirilebilecek bir durum degildir. Ogretmenin ayn1 zamanda mesleki
olarak yetkin olmasin1 6zelde de okul i¢indeki tiim bilesenlerle (6grenci, diger 6gretmenler ve
yoneticilerle) kisiler arasi iliskide yetkinlige sahip olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenin hem empatik egilime sahip olmasi, ayn1 zamanda kisileraras1 yetkinlige sahip
olmasi durumunda smif i¢i istenmeyen davranislarin daha az yasanabilecegi sOylenebilir.
Clinkil, Ozdemir, Yalin ve Sezgin’e (2012) gére iyi bir 6gretmen, sinifta olup bitenin farkinda
olmayi igeren i¢inde olma, konu hakimiyetini iceren hakim olma ve 6grenci merkezli olma ve
Ogrenme siirecinin merkezine dgrenciyi alan 6grenci merkezli olma gibi konularinda yetkin
olmaldir. Ogretmenlerin empatik egilime sahip olmasi ve bu alanlarda yetkinlige sahip
olmas1 beraberinde daha olumlu bir sinif ortami yaratabilmesine neden olarak istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecektir.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Empatik Egilim, Sinif I¢i istenmeyen Ogrenci
Davranislar ve Kisilerarasi Yetkinliklerinin Farklilasmasina Iliskin Bulgularin Tartisilip
Y orumlanmast:

Arastirmanin ikinci alt probleminin ilk bulgusuna gore, cinsiyetlerine gore
Ogretmenlerin empatik egilimleri farklilasmamaktadir. Alan yazinda bu konuda yapilan
caligmalar incelendiginde bu bulgu, Ogretmenlerin empatik egilimlerinin cinsiyete gore
farklilik gdstermedigini ileri siiren arastirmalarla paralellik gostermektedir (Bulut ve Diismez,
2014; Elikesik ve Alim, 2013; Kolayis ve Yigiter, 2010). Ote yandan alan yazinda bu konuda
yapilan ¢alismalardan farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegi Akbulut ve Saglam (2010) smif
ogretmenleri lizerinde gergeklestirdikleri calismada kadin 6gretmenlerin empatik egilimlerinin
erkek 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica, genel olarak empati ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda da kadinlarin empatik becerilerinin erkeklerden daha
iyi oldugu bildirilmektedir (Dokmen, 1987; Duru, 2002; Yilmaz ve Sahinkaya, 2010). Diger
bir ifadeyle gerceklestirilen bu calismadan elde edilen bulgu genel kaninin tersine bir
bulgudur. Ancak, empati dgretilebilir bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetine gore, empatik egilimleri arasinda fark ¢ikmamasi, dgretmenlerin egitim hayati
boyunca pedagojik agidan hem kuramsal hem de uygulama derslerinde empatik egilimlerini
gelistirmelerine yonelik bilgiler edinmis olmalart ve meslek hayatlar1 boyunca aldiklari
hizmet i¢i egitimlerden edindikleri bilgilerin bu farkliligi ortadan kaldirmis olabilecegi
seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci bulgusuna gore, cinsiyetlerine gore

ogretmenlerin smif i¢i istenmeyen davranislar1 farklilasmamaktadir. Bu bulgu daha énce
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gerceklestirilmis olan arastirma bulgulariyla (Balay ve Saglam, 2008; Capri, Karaboga-Balci
ve Celikkaleli, 2010; Durmuscelebi, 2010) paralellik gostermektedir. Diger bir ifadeyle sinif
icerinde yaganan problem davranis diizeyi ile 6gretmenin cinsiyeti arasinda bir iliski olmadigi
sOylenebilir. Ayrica, bir dnceki bulguyla bir arada degerlendirildiginde, sinif i¢i istenmeyen
ogrenci davraniglarinin 6gretmenin empatik egilimi ve kisiler aras1 yetkinlikten etkilenen bir
durum oldugu; 6gretmenin cinsiyetinden etkilenmedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
siif i¢i istenmeyen davranislarin demografik degiskenlerden daha ¢ok mesleki ve psikolojik
faktorlerden etkilendigi ileri siiriilebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin son bulgusuna gore, cinsiyetlerine gore
Ogretmenlerin kisilerarasi yetkinlik inanglari farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu alan
yazinindaki diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Celikkaleli ve Inandi,
2012; Saracaloglu ve Aydogdu, 2012; Korkmaz, 2001; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Yilmaz
ve Cokluk-Bokeoglu, 2008). Goriildiigii gibi birgok arastirmada benzer bulgulara ulagilmasi
s0z konusudur. Dolayisiyla 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin onlarin kigilerarasi
yetkiliklerinde farklilastirici bir degisken olmadigi sdylenebilir. Cogunlukla ayni egitim
sirecinden gecen ve benzer kosullarda bir birine benzeyen kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin
kisileraras1 yetkinliklerinin kaynagi olan basarilmis performanslardan, dolayli yasantilardan,
sozel iknalardan ve fizyolojik durumlardan benzer oranlarda etkilenmis olmalarindan dolay1
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark elde edilmemis olabilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin empatik egilimleri, kisileraras: yetkinlik inanglar1 ve
smif igi istenmeyen 6grenci davraniglari arasinda anlamli iligkiler elde edilmisken; empatik
egilim ile siif i¢i istenmeyen 6grenci davranislart arasinda kisilerarasi yetkilik inancinin tam
araci rolii Uistlendigi goriilmektedir. Ayrica, 0gretmenlerin cinsiyetlerinin empatik egilim, sinif
i¢i istenmeyen Ogrenci davranist ve kisilerarasi yetkinlik lizerinde énemli bir faktdr olmadigi
sOylenebilir. Bu ¢ercevede asagidaki dnerilerde bulunmak miimkiindjir:

1) Smif i¢i istenmeyen Ogrenci davranmiglar tizerinde Ogretmenlerin sahip oldugu
mesleki ve psikolojik degiskenlerin 6nemli olabilecegi i¢in, hizmet i¢i egitim
yoluyla empatik egilim ve kisileraras1 yetkinligi arttiric1 ¢aligmalar diizenlenebilir.

2) Ogretmen adaylarma egitim siirecinde empati ve kisileraras: iliskiler konusunda
dersler verilerek ileride karsilasmalart muhtemel sinif i¢i istenmeyen davraniglari
onlenebilir ve boylece de dgretmenlerin mesleki doyum yasamalari, ayrica da daha
az stres yasayarak tiikkenmislik sendromu yasamalar1 6nlenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

According to Erden & Akman (2009), teachers’ fundamental duties are preparing
teaching plans, organizing learning experiences and evaluating the process. In the process of
doing these duties sufficiently, the teacher should provide organization of the class and create
appropriate environment. Therefore, this occasion is one of the difficulties that teachers face
(Burden, 1995). However, it is not always possible to do these important duties, properly
because it can be mentioned that there are many obstacles because of the teacher
himself/herself. The most crucial obstacle because of the student is absolutely the
misbehaviours that are not wanted in the class which prevents or postpones educational
activities.

On the other way, a teacher’s not having empathy, which is an important
characteristic feature, will undoubtedly affect the student’s behaviours in a negative way
because creating scaffolding learning environment is one of the first aims in educational
psychology area. Whether it is done by the teacher or by the student, the behaviour that i done
to achieve these aims should include the empathic reactions of communication environment
(Tettegah & Anderson, 2007).

Self-efficacy belief, which is introduced as both a personality feature and a
Professional feature by social cognitive learning theory, which is also called as teacher self-
efficacy belief, is one of the most important variables of researches about teachers. Skaalvik
and Skaalvik (2007) stated that teacher self-efficacy predicts teaching applications and
students’ learning in many studies. In the same way, Safran (1989) revealed that teachers’
personal self-efficacy is the most important and systematic predictive of to what degree it can
direct students’ behaviours. For his reason, teacher self-efficacy belief will continue being a
subject for studies.

As it is summarized above, the relationships between teacher self-efficacy, empathic
tendency and misbehaviours are examined, separately. However, there are no studies where
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these three variables are examined together. The main purpose of this study is to examine the
teacher self-efficacy’s intervening role in the relationship between the teachers’ empathic
tendency and misbehaviours in the class. In addition, searching the relationships between the
variables of sexuality, year of employment, teaching grade and the residential area of the
school; and teachers’ empathic tendency, self-efficacy and misbehaviours is the other purpose
of the study.
Method

This study was conducted with the relational research method from descriptive
research kinds which try to prove the relationships between the variables. The data were
collected from 320 teachers whose average of age is 38.36 (Ss=8.45) and age range is 23-61.
As data collection scale, teacher interpersonal self-efficacy scale (Capri & Kan, 2006),
empathic tendency scale (Dokmen, 1988) and Students’ Misbehaviour in Class Scale (Balci,
Capri, Celikkaleli & Biite, 2006) are used. In the analysis of data, SPSS 20.0 and LISREL
8.70 statistic packet programs are used.

Findings

According to the findings, it was found that a meaningful relationship in a negative
way between teachers’ interpersonal self-efficacy and misbehaviours (r=. -.37; p<.01); and
teachers’ empathic tendency and misbehaviours (r= -18; p<.01). On the other way, it can be
seen that there is a meaningful relationship in a positive way between teachers’ interpersonal
self-efficacy and empathic tendency (r= 25; p<01). Also, between teachers’ empathic
tendency and students’ misbehaviours, interpersonal self-efficacy variable has a full
madiating role. Finally, because of teachers’ sexuality, there is no change in empathic
tendency, interpersonal self-efficacy and students’ misbehaviours.

Discussion

According to the primer finding of the research’s first sub-problems, there is a
meaningful relationship in a negative way between empathic tendency and students’
misbehaviours. In the view of McAllister and Irvine (2002), empathic teachers are in a better
interaction with students from different cultures and they create more scaffolding
environment and also, they do applications in a more student-centred way. In addition,
teachers’ empathic tendency causes the teacher to experience more intimate relationship with
the student (McAllister & Irvine, 2002). Yilmaz and Sahinaya (2010) stated that teachers use
their empathic tendency to prevent students’ misbehaviours in class.

Secondly, it was found that there is a meaningful relationship between teachers’
empathic tendency and interpersonal self-efficacy in a positive way. For Dokmen (1994), we

try to understand not just emotions of people but also their thoughts and incentive by
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developing empathy. So, interpersonal self-efficacy belief for teachers is necessary. In other
words, it can be said that empathy and interpersonal self-efficacy are the features that
complete each other.

Thirdly, it was found that there is a meaningful relationship between teachers’
interpersonal self-efficacy and students’ misbehaviours in a negative way. In other words, it
can be said that there will be less students’ misbehaviours in the class of a teacher who
improves her/his interpersonal self-efficacy. According to Safran (1989), the teachers who
trust on their skills to teach difficult students see themselves as effective behaviour directors.
As a result, it can be expected that there will be less misbehaviours in the class of a teacher
who accept humanistic approach because of her/his self-efficacy and they believe that they
can change these difficult students’ behaviours by adding them to their education process.

Finally, teachers’ interpersonal self-efficacy has a proper intervening role in the
relationship between empathic tendency and students’ misbehaviours in the class. In other
words, teachers’ empathic behaviour does not affect students’ misbehaviours in the class in a
negative way, directly. According to Ozdemir, Yali & Sezgin (2012), a good teacher should
be Professional in the subjects about “being in” which is being aware of what is happening in
the class, “knowledgeable” which is being knowledgeable about subjects, “student-centred”
which makes students centre of learning. Teachers’ having empathic tendency and self-
efficacy can prevent students’ misbehaviours and also, help teachers to create more positive
classroom environment.

Teachers’ empathic tendency does not change because of their sexuality according
to the first finding of the research’s second sub-problem. When these students are examined
in literature, this finding i1 analogy to the studies which indicate that teachers’ empathic
tendency does not change because of their sexuality (Bulut & Diismez, 2014; Elikesik &
Alim, 2013; Kolayis & Yigiter, 2010).

According to the second finding of the research’s second sub-problem, teachers’
misbehaviours in class do not change because of their sexuality. This finding is analogy to
other studies done before (Balay & Saglam, 2008; Capri, Karaboga-Balc1 & Celikkaleli,
2010; Durmuscelebi, 2010). In other words, it can be concluded that there is no relationship
between misbehaviours in class and teachers’ sexuality.

According to the final finding of the research’s second sub-problem, because of their
sexuality, teachers’ interpersonal self-efficacy belief does not change. This finding is analogy
to other studies’ findings in literature (Celikkaleli & Inandi, 2012; Saracaloglu & Aydogdu,
2012; Korkmaz, 2001; Saracaloglu & Yenice, 2009; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008). As it
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can be seen, it is possible to reach similar findings in many studies. Therefore, teachers’ being

woman or man is not a variable that makes them different in their interpersonal self-efficacy.
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