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Okul Kiiltiirt ile Akademik Iyimserlik Arasindaki iliski

The relationship between school culture and academic optimism

Ercan YILMAZ?
Ahmet Turan KURSUN?

0Oz

Genis 0l¢iide paylasilan ve giiglii bir sekilde tutulan degerler olarak tanimlanan orgiit kiiltlirii ayni
zamanda etkili bir okul olusturma siirecinde etkin bir rol oynamaktadir. Ogrencilerle ve dgrencilerin ebeveynleri
ile birlikte ¢alisilabilecegine iliskin giiven duygusu ve dgrencilerin akademik olarak basarili olabileceklerine
iliskin olumlu inang ve davramislarm okul kiltiri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Iliskisel tarama yontemi ile
yapilan bu ¢alisma okul kultiru ile akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi ve okul kilturuniin akademik
iyimserligi yordama derecesini betimlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evreni Konya ili merkez ilgeleri
Meram, Karatay ve Selguklu’da bulunan 7269 6gretmenden, drneklemi ayni ilgelerde calisan 352 dgretmenden
olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde oranli ornekleme yontemi kullamlmistir. Arastirmada orgit
kiiltiirtiniin gii¢ kiiltiiri ve rol kiltiirli alt boyutlar1 ile akademik iyimserligin giiven ve akademik alt boyutlari
arasinda negatif yonlii ve anlamli diizeyde, basari kiiltiirii alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven ve
akademik vurgu alt boyutlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Destek kiiltiirii alt
boyutu ile akademik iyimserligin tiim alt boyutlari arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliski
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgut Kiiltiirti, Okul Kiiltiirli, fyimserlik, Akademik Iyimserlik

Abstract

Organizational culture, which is described as greatly shared and strongly held values, also plays active
role in the process of constituting effective school. It is thought that teacher’s trust regarding to cooperate with
students and their parents, and his/her positive belief and behaviors that students can be academically successful
are related with school culture. Aim of this study is to find out the relationship between academic optimism and
school culture; and to what extend school culture predicts academic optimism so relational screening method is
used in the study. The population of the study consists of 7269 teachers working in Meram, Karatay and
Selcuklu central districts of Konya and the sample consists of 352 teachers. Proportional sampling method is
used to determine the sample. According to the results of the study; there is a negative and significant
relationship between power culture and role culture dimensions of organizational culture and trust and academic
dimensions of academic optimism; there is a positive and significant relationship between success culture
dimension of organizational culture and trust and academic emphasis dimensions of academic optimism; and
there is also a positive and significant relationship between support culture dimension of organizational culture
and all dimensions of academic optimism.
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Giris

Son yillarda egitim yonetimi literatiriinde okulun etkililigi ile iliskisi arastirilmaya
baslanan okul kiiltiirii kavrami (Gaziel, 2015), genis 6lgiide paylasilan ve giiglii bir sekilde
tutulan degerleri (Chatman ve Jehn, 1994’den Akt. Parker ve Bradley, 2000), 6grenme
cevresinin, 6grenme ve 6gretme inanglarinin dogasini igeren (Carrington, 2010) ve insanlarin
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde karar almalarini ve sonucunda eylemlerini, hislerini ve
algilamalarim1 etkileyen (Hansen ve Wernerfelt, 1989; Schein, 1990°dan Akt. Lok ve
Crawford, 2004) komlike bir kavramdir. Bu kavram okul ¢alisanlari tarafindan paylasilan ve
okulun isleyisini etkileyen temel varsayimlar, normlar, kilttrel artifaktlar, semboller, inanclar
(Celik, 2002; Maslowski, 2001; Sergiovanni, 1984; Deal ve Kennedy, 1982’den Akt. Zollers,
Ramanathan ve Yu, 1999), yazili olmayan kurallar, gelenekler ve orgiitte ¢alisanlarin nasil
hareket edecekleri, nasil ve ne hakkinda konusacaklari, nasil giyinecekleri gibi davranislari
belirleyen normlar ve (Deal ve Peterson, 1999°dan Akt. Schoen ve Teddlie, 2008; Jones,
1996’dan Akt. Zollers ve dig.) gizli sayitlilardan (Hoy ve Miskel, 1991) olusmaktadir. Bu
anlamda okul kiiltiiri bir bakima bir okulu digerlerinden ayiran yonleri ile okulun kurumsal
0zelligini olusturmaktadir.

Orgut kiilturi orgiit icerisinde yeni gelen iiyelere aktarilan (Karpicke ve Murphy,
1996’dan Akt. Celikten, 2003) zamanla olusturulan ve gelistirilen 6zelligi ile siireklilik arz
eder. Bu siirekliligi saglayabilmek i¢in Orgiit kiiltiiriiniin tasiyicilar1 bulunmaktadir. Bunlar
seremoniler ve torenler, kullanilan semboller, ritiieller, hikdye ve efsaneler, mitler, dil ve
kahramanlardir (Y1lmaz, 2008).

Okul kiltiirii bir bakima okulda zamanla olusmus yasam tarzidir. Okulun tarihi ve
gelenekleri, okulda calisanlarin birikimleri ve etkilesimleri, zamanla okula has bir kiiltiiriin
olusmasma neden olur. Bu olusum sonucunda okul c¢alisanlar1 arasinda okulda nasil
davranilacagi, nelere dnem verildigi, nelerin degersiz oldugu konusunda ortak bir paylagim
olacaktir (Balci, 2007).

Bu c¢alismada orgiit kiiltiiriiniin betimlenmesi, rol kiiltiirli, basar1 kiiltiirti, glic kiiltiiri
ve destek kiiltiirii siniflandirmasina gore yapilmistir (De Vries & Miller, 1986; Handy, 1981;
Pheysey, 1993 den Akt. ipek, 1999a; Kilian, 1999; Sahpier & King, 1985; Cooke & Szumal,
1993’den Akt. Terzi, 2005; Harrison, 1972’den Akt. Terzi, 2005). Bu siiflama su sekildedir:

Rol Kiiltiirii: Biirokratik kiiltiir olarak da bilinen bu kiiltiir tipinde yonetici ve astlar
arasinda giivensizlik hakimdir. Calisanlar siirekli kontrol edilmelidir. iliskilerde siiphenin

hakim oldugu bu kiiltiirde basariy1 yakalayabilmek icin ilkeler ve ¢alisma standartlar: detayli
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olarak verilmelidir. Ust ydnetim tiim kontrol mekanizmalarmi kullanmaktadir (De Vries ve
Miller, 1986).

Basan Kiiltiirii: Cooke ve Szumal’in (1993’den Akt. Terzi, 2005) tanimlamis oldugu
bu tip kiiltiirlerde, kurallara uymaktan cok basari ve amaglara ulasma 6n plandadir. Isini
basar1 ile yapan oOrgiit iiyeleri desteklenir. Problemlerin uygun bir bicimde c¢oziilmeye
calisildigi bu orgiitlerde denetimden ¢ok bireysel sorumluluk 6n planda tutulur.

Guc¢ Kulthrt: Bu kdltdr tipinde statd, itaat ve denetime énem verilir. Bu kilturde
orglite hakim konumda olan birkag kisi vardir. Diger ¢alisanlar hizmet¢i konumundadir. Bu
tiir orgiitlerde olup biten her sey yonetim tarafindan bilinir ve tiim yetkiler tepede, tek elde
toplanmustir (Pheysey, 1993°den Akt. Ipek, 1999a).

Destek Kauiltird: Pheysey’in (1993°den Akt. Terzi, 2005) destege, Kilian (1999),
Saphier ve King’in (1985) isbirligine dayali olan kiiltiir tipidir. Bu kiiltiiriin hakim oldugu
okullarda calisanlar birbirine giivenmektedir. Ogretim heyecan verici bir faaliyettir ve
ogretmenler her zaman daha etkin 6gretim yontemleri aramaktadir. Ogretmen ve yoneticiler
yiiksek performans icin sorumlu tutulmaktadir. Yonetici ve veliler 6gretmenlerin mesleki
bilgilerine glivenmekte ve adanmisliklarina inanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda bu tip
kiiltiirlerde 0gretmenler 6gretimi gelistirmek i¢in zaman ve diger maddi kaynaklara ihtiyag
duyduklarinda bu ihtiyaglar1 karsilanmaktadir (Sahpier ve King, 1985).

Okul kiiltiirii 6grencinin 0grenmesi lizerinde dogrudan etkili bir kavramdir. Basarili
okul mudurleri, 6grenci basaris1 ve 6gretmen moral diizeyinin artirilmasi i¢in okul kulttrine
odaklanilmasi gerektigini belirtmislerdir (Macneil, Prater ve Busch, 2009). Bu yilizden 6grenci
performansina goriiniir diizeyde etkisi bulunan okul kiiltiiriiniin (Heck ve Marcoulides,
1996’dan Akt. Marcoulides, Heck ve Papanastasiou, 2005) olusturulmasinda okul
miidiirlerinin birinci derecede sorumlulugu bulunmaktadir (Fink ve Resnick, 2001).

Etkili bir okul olusturmanin yolu giiglii bir okul kiiltiirii olusturmaktan gegmektedir.
Literatiirde yapilan arastirmalar etkili okullarin ayn1 zamanda gii¢lii bir okul kilturiine sahip
oldugunu gostermistir (Gaziel, 1997; Sisman, 2002). Okullarin gelismesi igin farkli
degisimler onerilse de okulda olumlu bir kiiltiir yaratilmadik¢a okulun gelismesi miimkiin
degildir (Swymer, 1986’dan Akt. Balci, 2007).

Ogrenci basarisi iizerinde etkili olan diger bir kavram da, dgrencilerin akademik olarak
basarili olabileceklerine iliskin olumlu inang ve davranig olarak ifade edilen akademik
iyimserlik kavramidir. (Beard, W.K. Hoy ve A.W. Hoy, 2010). Iyimserlik genellikle kisisel

bir beklenti olarak kdtii seylerden ¢ok, iyi seyler olacagina dair inang olarak tanimlanmaktadir
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(Scheier ve Carver, 1987°den Akt. Urbig ve Monsen, 2012). Iyimser olan insanlarm temel
Ozellikleri olaylara ve kisilere iliskin olumlu diisiince ve algilara sahip olmalaridir.

Iyimserlik olumsuz sonuglanan senaryolardan kagmarak yiiksek performans
beklentilerini belirlemeye yonelik davramislar icermektedir (Seginer, 2000). Iyimserlik ayrica
genel ve ruhsal miza¢ ya da belirli bir durum ile ilgili olumlu sonuc¢ olarak da
tanimlanmaktadir (Segerstrom, 2001). Iyimserlik bir bakima olaylara, kisilere iliskin olumlu
bir diisiinceye sahip olma, bu olumlu diisiinceyi eyleme doniistiirmedir.

Akademik iyimserlik kavrami literatiirde baskalarinin basarili olabilecegine iliskin
given ve inanci ifade etmektedir. Akademik iyimserligin hakim oldugu okullarda
Ogretmenlere ve ogrencilere daha ¢ok deger verilir. Bu okullarda 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler arasindaki giiven duygusu diger okullardan daha fazladir (McGuigan ve Hoy, 2006).
Akademik iyimserlige sahip Ogretmenler, dgrencilerinin essiz bir birey olduklarini, imkéan
verilmesi halinde tiim 6grencilerin basarili olabilecegini, 6grenci basarisi i¢in 6grencilere ve
ailelerine giivenilmesi ve ailelerle isbirligi yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Akademik iyimserligin yiiksek oldugu okullarda Ogrenciler igin yiiksek fakat
ulagilabilir hedefler koyulur, ciddi bir 6grenme ortami olusturulur, 6grenciler calismaya
motive edilir ve 6grenciler de akademik basariya itibar ederler (Hoy ve Miskel, 2005; Hoy,
Tarter, ve Kottkamp, 1991°den Akt. W. Hoy, Tarter ve A.Hoy, 2006). Akademik iyimserlik
ogrencilerin basarili olabileceklerine iligskin inanglarin yani sira okulda 6grencilerin basarili
olabilecekleri bir ortam olusturma ve Ogrencileri basarili olabilmeleri igin motive etme
calismalaridir.

Akademik iyimserlik, pozitif psikoloji, iyimserlik, sosyal sermaye ve kolektif okul
Ozellikleri (zerine yapilan arastirmalarda tim Ogrencilerin basarili olabilecegi yoniinde bir
fark olusturmak {izere ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Beard ve dig., 2010). Akademik
iyimserlik, akademik basarmin 6nemli olduguna, &gretmenlerin dgrencilerin basarilarina
yardimci olabilecek kapasiteye sahip olduguna ve ailelerin okulun bu c¢abalarinda isbirligi
icinde galismasina ve okula giivenmelerine iliskin 6gretmenler arasindaki inancin bir seklidir
(McGuigan ve Hoy, 2006).

Hoy ve arkadaslarina (2006) gOre 6grenci basarilarinda bir fark olusturma gabasi
olarak akademik iyimserlik, okulun akademik vurgusu, Ogretmenlerin 06z yeterligi,
Ogretmenlerin  6grenci ve ebeveynlere gilven duymalart olmak (zere ¢ boyuttan

olusmaktadir.
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Sekil 1.
Akademik Iyimserligin U¢ Boyutu Arasinda Karsilikli Nedensel Iliski
(Kaynak, W. Hoy, Tarter ve A. Hoy, 2006).

Akademik
\Vurgu

7R

Gulven < Kolektif
Oz Yeterlik

»
»

Okulda akademik iyimserlige dayali bir ortam kurmaya ve 6grenmeye odaklanan
akademik vurgu (Hoy, 2012), 6grenci basarisini destekleyen ya da oOgrencilerin istiin
performans gostermeleri i¢in baski yapan 6nemli bir 6rgiitsel 6zelliktir (Smith ve Hoy, 2007).
Akademik vurgu, okulun basarisi i¢in akademik miikemmellik arayisinda okul yonetiminin
tutumunu ifade etmektedir. Buna gore akademik vurgu, okul yonetimi tarafindan iyimserlige
dayali O0grenme ortaminin diizenlenmesidir. Bunun yaninda akademik basarinin okul
tarafindan 6nemsenmesi ve bunun i¢in 6gretmen, 6grenci ve ebeveynlerle isbirligi yapilmasi,
basarinin motive edilmesi, akademik basarinin sahiplenilmesi ve bununla ilgili sorumluluk
alinmasidir.

Akademik vurgu alt boyutu bir bakima okulun normatif yoniinii gostermektedir.
Ogretmen ve Ogrencilerin bireysel eylemleri grup normu ile uyum iginde olmadiginda,
akademik vurgu O6gretmen ve Ogrenciler icin iyimser bir ortam olusturmada toplu hareket
etme imkani sunmaktadir. Akademik vurgu tiim 6grencilerin basarili olabilecekleri bir ortam
olusturmak icin Ogretmenleri ikna ederek bu yolla Ogrencilerin basarili olmasini
hedeflemektedir (McGuian, 2005).

Akademik iyimserlige dayali bir 6grenme ortaminin diizenlenilebilmesi okulun bu
yeterlige sahip olmasini gerektirmektedir. Bu yeterlige vurgu yapan kavram kolektif 6z
yeterliktir. Oz yeterlik égretmenlerin 6gretimsel gorevlerini yerine getirebilme yeteneklerine
iliskin kendilerine duyduklar1 giivene gonderme yapmaktadir (Bandura, 1977’den Akt.
Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks, 2008). Smith ve Hoy’a (2007) gore kolektif 6z yeterlik
kavrami sadece 0gretmenlerin 6grencilerinin basarili olabilecegine iliskin kendi inanglarini
degil, ayn1 zamanda okulda bulunan tiim 6gretmenlerin, 6grencilerin basarili olabileceklerine

inanmalarina vurgu yapmaktadir. Oz yeterlik bir bakima 6gretmenlerin, dgrencilerinin egitim
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hedeflerine ulagabilmeleri i¢in gerekli becerilere sahip olduklarina inanmalaridir (MacPherson
ve Carter, 2009).

Akademik iyimserligin, 6gretmenler, 6grenciler ve ebeveynler arasindaki duygusal
bileseni olan giiven boyutu, 6gretmenlerin 6grencileri ve ebeveynleri ile giivene, agikliga,
yardimseverlige, diiriistliige dayali iligkilerini igerir (Hoy ve Tschannen-Moran 2003’den Akt.
Ngidi, 2012). Giiven boyutu ayrica Ogrencilerin okulda degerli olarak gortlmelerini ve
O0gretmenlerin, ebeveynlerin okula katkilarinin degerli oldugu diisiincesine sahip olmalarini
ifade etmektedir (McGuigan ve Hoy, 2006).

Akademik iyimserligin ti¢ boyutu birlikte ele alindiginda akademik iyimserligin
amaci, 6grencilerin bagarilartyla ilgili iyimserlik duygusu olusturmaktir (Mc Guigan ve Hoy,
2006). Akademik iyimserlik bir bakima orgiit i¢erisinde paylasilan bir inang oldugundan okul
kiiltiirii ile iligkili bir kavram oldugu diisliniilmektedir. Bu anlamda aragtirmanin -farkli orgiit
tiplerinin d6grenci basarisi ve pozitif 6grenme ortami olusturma tzerindeki etkisini ve iliskisini
arastirma yoluyla- alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 2013/2014 egitim Ogretim yilinda, Konya’da ilk ve
ortaokullarda g¢alisan dgretmenlerin akademik iyimserlik algilar1 ile okul kiltiirii arasindaki
iliskiyi betimlemektir. Bu temel amag c¢ergevesinde asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir.

e Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilari ile okul Kultirii algilari arasinda,
istatistiksel olarak, anlamli diizeyde iligki var midir?
e Okul kiiltiri akademik iyimserligin 6z yeterlik, giiven ve akademik wvurgu alt
boyutlarini anlamli diizeyde agiklamakta midir?
Yontem

Aragtirma iliskisel tarama yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin evreni 2013/2014
ogretim yilinda Konya ili merkez ilgeleri Meram, Selcuklu ve Karatay’da bulunan ilk ve
ortaokullarda ¢alisan 7269 6gretmenden, Orneklemi 352 6gretmenden olusmaktadir. Oranli
ornekleme yontemi ile segilen 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi asagidaki
tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1
Orneklem Grubundaki Ogretmenlere Ait Bilgiler

Degiskenler Duzey N %

Cinsiyet Erkek 165 46,9
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Kadmm 187 53,1
Egitim Durumu Lisans 316 89,8
Lisansustu 36 10,2
Brans Sinif Ogretmeni 205 58,2
Brans Ogretmeni 147 41,8
Kidem 1-5Yil 31 8,8
6-10 Yl 64 18,2
11-15 Y1l 118 33,5
16-20 Y1l 104 29,5
21 yil ve iizeri 35 9,9
Yas 20-30 Arasi 55 15,6
31-35 Arasi 96 27,3
36-40 Arasi 89 25,3
41-45 Arasi 80 22,7
46 ve lzeri 32 91
Toplam 352 100
Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin drgiitsel kiiltiiriinii betimlemek igin ipek (1999b)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin  akademik
lyimserlik algi diizeylerini betimlemek igin ise Hoy (2006) tarafindan gelistirilen, Coban ve
Demirtas (2010) tarafindan Tirkceye uyarlanan Okul Akademik Iyimserlik Olgegi
kullanilmistir.

Orgiitsel Kiiltiir Olgegi

Ipek (1999b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir Olgegi gii¢ faktorii, rol faktorii,
basar1 faktorii ve destek faktorii olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°li Likert
tarzinda hazirlanmistir. Bu arastirmada Olcek igin hesaplanan gilivenirlik katsayis1 0.755°dir.
Olgegin gegerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Varimax
dondirmesi sonucunda Ol¢egin 4 faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Bu faktorler toplam
varyansin %52,89’unu agiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %34,34’{inii, ikinci
faktor %9,35’ini, lclincli faktor %4,88’ini ve dordiincii faktor %4,31’ini aciklamaktadir.
Birinci faktor i¢in faktor yiikleri 0.397 ile 0,747 arasinda, ikinci faktor yiikleri 0.392 ile 0.680
arasinda, ticlincii faktor yiikleri 0.465 ile 0.749 arasinda ve dordiincii faktor yiikleri 0.329 ile
0.809 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri i¢in 0.30 alt kesme noktasi alinmistir. Marsh ve
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Yeung (1999) ol¢ek gelistirme calismalarinda faktor olusturulabilmesi ig¢in 0,30 ile 0,40
arasinda degisen alt kesme noktasi alinabilecegini belirtmislerdir.

Analiz sonucunda herhangi bir faktore dahil olmayan ve gic¢ kultiriinde bulunan 7.
madde, rol kiiltiirlinde bulunan 8. ve 9. madde, basar1 kiiltiiriinde bulunan 22. madde ve
destek kiiltiirlinde bulunan 27. ve 29. maddeler analiz disinda tutulmus ve 4 faktorlii model 30
madde iizerinden incelenmistir. Bu maddelerin 6 tanesi gii¢ faktorii, 7 tanesi rol faktoru, 9
tanesi bagar1 faktorii ve 8 tanesi destek faktorii alt boyutunda yer almaktadir. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik calismas1 neticesinde Orgiitsel Kiiltiir Olgeginin 4 boyutlu gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me arac1 oldugu kabul edilmistir.

Okul Akademik Iyimserlik Olcegi

Hoy (2006) tarafindan gelistirilen, Coban ve Demirtas (2010) tarafindan Turkgeye
uyarlanan Okul Akademik Iyimserlik Olgegi 6z yeterlik, giiven ve akademik vurgu olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tarzinda hazirlanmustir. Bu arastirmada
olcek icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.872°dir. Olcegin gegerligini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Varimax dondiirmesi sonucunda 6lgegin 3 faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorler toplam varyansin %57.60°1m1 agiklamaktadir. Birinci
faktor toplam varyansin %33.65’ini, ikinci faktor %15.70’ini ve Uglncl faktér %8,25’ini
aciklamaktadir. Birinci faktor i¢in faktor yukleri 0.606 ile 0.857 arasinda, ikinci faktor yikleri
0.484 ile 0.833 arasinda ve Uglincu faktor yikleri 0.623 ile 0.823 arasinda degismektedir.

Analiz sonucunda herhangi bir faktdre dahil olmayan ve giiven alt boyutunda bulunan
11. madde analiz disinda tutulmus ve 3 faktorlii model 18 madde iizerinden incelenmistir. Bu
maddelerin 5 tanesi 6z yeterlik, 6 tanesi giiven ve 7 tanesi akademik vurgu alt boyutunda yer
almaktadir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi neticesinde Okul Akademik Iyimserlik
Olgeginin 3 boyutlu, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunup bulunmadig1 pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ile, okul kultirin(
akademik iyimserligin alt boyutlarinin agiklama diizeyi regresyon analizi ile test edilmistir.
Arastirmada manidarlik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Egitim arastirmalarinda bu
diizey cogu zaman verilerin analizinde manidarlik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Balci,
2004). Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi iligskinin
yiiksek, 0.30 ile 0.70 arasinda olmasi orta, 0 ile 0.30 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski
olarak tanimlanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2007, s.32).
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Bulgular

Bu bolimde, toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve
bulgulara iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

Okul kiiltiirti ile akademik iyimserlik arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigi
Pearson momentler ¢arpimi Korelasyon teknigi ile analiz edilerek sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 2.
Okul Kultirti ile Okullarin Akademik Iyimserlik Duzeyi Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Korelasyon Sonuglart

Degiskenler Min. Max. X Ss 1 2 3 4 5 6 7

1. Gug Klturi 7 29 16,92 4,09 100 ,529** -477** -438** -031  -133* -243**
2. Rol Kiiltri 8 35 20,51 4,59 1.00 -375** - 286** ,041 -, 175** - 137*
3. Bagar1 Kiiltiirii 9 45 2846 6,79 1.00 ,726%* 073 ,259** | 396**
4. Destek Kulttrt 8 40 2834 6,34 1.00  ,249**  304**  ,438**
5. Oz Yeterlik 5 25 20,93 364 1.00 ,045 ,166**
6. Gliven 6 30 18,52 4,44 1.00 ,608**
7. Akademik Vurgu 7 35 23,00 4,95 1.00

<0l  p<.05

Tablo 2°nin incelenmesinden okul kilturinin gig¢ faktort alt boyutu ile akademik
iyimserligin giiven alt boyutu arasinda anlamli dizeyde ve negatif yonlu bir iliski oldugu
gorilmektedir (r= -0.133, p<.05). Determinasyon katsayisi (r°=0.018) dikkate alindiginda
given alt boyutundaki toplam varyansmn %]1,8’inin gii¢ faktdrinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Gug faktort ile akademik iyimserligin akademik vurgu alt boyutu arasinda
yuksek dizeyde ve negatif yonli bir iliski bulunmustur (r= -0.243, p<.01). Determinasyon
katsayis1 (r?=0.059) akademik vurgu alt boyutundaki toplam varyansin %5.9°unun g
faktOriinden kaynaklandigin1 gostermektedir.

Rol faktorl alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven alt boyutu arasinda yiiksek
duzeyde ve negatif yonlii bir iligski oldugu gorilmektedir (r= -0.175, p<.01). Determinasyon
katsayis1 (r=0.031) dikkate alindiginda giiven alt boyutundaki toplam varyansin %3.1inin rol
faktorinden kaynaklandigi goriilmektedir. Rol faktori ile akademik vurgu alt boyutu arasinda
anlamli diizeyde ve negatif yonlu iliski bulunmustur (r= -0.137, p<.05). Determinasyon
katsayist (r*=0,019) akademik vurgu alt boyutundaki toplam varyansin %21.9’unun rol
faktorinden kaynaklandigini gostermektedir.

Basar1 faktori alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven alt boyutu arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.259, p<.01). Determinasyon
katsayis1 (r°=0.067) dikkate alindiginda giiven alt boyutundaki toplam varyansin %6.7’sinin
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basar1 faktorlinden kaynaklandigi sOylenebilir. Bagsar1 faktorl ile akademik vurgu alt boyutu
arasinda yliksek diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur (r=0.396, p<.01).
Determinasyon katsayisi (1°=0.157) akademik vurgu alt boyutundaki toplam varyansin
%15,7’sinin basar1 faktdriinden kaynaklandigini1 géstermektedir.

Destek faktori alt boyutu ile akademik iyimserligin 6z yeterlik alt boyutu arasinda
yuksek dizeyde ve pozitif yonli bir iligki bulunmustur (r= 0.249, p<.01). Determinasyon
katsayisi (r2: 0.062) dikkate alindiginda 6z yeterlik alt boyutundaki toplam varyansin
%6.2’sinin destek faktorinden kaynaklandigi gorulmektedir. Destek faktori ile glven alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=0.304, p<.01).
Determinasyon katsayist (r?=0.092) giiven alt boyutundaki toplam varyansm %9.2’sinin
destek faktoriinden kaynaklandigini gostermektedir. Destek faktorli ile akademik vurgu alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur (= 0.438, p<.01).
Determinasyon Katsayist (1°=0.191) dikkate alindiginda akademik vurgu alt boyutundaki
toplam varyansin %19.1’inin destek faktoriinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Okul kaltirinin akademik iyimserligi agiklama diizeyini belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.
Okul Kiiltiiriiniin Akademik Iyimserligin Oz Yeterlik Alt Boyutunu Aciklama Duizeyi

Degiskenler N R R? F P B t p
Guc Faktori ,018 283 778
Rol Faktori ,079 1,288 ,199
352 0.305 0.093 8.875 0.00 .
Bagar1 Faktorii ,194 2,486 ,014
Destek Faktrii 420 5569 ,000”

Bagimh Degisken: Oz Yeterlik Alt Boyutu

"p<.01 p<.05

Tablo 3’te akademik iyimserligin “6z yeterlik alt boyutu” bagimli degiskeninin
yordanmasina iliskin veriler incelendiginde orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin birlikte 6z yeterlik
puanlart ile orta dizeyde anlamli bir iligki (R=0.305) gosterdigi ve bagimli degiskendeki
varyansin %9.3°iniin (R*=0.093) okul kiiltiiriinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Her bir aciklayict degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde 6z yeterlik alt boyutuna
en yuksek etkinin destek faktoriinde (f=0.420) oldugu goriilmektedir. Zira destek faktoriiniin
0z yeterlik Uzerinde ylksek diizeyde (p<.01) ve pozitif yonli yordama derecesine sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Destek faktoriini, basar1 faktorii (B= .194) takip etmektedir.

55



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eylul 2015, Say1 35, 46 -69

Basar1 faktoriiniin 6z yeterligi pozitif yonli ve anlamli diizeyde (p<.05) agikladigi
gorulmektedir. Diger alt boyutlar gii¢ ve rol faktoriiniin ise 6z yeterlik tlizerinde anlamli

diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.
Okul Kiiltiiriiniin Akademik Iyimserligin Giiven Alt Boyutunu Aciklama Diizeyi
Degiskenler N R R’ F p B t p
Gug Faktori ,070 1,086 278
Rol Faktori -,115 -1,894 ,059
352 0324 0105 10,176  0.00
Basar1 Faktorii ,064 ,829 ,408
Destek Faktorii 255 3,414 0017

Bagimh Degisken: Giiven Alt Boyutu

p<.05 Tp<.01

Tablo 4’te akademik iyimserligin “gliven alt boyutu” bagimli degiskeninin
yordanmasina iligkin veriler incelendiginde orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin birlikte guven alt
boyutu puanlar ile orta diizeyde bir iliski (R=0.324) gosterdigi ve bagimli degiskendeki
varyansin %10.5’inin (R?=0.105) okul kiiltiiriinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Her bir agiklayict degiskenine iligkin sonuglar incelendiginde giiven alt boyutuna
pozitif  yonli, tek ve en yuksek etkinin destek faktoriinde (p=0.255, p<.01) oldugu
gorulmektedir. Gug faktord, rol faktori ve basari faktori alt boyutlarinin ise glven alt boyutu
Uzerinde anlamli diizeyde bir etkiye (p>.05) sahip olmadig istatistiksel olarak sGylenebilir.
Tablo 5.

Okul Kiiltiiriiniin Akademik Iyimserligin Akademik Vurgu Alt Boyutunu A¢iklama Diizeyi

Degiskenler N R R’ F P B t p
Glic Kilturd -050 -,825 410
Rol Kiiltiri ,039 680 497
Basar1 Kilturi 392 0454 0206 22556 0.00 163 2,235 026
Destek Kiiltiirii 309 4381 0007

Bagimh Degisken: Akademik Vurgu Alt Boyutu

"p<.05 Tp<.01

Tablo 6’da akademik iyimserligin “akademik vurgu alt boyutu” bagimli degiskeninin
yordanmasina iligkin veriler incelendiginde orgiit kiiltiiri alt boyutlarinin birlikte akademik
vurgu alt boyutu puanlari ile orta diizeyde bir iliski (R=0.454) gosterdigi ve bagimli
degiskendeki varyansin %20,6’sinin (R?=0.206) okul kiiltiiriinden kaynaklandig1 sylenebilir.
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Her bir agiklayici degiskenine iligkin sonuglar incelendiginde akademik vurgu alt
boyutuna en yuksek etkinin destek faktoriinde (p=0.309) oldugu goriilmektedir. Destek
faktorinii, basar1 faktort ($=0.163) takip etmektedir. Basar1 faktdriiniin akademik vurgu alt
boyutu Gzerinde pozitif yonll ve anlamli diizeyde (p<.05), destek faktoru Gizerinde ise pozitif
yonlu ve yiiksek anlamli diizeyde (p<.01) etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Gug faktori ve
rol faktoru alt boyutlarinin ise akademik vurgu iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye (p>.05)
sahip olmadig istatistiksel olarak sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada orgiit kiiltiirii ile akademik iyimserlik arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda orgiit kiiltiirii ile akademik iyimserlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden ve orgiit kiiltiiriiniin akademik iyimserligin yordayicisi
oldugundan soz edilebilir.

Orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 ile akademik iyimserlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliskinin olup olmadigimi tespit edebilmek igin korelasyon analizi
yapilmigtir. Orgut kultGrinln giic faktorii alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven alt
boyutu arasinda anlamli diizeyde (p<.05) ve negatif yonlii (r=-.133) bir iliski bulunmustur.
Buna gore yetkinin tek bir kiside toplandigi, itaat ve denetime 6nem verilen gu¢ Kaltlrine
dayali orgiitlerdeki insanlarin birbirlerine karsi gilivenleri azalmaktadir. Gug kiltiri ile
akademik vurgu arasindaki negatif yonlii (r=-.243) ve yiiksek anlamli diizeyde iligski de
(p<.01) bir 6rgltte guc kalttiri ne kadar hakimse akademik vurgunun da o denli az oldugunu
gostermektedir. Calisanlarin hizmet¢i konumunda oldugu ve orgiitte olup biten her seyin
yonetimin siki kontroliinde oldugu bu tip orgutlerin akademik iyimserlige dayali 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesine katki saglamadigi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiiriiniin rol faktdrii alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven alt boyutu
arasinda negatif yonli (r=-175) ve yiiksek diizeyde anlamli iligkinin (p<.01) varligi, yonetici
ve astlarin arasinda giivensizligin hakim oldugu rol kiiltiiriiniin, akademik iyimserlige dayali
giiven ortaminit olusturmaya katki saglamadigini gostermektedir. Birbirine giivenmeyen
insanlardan olusan bir Orgiitte giivene dayali bir ortamin olugsmamas: ¢ok dogaldir. Rol
faktorii ile akademik vurgu alt boyutu arasinda da negatif yonlii (r=-.137) ve anlamli diizeyde
(p<.05) iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore calisanlarin siirekli kontrol edildigi, calisma
standartlarinin detayli olarak verildigi rol kiiltiiriine dayali okullarin iyimser bir ortam
olusturmaya katki saglamadig1 soylenebilir. Flores’in (2004) yaptig1 ¢alismada tespit edilen,
rol kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda dgretmenlerde idealizm kaybi, diisiik moral diizeyi ve

pes etme gibi davraniglarin goriilmesi bu arastirmanin sonuglari ile 6rtiismektedir.
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Orgiit kiiltiiriniin basar1 faktorii alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven alt boyutu
arasinda pozitif yonli (r=.259) ve yiiksek anlamli diizeyde (p<.01) iliski bulunmustur. Bu
sonuglar basar1 odakli oOrgiitlerin giivene dayali ortam olusturmaya katki sagladigini
gOstermektedir. Zaten ogretmenlerin basarili olabilmesi de Ogrencileriyle ve 06grenci
velileriyle giivene dayali iligkiler kurmasina baglidir (A.Hoy, W.Hoy ve Kurz, 2008). Basar1
faktorii ile akademik vurgu alt boyutu arasindaki pozitif yonlii (r=.396) ve yiksek diizeyde
anlamli iliski (p<.01), isini basari ile yapan oOrgiit tiyelerinin desteklendigi ve kontrolden ¢ok
bireysel sorumlulugun hakim oldugu basariya dayali 6rgiitlerin, akademik iyimserlige dayali
ortam olusturmaya katki sagladigini gostermektedir. Giirol ve Kerimgil’in (2010) yaptig
arastirmada, -6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ne olursa olsun- akademik iyimserligin
Ogrenci basarisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmasi da bu arastirmanin
sonuglari ile uyumludur.

Orgiit kiiltiiriiniin bir diger alt boyutu destek faktorii ile akademik iyimserligin 6z
yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli (r=.249) ve yiiksek diizeyde anlamli iliski (p<.01),
isbirligine dayali ve yonetici ve 6gretmenlerin mesleki bilgilerine inandiklar1 destek kilturiine
dayali okullardaki 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Bagka bir deyisle destek kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda g¢alisan Ogretmenler ayni
zamanda Ogrencilerinin basarili olabileceklerine inanmaktadir. Destek kiiltiirii ile giiven alt
boyutu arasinda da pozitif yonlii (r=.304) ve yiiksek diizeyde (p<.01) iliski bulunmustur. Bu
sonug isbirliginin ve c¢alisanlar arasinda giiven duygusunun hakim oldugu destek kiiltiiriinde
iyimserlige dayali giiven ortaminin olustugunu gostermektedir. Son olarak destek kulturd ile
akademik vurgu alt boyutu arasinda pozitif yonlii (r=.438) ve yiiksek diizeyde anlamli iliski
(p<.01) bulunmustur. Buna gore Ogretimin heyecan verici bir faaliyet olarak algilandigi,
Ogretmenlerin daha etkin Ogretim yontemleri aradigi destek kiiltiirine dayali okullarin
akademik iyimserlige dayal1 bir ortam olusturmaya katki sagladig1 sdylenebilir.

Destek kiiltiirti ile ilgili yapilan bircok ¢alisma bu arastirmanmn sonuglarini
desteklemektedir. Ozer, Topaloglu ve Ozmen’in (2013) yaptig1 arastirmada destek kltiriinin
hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin is doyumlarmin arttigi gézlenmistir. Ogretmenlerin
gelisimlerinin desteklendigi isbirligine dayali okul kilturinde 6grenci basarisi artmaktadir
(S.F. Lam, Yim ve T.W.H. Lam, 2002). Bu tip kultirlerde 6gretmenler okul ortaminda
kendilerini daha iyi hissetmektedir (Aelterman, Engels, Van Petegem, K. ve Pierre
Verhaeghe, 2007). Boyle okullarda ayni zamanda Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart da
artmaktadir (Abdul Rashid, Sambasivan, ve Johari, 2003; Caglar, 2013). Bu ylzden
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ogretmenler, kendi siniflarinin disinda da okulun basarisi i¢in meslektaslariyla birlikte istekli
olarak calismalar1 gerekmektedir (Mascall ve dig., 2008).

Okul Kkiiltiiriniin akademik iyimserligi agiklama diizeyi regresyon analizi ile test
edilmistir. Buna goére oOrgiit kiiltiirli, akademik iyimserligin 6z yeterlik alt boyutunun
%9.3’Unli (R?=0.093), giiven alt boyutunun %10.5’ini (R?*=0.105) ve akademik vurgu alt
boyutunun %20.6°sin1 (R*=0.206) agiklamaktadr.

Her bir aciklayici degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde bagari kiiltiirii alt boyutu
degiskeninin, 6z yeterlik bagimli degiskeni iizerinde anlamli diizeyde ve pozitif yonli
(B=0.194, p<.05), bagimli degisken akademik vurgu iizerinde yine anlamli diizeyde ve pozitif
yonlu etkisi (p=0.163, p<.05) bulunmustur. Okulun kolektif olarak akademik iyimserlik
diizeyi Ogrenci basarisini artirdigindan, Ogretmenlerin iyimserlik diizeyleri Ogrencilerin
basarisi igin 6nemli bir gii¢ teskil etmektedir (Beard ve dig., 2010). Basari kiiltiiriiniin diger
bagimli degisken giliven alt boyutu {izerinde ise anlamli diizeyde etkisi bulunamamigtir
(p<.05). Diger bagimsiz degisken destek kiiltiiriniin, akademik iyimserligin tim alt
boyutlarin1 yiksek anlamli diizeyde ve pozitif yonde acikladigi (Oz yeterlik alt boyutu:
B=0.420, p<.01, giiven alt boyutu: p=0.255, p<.01, akademik vurgu alt boyutu: p=0.309,
p<.01) dikkat gekmektedir. Diger alt boyutlar rol ve gii¢ kiiltiiriiniin ise akademik iyimserligin
higbir alt boyutu tizerinde anlamhi diizeyde etkisi bulunmamaktadir.

Akademik iyimserligin akademik vurgu alt boyutundaki degiskenligin %20.6’sin1 okul
kiiltiirtiniin agiklamasi, okulda akademik iyimserlik ortamimin kurulmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Reeves (2010) arastirmasinda akademik vurguyu akademik
tyimserligin itici gilicii olarak bulmustur. Hoy ve arkadaslarinin (2006) yaptigi calisma
sonuglari, okulun akademik iyimserlik diizeyinin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi
ve akademik vurgu alt boyutunun Ogrencilerin basaris1 ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermistir (Hoy ve dig., 1991°den Akt. Smith ve Hoy, 2007). Malloy (2012) akademik
vurgu ile 6grencilerin matematik ve dil becerileri arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
ve anlaml iliski bulmustur. Gaziel (1997) yaptig1 arastirmada kiiltiirel boyutun %30’unu
akademik vurgunun agikladigini bulmustur. McGuigan (2005), arastirmasinda okulda bulunan
Ogretmenlerin tamaminin iyimser olmasi durumunda okulun basarisinin arttii sonucuna
ulagmistir.  Bunun igin genel iyimserligin okulda igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu
arastirmada oldugu gibi Kirby ve DiPaola da (2011) sehir merkezindeki okullarda akademik
iyimserlik ve okul toplumunun okul faaliyetlerine katilimina etkisi {izerine yaptig1 ¢calismada,
akademik vurgu alt boyutunun Ogrenci basarisi ilizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagsmistir. Adi gegen c¢alismada akademik wvurgu alt boyutu ile 6&zellikle
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Ogrencilerin matematik derslerindeki basarilari {izerinde ¢ok giiclii bir iliski bulunmustur.
Cassity (2012) akademik vurgu ile 6grenci basarisi arasinda pozitif yonlii ve anlaml diizeyde
iliski bulmustur. Akademik vurguya iliskin bu sonuglar da bu calismay1 desteklemektedir.

Akademik olarak basarili olan okullarin 6zelliklerini inceleyen arastirmacilara gore
akademik iyimserlik okul kiltiiriiniin gizil bir 6zelligidir. Simdiye kadar akademik iyimserlik
ile 6grenci basaris1 arasindaki iliski okul kiiltiiriinii etkililestirme olarak diisiiniilmese de artik
gunimuizde etkili okul kdltiri icin akademik iyimserlik cok 6nemli bir faktor olarak
gorilmektedir (McGuian ve Hoy, 2006). Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistiren ve
performanslarini artiran akademik iyimserlik (Temidayo, 2013) etkili okullarin ortak
ozelligidir (Wagner, 2008’den Akt. Kirby ve DiPaola, 2011; McGuigan, 2005). Arastirma
sonuclarina gore akademik iyimserligin olumlu okul kiiltiirii olusturmaya katki sagladigi
sOylenebilir. Arastirma sonuglarinin farkli orneklem gruplarinda nicel aragtirmalarla ve
goriisme ve gozlem gibi nitel aragtirmalarla desteklenmesi Onerilebilir. Akademik iyimserligin
yani sira, bu arastirmadaki kiiltiir siniflandirmasina dayali olarak okul kiiltiirii ile is doyumu,
orgiitsel baglilik, okul etkililigi gibi degiskenlerle iligkisini arastiran baska arastirmalar
yapilabilir. Uygulayicilara yonelik olarak akademik iyimserlige dayali bir ortam olusturmanin
ve destek kiiltiiriiniin hakim oldugu, igbirligine ve ¢alisanlar arasinda giiven duygusuna dayali
bir kiiltiir olusturmanin 6nemine yonelik bilgilendirme c¢alismalar1 yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction
School culture concept (Gaziel, 2015), relation of which with school effectiveness has

been researched in recent years, is a complicated concept, consisting of the nature of learning
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environment, learning and teaching beliefs (Carrington, 2010), greatly shared and strongly
held values (Chatman & Jehn, 1994, as cited in Parker & Bradley, 2000) and effecting
people’s actions, feelings and perceptions as a result of conscious or unconscious decisions
(Hansen and Wernerfelt, 1989; Schein, 1990 as cited in Lok & Crawford, 2004). This
conception consists of basic assumptions, norms, cultural artifacts, symbols, beliefs, unwritten
rules, customs, and norms, determining how staff should behave and dress, how and about
what they will talk (Deal & Peterson, 1999 as cited in Schoen and Teddlie, 2008; Jones, 1996
as cited in Zollers, Ramanathan & Yu, 1999), and hidden assumptions (Hoy & Miskel, 1991),
which are shared among school staff and which effect school working (Celik, 2002;
Maslowski, 2001; Sergiovanni, 1984; Deal & Kennedy, 1982 as cited in Zollers et al., 1999).
In this sense, school culture, in a way, forms institutional characteristic of the school with its
aspects, distinguishing school from the others.

In this study, organizational culture is described according to classification of role
culture, success culture, power culture and support culture (De Vries & Miller, 1986; Handy,
1981; Pheysey, 1993, as cited in Ipek, 1999a; Kilian, 1999; Sahpier & King, 1985; Cooke &
Szumal, 1993, as cited in Terzi, 2005; Harrison, 1972, as cited in Terzi, 2005). This
classification is as following:

Role Culture: In this type of culture, also known as bureaucratic culture, distrust
dominates between manager and his/her subordinates. In this culture, there are doubts in
relationships and employees should be constantly controlled. Principles and working
standards should be given in detail to achieve success. Executives use all control mechanisms
(De Vries and Miller, 1986).

Success Culture: In this type of culture, which is described by Cooke & Szumal (1993,
as cited in Terzi, 2005), achieving the success and aims is important rather than obeying the
rules. Organizational members who do their jobs successfully are supported. Personal
responsibility is more important in these organizations, where problems are tried to be solved
appropriately.

Power Culture: In this type of culture, status, obeying and control are important. In
this culture, some people command the organization and others are in position of servants. In
this type of organizations, everything is known by management and all authorization is
gathered in the top management (Pheysey, 1993, as cited in Ipek, 1999a).

Support Culture: According to Pheysey (1993, as cited in Terzi, 2005) this type of
culture depends on support and according to Kilian (1999), Saphier and King (1985) it

depends on collaboration. In the schools, where support culture exists, staff trusts each other.
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Teaching is an exciting activity and teachers always look for more effective teaching
methods. Teachers and school principals are responsible for high performance. School
principals and parents trust in commitment and professional knowledge of teachers. Besides
these, all needs of teachers to develop teaching and for other physical resources are met
(Sahpier & King, 1985).

Another concept, which is effective on student success, is academic optimism, which
defines positive beliefs and behaviors about the fact that students may academically be
successful (Beard, W.K. Hoy & A.W. Hoy, 2010). Academic optimism concept states trust
and belief in the fact that other people can be successful. Teachers and students are valued in
schools, where academic optimism exists. Feeling of trust among teachers, students and
parents is more than it is in other schools (McGuigan & Hoy, 2006). According to W. Hoy,
Tarter ve A. Hoy (2006) as an effort to create difference among student’s successes, academic
optimism consists of three extents including academic emphasis of school, teachers’ self
efficacy, teacher trust in students and parents.

Academic emphasis states attitude of school management towards seeking for
academic excellence for school success. Self efficacy refers to teachers’ self confidence
regarding their ability to complete their educational tasks (Bandura, 1977, as cited in Mascall,
Leithwood, Straus & Sacks, 2008). Trust states consideration of students as valuable in school
and teachers believe that parents have important contributions to school (McGuigan & Hoy,
2006).

Purpose of this study is to determine the relationship between school culture and
academic optimism according to perceptions of teachers working in primary and secondary
schools of Konya in 2013/2014 academic year. Answers of sub-problems below are sought
within the framework of this main object.

e Is there any statistically significant relationship between academic optimism
perceptions and school culture perceptions of teachers?
e Does school culture significantly, predict self efficacy, trust and academic emphasis,
dimensions of academic optimism?
Methodology

The study is conducted by using relational screening method. The population of the
study consists of 7269 teachers, working during 2013/2014 academic year in primary and
secondary schools of Meram, Selcuklu and Karatay, which are central districts of Konya
province. Proportional sampling method is used for sampling and the sample consists of 352

teachers.
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School’s Academic Optimism Scale, which is developed by Hoy (2006) and adapted
to Turkish by Coban and Demirtas (2010), is used to measure academic optimism perception
levels of teachers. Organizational Culture Scale, which is developed to determine
organizational culture of schools by Ipek (1999b) is used.

Findings

Negative and significant relationship is found between power factor dimension of
school culture and trust dimension of academic optimism (r= -0.133, p<.05), and negative and
high level relationship is found between power factor of school culture and academic
emphasis dimension of academic optimism (r=-0.243, p<.01).

It is found that there negative and high level relationship between role factor
dimension of school culture and trust dimensions of academic optimism (r= -0.175, p<.01).
Negative and important relation is found between role factor dimension of school culture and
academic emphasis dimension of academic optimism (r= -0.137, p<.05).

It is seen that there is a positive and high level relationship between success factor
dimension of school culture and trust dimension of academic optimism (r=0.259, p<.01).
Positive and high level relation is found between success factor dimension of school culture
and academic emphasis dimension of academic optimism (r=0.396, p<.01). There is a positive
and high level relationship between support factor dimension of school culture and self
efficacy dimension of academic optimism (r=0.249, p<.01). There is a positive and high level
relationship between support factor dimension of school culture and trust dimension of
academic optimism (r=0.304, p<.01). A positive and high level relation is determined between
support factor dimension of school culture and academic emphasis dimension of academic
optimism (r=0.438, p<.01).

Regression analysis is conducted to determine to what extent academic optimism
predicts school culture. According to the results of regression analysis; it can be said that
Examining the data regarding prediction of “self efficacy dimension” variable of academic
optimism, it can be said that 9.3% (R?=0.093) of variance in dependent variable arises from
dimensions of school culture and organizational culture show a significant relationship in
medium level with self efficacy points (R=0.305).

When data regarding prediction of “trust dimension” variable of academic optimism
are examined, it can be said that organizational culture dimensions have a medium level
relation (R=0.324) with trust dimension points and 10.5% (R?=0.105) of variance in

dependent variable arises from school culture.
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When data regarding prediction of “academic emphasis dimension” variance Of
academic optimism are examined, it can be said that organizational culture dimensions have a
medium level relationship (R=0.454) with academic emphasis dimension points and 20.6%
(R?=0.206) of variance in dependent variable arises from school culture.

Conclusion

A negative (r=-.133) and significant level (p<.05) relationship is found between
power factor dimension of organizational culture and trust dimension of academic optimism.
According to this, trust of people in each other decreases in organizations, depending on
power culture, where obeying and inspection are important and where only one person has all
authorization. Negative (r=-.243) and high level (p<.01) relationship between power culture
and academic emphasis shows the more power culture in an organization dominates, the less
academic culture exists.

Negative (r=-175) and high level (p<.01) relationship between role factor dimension
of organizational culture and trust dimension of academic optimism shows that role culture,
where manager and his subordinates don’t trust each other, doesn’t make any contribution
into environment of trust, depending on academic optimism. Negative (r=-.137) and
significant level (p<.05) relationship is found between role factor and academic emphasis
dimensions. According to these results, it can be said that schools, depending on role culture,
in which working standards are given in detail and the staff is constantly inspected, doesn’t
forming an optimistic environment. Idealism loss, low moral and giving up of teachers in
schools, where role culture dominates, as stated the study of Flores (2004), match with the
results of this study.

A positive (r=.259) and high level (p<.01) relationship is found between success factor
dimension of organizational culture and trust dimension of academic optimism. These results
show that organizations focused on success contribute formation of environment of trust.
Success of teachers depends on their relation and trust on students and parents (A. Hoy, W.
Hoy & Kurz, 2008). The positive (r=.396) and high level (p<.01) relationship between
success factor dimension of organizational culture and academic emphasis dimension of
academic optimism shows that organizations depending on success, where individual
responsibility dominates rather than inspections and where successful members are supported,
contribute formation of environment of academic optimism. In the study conducted by Gurol
and Kerimgil (2010), the results show that no matter what student’s socio-economical status
IS, academic optimism has a positive effect on student’s success. These finding is in line with

this study.
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The positive (r=.249) and high level (p<.01) relationship between support factor
dimension of organizational culture and self efficacy dimension of academic optimism shows
that self efficacy level of teachers, working in schools depending on collaboration and support
culture, in which they believe in professional knowledge of teachers and managers, is high. A
positive (r=.304) and high level (p<.01) relationship is found between support culture and
trust dimensions. This result shows that environment of trust depending on optimism has been
formed in support culture, in which collaboration and feeling of trust dominates among
employees. Finally, a positive (r=.438) and high level (p<.01) relationship is found between
support culture and academic emphasis dimension. According to this, it can be said that
schools, depending on support culture and where teachers seek for more effective teaching
methods and where teaching is perceived as an exciting activity, may contribute into
formation of environment depending on academic optimism.

Many studies on support culture match up results of this study. It is observed in the
study of Ozer, Topaloglu and Ozmen (2013) that job satisfaction of teachers increases in the
schools where support culture is dominant. Student success increases in school in which
development of teachers are supported (S.F. Lam, Yim & T.W.H. Lam, 2002). In this type of
cultures, teachers feel themselves better in school environment (Aelterman, Engels, Van
Petegem, K. & Pierre Verhaeghe, 2007). Also, in these schools, organizational commitment
of teachers increases, too (Abdul Rashid, Sambasivan, & Johari, 2003; Caglar, 2013 ). Thus,
teachers should work willingly together with their colleagues for school success, besides
success of their own classes (Mascall et al., 2008).

To what extend academic optimism predicts school culture is tested by regression
analysis. According to this, school culture predicts 9.3% (R?*=0.093) of self efficacy
dimension of academic optimism, 10.5% (R®=0.105) of trust dimension and 20.6%
(R?=0.206) of academic emphasis dimension.

Prediction of 20,6% of variability in academic emphasis dimension of academic
optimism shows how important it is to establish academic optimism environment in school.
Reeves (2010) found academic emphasis in his study as driving force of academic optimism.
Results of the study conducted by Hoy et al (2006) show that academic optimism level of
school positively effects academic success and academic emphasis dimension is directly
related with success of students (Hoy et al., 1991 as cited in Smith & Hoy, 2007). Malloy
(2012) found statistically high level and significant relationship between academic emphasis
and students’ maths and language abilities. Gaziel (1997) found in his study that academic
emphasis predicts 30% of cultural dimension. McGuigan (2005) found in his study that school
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success increases if all of the teachers in the school are optimists. For this, general optimism
should be interiorized in school. As in this study, Kirby and DiPaola (2011) also found that
academic emphasis dimension has the greatest effect on student’s success, in their study on
the effect of academic optimism and community of school on participation in school activities
in downtown schools. Cassity (2012) found positive and significant level relationship between
academic emphasis and student success. These results regarding academic emphasis support
the results of this study, too.

According to the results of the study, it can be said that academic optimism contributes
into establishment of positive school culture. It may be proposed that results of study may be
supported by quantitive studies in different sampling groups and qualitative studies such as
interview and observation. Besides academic optimism, studies on relation between school
culture and other variables such as job satisfaction, organizational commitment, school
effectiveness may be conducted depending on cultural classifications used in this study.
Contact meetings about forming a culture depending on collaboration and trust among
employees, and containing support culture and academic optimism can be held for the

appliers.
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