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Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine iliskin Ogretmen
Algilan
The Perceptions of theTeachers Regarding the Innovation Management

Efficacies of the School Administrators
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Ozet

Bu aragtirmada ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerini Antalya ilindeki egitim orgiitlerinde nasil algiladiklarim tespit etmek amaglanmistir.
Aragtirmanin evrenini 56 resmi egitim kurumlarinda goérev yapmakta bulunan 1143 ¢gretmen; orneklemini ise;
tesadlfi 6rnekleme yoluyla gonilli secilen 209 6gretmen olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Biilbiil (2012) tarafindan gelistirilen ‘Okullarda Yenilik Yonetimi Olcegi’ kullamlmistir. Olgegin olusturulan
ogretmen formunun gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 kapsaminda dogrulayici faktor analizi yapilmus,
Cronbach-Alpha katsayilar1 (0.966) hesaplanmistir. Arastirmada toplanan veriler, SPSS 20 istatistik paket
programi yardimi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin, yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
algilarinin, yas, egitim durumlari, okul tiirii ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigimi saptamak
icin tek yonli varyans analizi (One-WayAnova), cinsiyetlerine ve branglarina gore farklilagip farklilasmadigini
saptamak icin ise t-testi uygulanmistir. Bu aragtirmada, resmi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin yenilik ydnetimi yeterliliklerine iliskin yas durumlarma gore “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”
boyutunda 41-60 yas arasinda bulunan 6gretmenlerin, 20-40 yas arasindaki 6gretmenlere gére daha yenilikci bir
algiya sahip oldugu tespit edilmistir ve gérev yapilan okul tiirii ile “Girdi YOnetimi” boyutunda da lisede gorev
yapan Ogretmenlerin, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yenilikei bir algiya sahip oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulgulara dayanarak egitim kademesi yiikseldik¢e dgretmenlerin daha yenilige acik oldugunu ve
midirlerini de bu dogrultuda daha yenilik¢i olarak algiladigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Yenilik Yonetimi, Yenilik¢i Lider, Egitim Orgitlerinde Yenilik Yonetimi
Abstract

The Perceptions of the Teachers Regarding the Innovation Management Efficacies of the School
Administrators. The purpose of this study was to find out how elementary school teachers perceived innovation
management efficacies of the school administrators in education organizations of Antalya. While the population
is 1143 teachers who are working in 56 official education corporations, 209 participants randomly sampled as a
volunteer for this study. “Innovation Management At Schools Scale” created by Bulbul (2012) was used as the
data collection instrument. Based on the development stage of the scale, the confirmatory factory analysis was
done and a Cronbach-Alpha coefficient was calculated (0.966). Data processing and analysis was done through
the use of the statistical software package SPSS (edition) 20.0. One-WayAnova was performed to investigate the
effects of age, education, school type, and seniority on the perceptions of teachers’ and administrators’
innovation management efficacies. Also, t test was used to determine the effects of gender and branch on the
perceptions of teachers’ and administrators’ innovation management efficacies. In this study, the perceptions of
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the teachers who are working in official education organizations about the administrators’ innovation
management efficiencies according to the dimension of the “Organizational Culture and Construct”, the teachers
who are at 41-60 think that they have an innovator perception comparing with the teachers who are at 20-40. In
addition, the teachers who are working high school think that they have a more sense innovation rather than the
teachers who are working in middle school. Based upon findings, when the education level is increased, the
teachers have more sense innovation and they are open to innovation and administrators also are perceived as
more innovators in this way.

Key words: Innovation Management, innovator Leader, innovation Management in Education

Organisations
Giris

Yenilik kavramini ilk insandan giiniimiize kadar gelmis tartisila gelmis olgudur. Bu
acidan degerlendirildiginde sosyal, kiiltlirel ve ekonomik ag¢idan yenilik kavrami insanlarin
strekli zihnini mesgul eden ve yeni olgularin belirmesini saglayan bir kavramdir.

Yenilik kavrami; eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve yeterli
olanlartyla degistirme olarak kullanilmaktadir (TDK, 2014). Yenilik kavramina farkli bir
bakis agisiyla degerlendiren Adair (2008) yeniligin, iki 6nemli noktasina vurgu yapmis ve bu
iki kavramin birbiriyle etkilesim icerinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kavramlardan
ilki yenilegsmeye doniik bilimsel ve teknolojik gelismeler 1518inda orijinal, yeni fikirlerin elde
edilmesi, ikinci olarak da elde edilen bu fikirlerin uygulama asamasma gecirilmesidir. Bu
acidan degerlendirildiginde yenilik icin sadece orijinal, yeni fikirlerin elde edilmesi yeterli
olmay1p ayn1 zamanda bu fikirlerin hayata gecirilmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Yenilik; bilimsel gelismelerle birlikte baglayan bir siire¢ olmasina ragmen
stireclerde, elde edilen tiriinlerde ve bu lirlinlerin paylasilmasiyla kendini gosteren bir olgudur.
Ancak yenilik alanlarini yalnizca teknoloji, lriin, hizmetle smiflandirmak da miimkiin
degildir. Ciinkii Uzkurt’a gore (2008, 3) sosyal projelerden egitime, yeni hammadde
kaynaklarindan pazarlara ve orgiitsel yapilara kadar ¢ok genis bir alanda yeniliklerin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Degisime ve yeniliklere hizla uyum saglamanin artik bir zorunluluk
oldugu giiniimiiz yiizyilinda 6rgutlerin, kurumlarin yenilik yonetimi konusunda kendilerini
gelistirmeye ihtiyaclari bulunmaktadir.

Orgiitlerin cevredeki degisim ve yeniliklere uyum saglayabilmeleri ve yenilikgi
uygulamalar1 Orgiit kiiltiiri haline getirebilmeleri i¢in yenilik yOnetimini temel alan
uygulamalar1 giinliik hayatlarina dahil etmeleri, plan ve programlarmi bu sekilde
diizenlemeleri gerekmektedir (Ogiit, Aygen ve Demirsel, 2007, 164). Cagin degisen sartlarina
uyum saglamaya g¢alisan orgiit ya da kurumlarin etkililigi ve verimliliginin saglanmasi i¢in

yenilik yénetimi énemli bir rol Ustlenebilir.
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Bu bakimdan toplumlarin degismesinde ve gelismesinde orgiitler igerisinde egitim
orgiitii ayricalikli ve Onemli bir rol iistlenmektedir. Ciinkii egitim Orgiitleri hem iginde
bulunduklar1 cevreyi etkiledikleri gibi ¢evreden etkilenmekte hem de degisim siirecini
gergeklestirip  uygulayacak  bireyleri  topluma  yetistirip  kazandirma  islevini
gerceklestirmektedir. Bu bakimdan egitim sistemleri ve okullar yiizyillardir toplumlarin ilgi
odagi olmus ve olmaya devam etmektedir. Yenilik yaratmak ya da baslatmak isteyenler bu
nedenle yeniligi Oncelikle egitim sistemleri ve okular iizerinde denemek ve uygulamak
istemistir (Argon ve Ozgelik, 2007).

Insanlarmn bu degisim ve gelismelere ayak uydurabilmesi genel anlamda ve temelde
bireyde davranis degistirme siireci olarak kabul edilen (Demirel ve Un, 1987, 57) egitimle
miimkiindiir. Egitim sistemlerinin genel amaci ise, toplum bireylerini toplumsal gereksinimler
dogrultusunda gelistirmek, yetistirmek ve bireylerin bu degisim ve gelismelere uyumunu
saglamaktir. Bu uyumun gerceklestirilebilmesi i¢in ise Atay (1998,1)’a gore bireylerin ilgi,
yetenek ve kabiliyetleri gelistirilerek, gerekli bilgi, beceri ve davranislar ile birlikte is gérme
yani igbirlik¢i 6grenme ve ¢alisma aliskanligi kazandirilmasi gerekmektedir. Bu aligkanliklar
da ¢ogunlukla temel egitim donemini kapsayan ilk ve ortaokul kademesinde
kazandirilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle ilk ve ortaokul diizeyinde yeniliklerin ve yenilikgi
etkinliklerin uygulanmasi gerekmektedir (Giilsen ve Gokyer, 2010).

Egitim sistemimizin temelini olusturan ilkokul ve ortaokul, belirlenen amagclara
ulagma konusunda 6nemli goérevleri bulunan ilk kademe yoneticilerinin degisim ve yenilik
algilari, yenilige kars1 bakis agilar1 belirlenen amaglarin gerceklesme diizeyini etkilemektedir.
Kurumlardaki degisimleri biiyilk oranda yoneticilerin baslattigi dikkate alindiginda ilk
kademelerde yapilacak yenilik ¢alismalarinda ilk ve ortaokul yOneticilerinin énemi daha da
artmaktadir (Giilsen ve Gokyer, 2010). Ister ilkokul, ister ortadgretim okulu olsun, okulun
basarisindaki en Onemli kisi aslinda okuldaki tepe yonetici konumunda bulunan okul
muadurudir. Ayrica okullarin basarili olabilmesi i¢in de giiglii bir lidere sahip olmasi gerekir.
Bu bakimdan bu lider de okul midirtdir denebilir (Yavuz, 2006).

Degisimlere uyum saglama asamasinda, giiniimiiz egitim yoneticilerinin yoneticilik
rollerinde de Onemli degisimler olmustur. Okul yoneticisi, dunin “mevzuati uygulayan ve
hiyerarsiyi devam ettiren, geleneksel, otokratik ve Kklasik”, okul miidiirii roliini iistlenerek,
bilgi ¢aginin okul miidiirii ya da yoneticisi olunamayacaginin farkina varilmaya baslanmistir.
Bu agidan okul yoOneticisi, yenilesme, bilgi teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, orgiitsel
ogrenme ve toplam kalite yonetimi karsisinda yeni roller listlenilmesi gerektiginin bilincinde

olmalidir. Okul midiiri, okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, okulda igbirligi
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ortamini ve yonetisim anlayisini gelistirerek ayrica bunlara okulca ulagabilmek i¢in “nasil
davranilmas: gerektigi” nin planimi yaparak, okul/kurum atmosferini buna uygun hale
getirmeye ¢aligmalidir. Biitlin bunlarin anlami, giiniimiiziin egitim yoneticisi, mevcut durumu
stirekli gelistirmek i¢in okulunu “6grenen Orgiitler” olarak diizenleyip yasatmakla ylikiimli
oldugunun bilincinde olmas1 gerektigidir (Okutan, 2003). Okul ortaminda, okul yoneticisi ile
ogretmen arasindaki emir-komuta zincirinin ve hiyerarsik farkliliklarin etkisini yok edecek
prosediirler hazirlanmasi gerekir. Eger alisilmig, sorunlu orgiit yapisinda yenilesme
uygulamasi yapiliyorsa, yeniligin basariya ulasma olasilig1 oldukca diisiik olabilir (Ozdemir
ve Cemaloglu, 2000).

Watt’a gore (2002), yenilikgi okullar yeniligin gelisimini saglayan bir kilture
sahiptir. Bu kosulun temel bileseni, ‘girisimcilik’ ve ‘risk alma ruhu’ dur. Yenilik¢i okulun
ruhu ayrica isbirligine de deger vermektedir. Ogretmenler yeni fikirler yaratmak, yeni
beceriler 6grenmek ve program gelistirmek ic¢in birlikte caligmaktadirlar. Pervaiz (1998)’e
gore, kurum kultlri yenilik egilimine katki saglayabilecek ya da ket vurabilecek birgok
ozellige sahiptir. Olumlu kulttrel 6zellikler, yenilik yapmak igin gerekli bilesenlere sahip bir
orgut yaratabilmektedir. Cornican ve Sullivan (2004)’de, yenilik ve Kkiltir arasinda
derinlemesine iligkinin oldugunu belirtmektedir.

Bir okulun gelistirilmesinde birgok faktor etkili olabilir. Ancak basarili olabilmek
icin liderlik, bilginin etkili kullanimi personelin beklentilerinin ¢ok iyi yonlendirilmesi
gerekmektedir. Tim degiskenlerin bir sonucu olan orgiit kiiltliriinii ve insanlarin
davraniglarini etkileyemeyen bir yeniligin basarili olma sansi pek fazla degildir (Sigsman, 128).

Yoneticiler ~ kendilerini  yenilik  yOnetimi  acgisindan  yeterli  goriip
okullarini/kurumlarin1 ve kendilerini yenilik¢i olarak nitelendirirken 6gretmenler ayni fikirde
olmayabilir. Bu durum okullarda yeniliklerin basarili sekilde yonetilmesini, yenilik¢i bir
kiiltiir yaratilmasini, 6gretmenlerin yenilik yonetimi siirecine etkin sekilde dahil edilmelerini,
yenilik¢iligin orgiit vizyonu ve misyonu haline getirilmesini ve bdylece okullarin yeniliklere
acik, gelisen ve degisen oOrgiitler olmalarin1 engellemektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
yoneticilerini yenilik yonetimi yeterlikleri konusunda nasil algiladiklarina agiklik getirmek,
alg1 farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak yoneticilerin yenilik yonetimi konusunda yeterli ya da
yetersiz algilandiklar1 alanlarin belirlenmesi ve yeniliklerde basariya ulasilmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerini nasil algiladiklar1 sorusuna cevap
aranmakta, 6gretmen algilarini etkileyen faktorlere agiklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iligkin 6gretmen algilar1 saptanmaya ¢aligilmstir.

Arastirmanin bu genel amaci ¢ergevesinde, su alt sorulara yanit aranmistir:

a) Ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenler, YyoOneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerini nasil algilamaktadir?

b) ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan ogretmenlerin, yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin algilari; Cinsiyetlerine, Egitim durumlarina,
Branslarina, Mesleki kidemlerine, Yaslarina ve Gorev yaptiklar: okul tiriine goére
farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Egitimsel yenilikler ve degisimler s6z konusu oldugunda, ortak bir vizyon ve misyon
olusturmadan Once, her tlirden egitim ve Ogretim kurumlarimin vizyon ve misyonunu
belirleyen yoneticilerinin yeterliliklerini sorgulamak, yoneticilerin nasil bir vizyona ve
misyona sahip oldugunu saptamak, yapilmasi gerekenlerin basinda gelmektedir.

Toremen’e gore (2002), okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davraniglari basta
Ogrenci ve Ogretmenler olmak iizere diger personel ve Ogrenci velileri iizerinde de etkili
olmaktadir. Bu bakimdan bu kadar 6nemli olan okul yoneticilerinin belirli yeterliklere sahip
olmas1 gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde ‘Egitimde Yenilik Yonetimi® kavrami ile ilgili
arastirmalarin kisitli oldugu goriilmekte ve bu nedenle yapilan bu ¢alismanin halen gérevde
bulunan ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin yenilik yonetimi agisindan yonetsel yeterlik
diizeylerinin Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesine olanak saglayacagi ve bu
degerlendirmeler 1s1ginda gelecekte ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin gerekli olan
yeterliklere gore yetistirilmelerine katki saglayacag: diisliniilmektedir.

Ayrica bu c¢alismanin sonuglarinin  okul yoneticilerinin  yenilik  yonetimi
yeterliklerinin ortaya c¢ikarilmasina katki saglayacagi ve farkindalik yaratilmasinda da etki
saglayacagi distliniilmektedir.

Siirhliklar

Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili i¢inde Antalya ili, Konyaalti merkez

ilcesindeki ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.
Yontem

Antalya ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lisede calisan okul yoneticilerinin yenilik

yonetimi yeterlikleri 6gretmenler tarafindan nasil algilanmaktadir sorusuna yanit arayan bu

aragtirma, betimsel arastirma modelinde kurgulanmistir. Tarama (survey) arastirmasi bir
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grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan g¢alismalardir
(Buyukozturk ve digerleri, 2009, 16). Karasar’a (2005, 77) gore tarama modelleri gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak bu calismada, tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeliyle, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda, birlikte degisimin varligini  ve/veya derecesini  belirlemek
amaclanmaktadir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn evreni 2014-2015 o6gretim yilinda Antalya ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli 56 resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 1143 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde bulunan 56 resmi
ilkokul, ortaokul ve liseden tesadufi drnekleme yoluyla secilen ve gonulliilik esasina dayali
olarak secilen 209 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
kabul edilebilir hata pay1 0.05 (%5) olarak alinmis, %95°lik gliven seviyesine gére minimum
orneklem biyukligii formiilden yararlanilarak 209 olarak hesaplanmistir (Anderson, 1990;
Akt. Balci, 2004).

Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1

Arastirmada veri toplama araci olarak Biilblil’tin (2012) gelistirmis oldugu
“Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi’nin dgretmen formu kullanilmistir. Doért boyut, 32
maddeden olusan ve 6zgiin formu okul yoneticilerine yonelik hazirlanmis olan “Okullarda
Yenilik Yonetimi Olgegi’nin (Croanbach Alfa= .966) 6gretmen grubunda da ayni yapiya
sahip olup olmadigini gérebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve dlgegin yapisi
dogrulanmustir.

Dogrulayict faktor analizinde uyum iyiligini saglamak adina U¢ defa uygulanan
modifikasyon sonucunda elde edilen bulgular (Sekil 1) degerlendirildiginde; y 2 /sd oran1 2.52
(¢ 2 /sd=1149.69/455) bulunmustur. Tabachnick ve Fidell (2007), x 2 /sd oraninin 2’den
diisik oldugu zaman, modelin miikemmel olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir.
Arastirmada bu degere yakin bir deger bulunmustur. Siimer (2000), RMSEA degerinin < 0.08
olmasinin iyi uyuma karsilik geldigini belirtmektedir. Bu arastirmada RMSEA=0.080
bulunmus ve bu deger iyi uyum olarak nitelendirilmistir. Brown RMR degerinin< 0.05
olmasinin miikemmel uyuma karsilik geldigini belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada RMR= 0.040 bulunmus ve bu deger iyi uyum gdstergesi
olarak degerlendirilmistir. Bu katsayilara gore Olgegin gilivenirliginin yiiksek oldugu

soylenebilir.
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Sekil 1.
Osretmen Formunun Dogrulayict Faktor Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi
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Verilerin Cozumlenmesi ve Yorumlanmasi
Aragtirmada Oncelikle Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iligskin algilarin1 ortaya koymak amaciyla, dogrulayici faktor analizi i¢in Lisrel
8.51 paket programi kullanilmis ve arastirmada 6lgege dayali olarak elde edilen veriler SPSS

20.0 paket programi yardimu ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin “Okullarda Yenilik Yonetimi
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Olgegi ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikleri
ayri ayr1 hesaplanmistir. Arastirmada daha sonra Ogretenlerin, kisisel ve mesleki bazi
ozelliklerine gore, yenilik yonetimi yeterlik algillarinin farklilasip farklilagmadigi
incelenmistir. Arastirmada analizler 0.05 manidarlik diizeyinde smanmistir. Arastirmanin
genel amaci gergevesinde yanit1 aranan diger arastirma sorulari olan; “ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerini nasil algilamaktadir sorusuna
yanitlar ortalama puanlara gore goriisleri saptanmaya ¢alisilmistir

Arastirmanin  alt amaglar1 arasinda yer alan; “Ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin algilar1 cinsiyete ve bransa
gore farklilik gostermekte midir? sorular1 bagimsiz gruplar t testi ile yanitlanmaya
calisitlmisgtir. Her bir boyutta madde ortalamalari, ifadeleri kullanma sikligina gore
numaralanmis ve bdylece her boyutta en sik ve en az belirtilen goriisler saptanmaya
calisilmustir.

Yine arastirmanm alt amaglar1 arasinda yer alan; “ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin algilar1 yasa, mesleki
kideme, egitim durumlar1 ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” sorularinin
yanitlar1 ise tek yoOnlii varyans analizi (One-WayAnova) ile yanitlanmaya caligilmistir.
Varyans analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda, farkin kaynagim bulmak amaciyla
Tukey testi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin

yoneticilerinin yenilik yonetimine iliskin algilarina ve algilarinin degiskenler agisindan

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

[lkokul, Ortaokul ve Lisede Gérev Yapan Ogretmenlerin, Yoneticilerin Yenilik Yonetimi
Yeterliklerine Iliskin Algilart
Ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan ogretmenlerin, yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin algilarina ait betimsel istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir:
Tablo 1.

Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Algilart

n En Diisiik Puan En Yiksek Puan Y S.S.
Girdi Ydnetimi 209 1,00 5,00 322 1,03
Yenilik Stratejisi 209 1,00 5,00 3,45 1,05
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 209 1,00 5,00 345 1,16
Proje Yd&netimi 209 1,00 5,00 3,40 1,07
Yenilik Yodnetimi Toplam 209 1,00 5,00 3,38 1,01
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Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin alt boyutlara iligkin ortalama puanlar
sirasiyla “Girdi Yonetimi” boyutu icin = 3.22, “Yenilik Stratejisi” boyutu icin = 3.45,
“Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi” boyutu icin = 3.45, “Proje Yonetimi” boyutu icin = 3.40°dir. Buna
gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Yenilik Yonetimi Yeterlik Algisi” ve tim alt
boyutlarindaki goriislerinin “Cok Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir.

Tablo 1’de yer alan ortalamalardan Ogretmenlerin yoneticilerini en ¢ok “Yenilik
Stratejisi”, ikinci sirada “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”, iiciincii sirada “Proje Yonetimi” ve en son
sirada ise “Girdi Yonetimi” boyutunda yeterli gordiikleri anlagilmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Analizler
Tablo 2.

Cinsiyet durumuna gore T testi tablosu

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Girdi Yonetimi Iéflf;‘z 318 g;i 18; 207 -148 139
Yenilik Stratejisi Iéflf;‘z 318 gg; 18? 207 -1,25 213
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi Iéflf;l‘z ;18 gg; ﬁg 207 -1,15 248
Proje Yonetimi Iéff;ﬁ ;18 g:ig 182 207 -948 344

*p<0.05

Tablo 2’de yer alan ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
becerilerine iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde hi¢ bir boyutta ve toplam puan da
gruplar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir.

Egitim Durumlarina Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo3.
Egitim Durumlarina Degiskenine Gore One-Way ANOVA testi tablosu
Varyansin Kareler
Boyut Kaynag Toplami Sd Karelerort. F p
e Gruplar Arasi 1,375 2 ,688 ,646 ,525
Girdi Yonetimi Grup l¢i 219,295 206 1,06
Toplam 220,671 208
. . Gruplar Arast 2,635 2 1,31 1,179 310
Yenilik Stratejisi Grup Ici 230 204 506 111
Toplam 232,929 208
- i Gruplar Arast ,599 2 ,300 ,218 ,804
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Grup Ici 283 311 206 137
Toplam 283,910 208
Proie Yénetimi Gruplar Arasi ,246 2 ,123 ,105 ,900
) Grup Ici 239,949 206 1,165
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Toplam 240,194 208

*p<0.05
Tablo 3’te yer alan ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik yonetimi

becerilerine iligkin Ogretmen algilarinin egitim durumlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan One-Way ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde hig

bir boyutta gruplar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir.

Brans Degiskenine Gore Yapilan Analizler
Tablo 4.

Brans durumuna gore T testi tablosu

Boyut Bransg N Y SS Sd t p
e e Smif 6gretmeni 71 3,23 ,96 ,906

Girdi Yonetimi Brang 6gretmeni 138 3,21 1,06 207 118

. . Smif 6gretmeni 71 3,49 ,94 ,691
Yenilik Stratejisi Brans ogretmeni 138 3.43 111 207 ,399
Orgiitsel Kiiltlir ve  Simf dgretmeni 71 3,48 1,07 207 299 765
Yapi Brang 6gretmeni 138 3,43 1,21 '

e e Smif 6gretmeni 71 3,42 ,99 ,819
Proje Yonetimi —p s ogretmeni 138 3.39 111 200229

*p<0.05
Tablo 4’te yer alan ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik yonetimi

becerilerine iligkin 6gretmen algilarinin branglarma gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan t testi sonuclart incelendiginde hi¢ bir boyutta ve toplam puanda
gruplar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Ancak alinan puanlarin ortalamalari
dikkate alindiginda simif Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore yoneticilerini yenilik
yonetimi konusunda daha fazla yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Mesleki kidem Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 5.
Mesleki kidem Degiskenine Gore One-Way ANOVA testi tablosu

Boyut Mesleki kidem n X SS F p
0-10 y1l arasi 27 3,10 1,08

Girdi YoOnetimi 11-20 yil arasi 96 3,17 97 ,579 ,630
21-30 yil aras1 67 3,28 1,04
30 y1l ve iistii 19 3,44 1,20
0-10 y1l arasi 27 3,26 1,09

Yenilik Stratejisi 11-20 yil aras1 96 3,44 1,04 ,429 732
21-30 yil aras1 67 3,50 1,03
30 y1l ve iistii 19 3,57 1,18

N ... 0-10 yil arast 27 3,22 1,19

(V)er%‘;;‘i' KU 50 yilarast 96 345 1,16 538 657
21-30 yil aras1 67 3,48 1,17
30 y1l ve iistii 19 3,65 1,19

Proje Y6netimi 0-10 y1l arasi 27 3,25 ,98
11-20 yil arasi 96 3,41 1,08 ,267 ,849

176



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mart 2015, Say1 33, 167 - 185

21-30 y1l aras1

67

3,40

1,09

30 y1l ve {istii

19

3,53

1,14

*p<0.05

Ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik y&netimi becerilerine iliskin

ogretmen algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda iliski olup olmadigimni gosteren Tablo 5

incelendiginde mesleki kidem degiskeni ile 6gretmenlerin yenilik yonetimi algilar1 arasinda

anlaml1 bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda 30 yil ve

Ustt mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger mesleki kidem gruplarina oranla yoneticilerini

tim boyutlarda daha yeterli goérdikleri, yenilik¢i liderler olarak algiladiklar1 bigiminde

yorumlanabilir.

Yas Degiskenine Gore Yapilan Analizler

Tablo 6.

Yas durumuna gore T testi tablosu

Boyut Yas N X SS Sd t p
Girdi Yonetimi  —2 00 R 0 207 H4 16
Yenilik Stratejisi 4212:28 ?;6 ggg 131 207 392 166
- e e
Proje Yonetimi  —2 -0 Y e 207 89 386

*p<0.05

Tablo 6’da yer alan ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik yonetimi

becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin yas durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek igin yapilan t testi sonuglari incelendiginde “Orgitsel Kiltiir ve Yap1” boyutunda

anlamli bir farklilik bulunmustur. 41-60 yas arasinda bulunan 6gretmenlerin(y =3,09) , 20-40

yas arasindaki égretmenlere(Y:3,55) gore daha yuksek bir aritmetik ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine GOre Yapilan Analizler

Tablo7.

Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore One-Way ANOVA Testi Tablosu

Varyansin

Kareler

Boyut Kaynag Toplam Sd Karelerort. F p

Girdi Yénetimi Gruplgr.Aram 7,054 2 3,527
Grup I¢i 213,617 206 1,037 3,401 ,035*
Toplam 220,671 208

. . Gruplar Arast 3,971 2 1,986

Yenilik Stratejisi -5 7 228,058 206 1,111 1787 170
Toplam 232,929 208

Orgiitsel Kiltir ve Gruplar Arasi 1,425 2 712

Yapi Grup Ici 282,485 206 1,371 ,520 ,596
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Toplam 283,910 208
Gruplar Arast ,966 2 ,483

Proje Yonetimi Grup Ici 239,229 206 1,161 416 ,660
Toplam 240,194 208

*p<0.05

Tablo 7°de goriildigi gibi; gérev yapilan okul trd ile girdi yonetimi boyutu arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 8.

Gérev Yapilan Okul Tiiriine Iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasinm Gosteren Dagilim

Boyut Okul Tlrune Lise Ortalamalar farka p
e e - Tlkokul ,207 ,458

Girdi Y06netimi Lise Ortaokul 449 027"

*p<0.05

Tablo 8’de; gorev yapilan okul tiiriine iliskin Tukey testi karsilastirilmasinda, girdi
yonetimi boyutunda lisede gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (¥:3,44)

ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasina (Y:2,99) gore daha fazla
oldugu goriilmektedir.
Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yenilik Yonetimi Yeterlik Algis1” ve tiim alt
boyutlarindaki goriislerinin “Cok Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ydneticilerini en ¢ok “Yenilik Stratejisi”, ikinci sirada “Orgiitsel Kiiltiir ve
Yap1”, liglincii sirada “Proje Yonetimi” ve en son sirada ise “Girdi Yo6netimi” boyutunda
yeterli gordikleri anlasilmaktadir. Bilbil’tin (2012) yaptigi arastirmaya katilan okul
yoneticileri, yenilik yonetimi siirecinde kendilerini en ¢ok “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”, ikinci
sirada “Proje Yonetimi”, l¢lincii sirada “Yenilik Stratejisi” ve en son sirada ise “Girdi
YoOnetimi” boyutunda yeterli gormektedirler. Arastirma bulgulart aragtirmaya katilan
yoneticilerin  “Yenilik Yonetimi Yeterligi” toplam ve alt boyutlarindaki goriislerinin
“tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik geldigini ortaya koymustur goriisiiyle benzerlik
gostermektedir.

flkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerine iliskin
ogretmen algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan t testi sonuglari incelendiginde hi¢ bir boyutta ve toplam puan da gruplar arasinda
anlamli fark olmadig1 gériilmektedir Yine Ilkdgretim okul yéneticilerinin yenilik yonetimi
becerilerine iliskin O6gretmen algilarinin  egitim durumlarma gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan test sonuglar1 incelendiginde hig¢ bir boyutta gruplar
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arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmektedir. Bu durum okul ydneticilerinin yenilik yonetimi
konusunda basarili tutumlar sergilediklerinin 6n bir isaretgisi olabilir.

Branslarima gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan t testi
sonuglart incelendiginde hi¢ bir boyutta ve toplam puanda gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Ancak alinan puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda simif
ogretmenlerinin brang dgretmenlerine gore yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda daha
fazla yeterli gordukleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yine benzer sekilde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkin olmadig
ortaya ¢ikmustir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda 30 yil ve Usti mesleki kideme sahip
ogretmenlerin diger mesleki kidem gruplarina oranla yoneticilerini tiim boyutlarda daha
yeterli gordukleri, yenilikgi liderler olarak algiladiklart bigiminde yorumlanabilir. Bu
durumun temel sebebi kidemli Ggretmenlerin yoneticileri ile daha fazla zaman gecirme
imkanina sahip olup yenilik¢i uygulamalara daha fazla tanik olmasi iken, nispeten kidemi
diisiik O6gretmenlerin ise yeni olmalar1 sebebiyle yoneticileri ile gegirilen zamanin darlig
olabilir.

Diger yandan yas durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

yapilan t testi sonuglari incelendiginde “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1” boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 41-60 yas arasinda bulunan 6gretmenlerin(Y:3,09) , 20-40 yas

arasindaki égretmenlere(Y:&SS) goOre daha yuksek bir aritmetik ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle deneyimli 6gretmenlerin yasga ve kidemce kendilerinden
daha geriden gelen 6gretmenlere gore orgiitsel kiiltiir/ birliktelik ve farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Ayrica gorev yapilan okul tOrd ile girdi yonetimi boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Okul turtne iligkin Tukey testi karsilastirilmasinda, girdi yonetimi

boyutunda lisede gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (Y =3,44) ortaokulda gorev

yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasina (Y =2,99) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Cormican ve O’Sullivan’nin (2004) belirttigi gibi mantikli bir sekilde planlanmis yenilik
girisimi basari igin esastir. Okul yoneticilerinin bu boyutta yeterli gorulmeleri, yoneticilerin
okulun gelisimine katki saglayacak yeniliklere Oncelik veren, yenilik siirecinde tim okul
personeli, ogrenciler ve velilerle iletisimimde acik olan ve yenilik siirecinde okul
kaynaklarimin verimli bir bi¢gimde kullanilmasin1 saglayan, personeli yenilik yapmaya
yonlendiren yenilikci liderler olarak algilandiklart bigiminde yorumlanabilir (G6l, Biilbiil,
2012).
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Extended Abstract
Introduction

The foundation of our education system, primary and secondary schools, the first
stage administrators’who have important tasks on reaching speficied purposes,perception of
alteration and innovation, their point of view towards innovation have affected the level of
realizaton of specified purposes. Since the administrators mostly begin the change in the
schools,the importance of the primary and secondary school administrators increase.

During the conformance to the changes,modern-day school administrators have
considerably changed their roles of management.School administrator realize that he cannot
be the head master or administrator of information age by being traditional autocratic and
classical head master who implements statute and continues hierarchy.In this respect, the
school administrator must be conscious of requirement of taking new roles towards
innovation,information techology,scientific attitude and behavior,organizational learning and
total quality management.The head master by determining the school vision and
mission,developing cooperation and consideration of management at school and also planning
to reach them at entire school how to behave,must try to make suitable the school atmosphere
to these respects.That is modern school administrator must be conscious of arranging his
school as being learned organisations in order to continously develop present situation .At
school it should be prepared procedures in order to shatter the effects of hierarchical
differences and the chain of command between school administrator and teacher.If it is
innovated on common problemical organisation structure,the possibility of successful
innovation can be quite low.

According to Watt (2002), innovational schools have a culture which supplies the
development of the innovation.The foundation of this condition is entrepreneurship and the
esence of taking risks.The essence of innovational school also values cooperation..The
teachers interoperate to creat new ideas,learn new skills and develop program.The culture of
foundation has various qualities which contributes or shatters the tendency of innovation.The
positive cultural qualities can create an organisation which has necessary component to

innovate.Various factors can be effective on development of a school.However,in order to be
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successful it is required the effective usage of information and well guidance of
teachers’expectations.An innovation which cannot be affected the culture of organisation
which is a result of all variances and people behaviours is not expected to be successful.
While the school administrators who regard themselves sufficient on innovation management
describe themselves as an innovator,teachers may not agree with them.This situation prevents
successful innovation management,the creation of an innovator culturethe including of
teachers to the innovation management,turning innovation into vision and mission of
organisation,and also being open-minded,developing and changing for schools.Therefore it is
essantial for successful innovation to clarify how teachers perceive the school administrators
on their proficiency about innovation managementappear the differences of
perceptions,determine sufficient perception about innovation management.

In this research,it is tried to determine the teachers’ perceptions about the
sufficiencies of administrators of primary,secondary and high school of innovation
management.Within the frame of the general purpose of this research,it is searched how
teachers who work at primary,secondary,and high school perceive the sufficiency of
innovation management of their administrator and also it is searched whether the teachers’
perceptions differ from according to their sexes,educational background,branch,Professional
seniority,age and the species of school where they work or not.

When it comes to educational innovations and changes,before constituting a
common vision and mission,it is the primary question the sufficiencies of administrators who
determine the vision and mission of education and training foundations and to determine what
sort of vision and mission the administrators have.

The information,skills and behaviuors of the school administrators is inflential on
initially students and teachers and also the other staff and students’ guardians.In this respect
the school administrators who are so important should have particular sufficiencies.When
analyzed the literature,it is seen that the researches about the innovation management in
education are limited.Therefore it is thought that this research will allow for evaluating the
sufficiencies of administrators about the innovation management by teachers and in
cosideration of this research it will contribute the training of administrators for necessary
sufficiencies.In addition it is thought that the results of this research will contribute to appear
the sufficiencies of administrators about innovation management and it will create awareness.

Method
Study Group
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This research which searches for an answer of the question of how the teachers
perceive the sufficiencies of aministrators who work at primary,secondary,and high schools in
Antalya on innovation management is built on descriptive investigation modal. Survey
investigation studies that purposes collecting data for determining the specific qualities of a
group.Survey modals are research approaches which purpose to describe a past or current
situation as it is.In this research,as it is suitable for its purposes,relational survey modal
among survey modals has been used.Thanks to the relational survey modal,it is purposed to
determine the inbeing and/or grade of change among two or more variances.The research is
bounded by the teachers who work at primary,secondary,and high school in Konyaalt1 in
Antalya in 2014-2015 school year.

Therefore this research which searches for an answer of the question of how the
teachers who work at primary,secondary,and high school perceive the sufficiencies of
administrators tries to clarify the influencing factors to the teachers’perceptions.The nature of
research consists of 1143 teachers who work at 56 official primary,secondary,and high school
related to the Ministry of National Education in Antalya in 2014-2015 school year.The sample
of the research consists of 209 teachers who are selected from 56 official
primary,secondary,and high school in Konyaalt1 in Antalya by means of random sample and
based on voluntariness.However,for scales cannot come back efficiently,300 scales are used
to the teachers.After taking out missing and careless scales,209 scales are used for the
research.

Analysis of Data

In the reserach, as data collecting tool, teacher from of ‘innovation management
scale at school’ developed by Biilbiil (2012) has been used. Confirmatory factor analysis of
innovation management scale at schools which consist of four dimensions and 32 items and
its original form prepared for school administrators has been used in order to observe whether
it has the same form in teacher group or not and the structure of scale has been
confirmed.When the obtained finging in consequence of modification which has been
implemented three times to supply goodness of fit in confirmatory factor analysis has been
evaluated,the rate of x2/sd has been found as2.52(x2/sd=1149.69/455). If the rate of x2/sd is
low from 2, it can be said that the modal can be considered of excellent.In the research,the
value which is close to this value has been found.According to Simer(2000),the value of
RMSEA which is<0.08 means goodness of fit.In this research RMSEA=0.80 has been found
and this value has been accepted as goodness of fit.According to Brown,the value of RMR

which is<0.05 means perfect fit.In this research,RMR=0.040 has been found and their value
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has been accepted as the indicator of goodness of fit. According to these parameters,it can be
said that the solidity of the scale is high.
Findings, Discussion and Conclusion

One-way analysis of variance to determine whether the teachers’perceptions about
the sufficiencies of innovation management of administrators differ from their age,educational
background,school species and professional seniority and t-test according to their sexes and
branches or not have been implemented. The teachers’,who participated to the
research,perceptions of the sufficiency of innovation management and opinions in all
subdimensions have corresponded the level of ‘I agree much’.It is understood that teachers
find their administrators sufficient mostly in innovation strategy,secondly in organizational
culture and structure,thirdly in Project management and finally in input method.The school
administrators according to Biilbiil’s research (2012), have found themselves sufficient mostly
in innovation strategy,secondly in organizational culture and structure,thirdly in Project
management and finally in input method.The research findings have resembled the opinion of
the administrators’ who participated in the research,opinions about the sufficiency of
innovation management have corresponded the level of ‘I completely agree’

When the t-test results have been analyzed,it has been seen that there is no
meanimgful difference among groups in total point and in any of dimensions.When the one-
way analysis of variance results have been analyzed,it has been seen that there is no
meaningful difference among groups in any of dimension. This situation can be a fore pointer
of that school administrators have successful attitudes about innovation management.

When the t-test results have been analyzed,it has been seen that there is no
meaningful difference among groups in total point and in any of dimension.However,when
considered the average of received points,the first stage teachers find their administrators
more sufficient about innovation management than branch teachers.

Likewise it has been seen that there is no meaningful difference according to the
variance of professional seniority. However,when considered the averages,the teachers who
have professional seniority for 30 years and over find their administrators more sufficient in
all dimensions than the other groups of professional seniority and also it has been perceived
that they find them more innovative leader than the others.The main cause of this situation
can be that while senior teachers have more opportunity for spending time with their
administrators and they witness more innovative applications,comperatively less senior

teachers spend less time with their administrators because of being new comers.
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On the other hand,when the results of t-test which is tested to determine whether it
differs from according to age or not have been analyzed,there is a meaningful difference in
the dimension of organizational culture and structure.lt has been seen that the teachers who
are 41-60 (x=3.09)have higher arithmetical average than the teachers who are 20-40.In this
respect,it has been drawn a conclusion that more experienced teachers have more
organizational culture,togetherness and awareness than younger and less experienced
teachers.

In addition,there is a meaning difference between school species and input method.It
has been seen that in comparison of tukey test about school species the teachers” who work at
high school have more arithmetic average than the teacher who work at secondary
school.According to Cormican and O’Sullivan, sensibly planned innovation attempt is
essantial for success.School administrators who attach importance to innovation which
contribute to development of school,is open-minded to all staff and students’guardians,use the
school sources efficiently during innovation,lead the staff to innovate are perceived as

innovator leaders.
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