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Oz

Geleneksel Mantik temelli ulamlastirmanin ulamlarnn tiyelik yapilann ele alis biciminin
zihnin calisma ilkeleriyle uyusmadigi, Zadeh'in kuramsal, Rosch'un ise deneysel
calismalanyla ispatlanmisti. Konuyu ilk defa dilsel cercevede ele alan Lakoff, ulamlann
tyelik yapuanm diizenleyerek zayif, ortalama ve tipik tiyeleri dilsel olarak kodlama
islevine sahip genis bir dilbilgisel sinifin varligina dikkat cekmistir. Derecelendiriciler
(hedges), ulamin tiyelik yapisindaki hiyerarsinin vurgulanmasi, ulam suvurlarimn
kesinlestirilmesi veya esnetilmesinde rol oynayan dilsel araclardir. Deneysel nitelikteki
bu calismada, ulamlann tyelik yapilarnny tyelerin ulami temsil yeteneklerini ve
derecelendirici ifadelerin Ttirkcedeki gortintimlerini gézlemlemek amaciyla anadili Ttirkce
olan lisans ve yiiksek lisans dégrencilerinden olusan arastirma grubuna bir sormaca
uygulanmistir. Sormacada, 10 adet ulam ve ulamlanin her biri igin S'er tiye 6nerilerek
tiyelerin ilgili ulamlan temsil dtizeylerini belirten kisa tiimceler yazmalar istenmistir.
Bulgular, katiimcillann sormaca ulamlarnmn tiyelik yapularnn dereceli; tiyelerin ulami
temsil yeteneklerini ise birbirinden farkl olarak gérdiigtinii géstermistir. Bulgularda,
“bulanik tiye” olarak adlandinlan ve birden fazla ulamin siurlan iginde gériilebilen
tiyelere de rastlanmustir. Bulgular Ttirkcede derecelendirmenin pek cok dilsel aragla
yapildigimi géstermistir. Bunlann arasinda belirteg, sifat, ilgec, bagla¢ gibi sézctik siniflarn
ve soru, kiplik, edilgen ¢cat: gibi dilbilgisel kategoriler 6ne ¢tkmaktadir. Bunlara ek olarak,
daha cok konusma diline has tinlem, vurgu ve ezgilendirmenin de derecelendirme isleviyle
kullamildigt tespit edilmistir.

Abstract

The fact that the way Traditional Logic deals with the internal structure of the categories in
terms of membership do not conform to the working principles of the human mind had been
proved by theoretical studies of Zadeh and experimental studies of Rosch. It was Lakoff
who discussed the issue under the term “hedges” within the linguistic framework for the
first time, drawing attention to presence of a broad grammatical class of expressions
which encode the weak, moderate and good members of categories. Hedges are purely
linguistic tools for intensifying, extending the boundaries of a category or identifying the
typical member of it. In this experimental research, a questionnaire was carried out with a
research group of Turkish undergraduate and graduate students in order to observe the
categorical membership structure, representative abilities of the members and the hedges
in Turkish. In the questionnaire form, 10 superordinate categories were employed and 5
members for each of them were presented. Participants were asked to write short
sentences indicating to what degree each member represent the category. Findings
showed that the participants saw the category structures graded. The members did not
have equal status and some members were cited as members of more than one category. It
was seen that hedging could be made linguistically in various ways in Turkish. Among
them, the use of grammatical categories like adverbs, adjectives, prepositions,
conjunctions and grammatical categories like modality, interrogation, passive voice could
be named. In addition to these, prosodical devices peculiar to the spoken language such as
exclamation, stress and intonation were found to function as hedges.

Turkceye derecelendiriciler olarak aktarmayi tercih ettigimiz “hedges” bashgi,

ilk defa Lakoff tarafindan, “Hedges: A Study in Meaning Criteria” baslikli calismada

etraflica incelenerek dilbilim cevrelerine tanitilmistir.

Lakoffun bu cercevedeki

gortslerinin kuramsal temelleri bilis alaninda dikkat cekici gelismelere 6ncultik
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etmis iki bilim insaninin ¢alismalarina dayanir. Bunlardan ilki ve daha 6ncelikli

olani Lotfi Zadeh, digeri ise Eleanor Rosch’tur.

Aslen elektronik miihendisligi alaninda yazilim ve yapay zeka tizerine ¢alismalar
yapan Zadeh, 1965 yilinda kaleme aldigi “Fuzzy Sets” (Bulanik Kumeler) baslikh
makalesinde Aristo Mantig1 olarak da bilinen Geleneksel/Klasik Mantigin, kiimeleri
ve kiimelerin Uyelik yapilarini ele alis biciminin insan zihninin calisma ilkeleriyle
uyusmadigini ileri stUirmustir. Buna gore, fiziksel diinyada karsilasilan nesne
simiflar1 cogunlukla kesin olarak tanimlanmis Uyelik kriterlerine sahip degildir.
Ornegin, HAYVAN sinifi; képekleri, atlari, kuslar tiye olarak icerir ve acikca taslari,
swvilari, bitkileri dislar. Ancak, denizyildizi ve bakteriler HAYVAN sinifinin tiyesi olma
acisindan belirsiz bir konuma sahiptir. 1’DEN BUYUK TUM GERCEK SAYILAR;
GUZEL KADINLAR veya UZUN ERKEKLER gibi kiimeler matematiksel anlamda
siniflar olusturmaz. Zadeh bununla birlikte, bu ttir “kesin tanimlanmamais” sinif ya
da kiumelerin insan dustncesinde, 6zellikle 6rintti tanimlama, bilgi iletimi ve

soyutlama alanlarinda énemli bir agirliga sahip oldugunu belirtir.

Geleneksel Mantik, ktimeleri kesin sinirlar ve belli tiyelik kriterlerine sahip
soyut yapilar olarak ele alir. Bir kimenin tim Uyeleri esit Giyelik degerine sahip olup
bu deger her biri i¢cin “1”dir. Kiime sinirlar disinda kalan, yani tiye olmayan varliklar
ise “0” uyelik degeri tasir. Dereceli bir Uiyelik yapisi 6ngértilmediginden Uyeler icin
zayif, ortalama, tipik gibi degerlendirmeler yapilamaz; dolayisiyla, hicbir varlik “0” ve
“1” arasinda bir Uyelik degeri alamaz. Zadeh (“Fuzzy Sets” 100)’e gore bir bulanik
kiimede, “0” ve “1” arasinda kalan degerlerde de (6rn, 0,9) Giyelik degerleri s6z konusu
olabilir. Bunun anlami bir kiimenin tiyelerinin esit tiyelik degerleri almayabilecegidir.
Dolayisiyla, ayni kiimenin Uyesi olan ancak ktimeyi zayiy, vasat, ortalama veya iyi

duzeyde temsil eden farkli tiyelerin varligt mtimkundur.

Zadeh (“The Birth and Revolution of Fuzzy Logic” 95)e gére, Geleneksel Mantik
sistemlerinin aksine, Bulanik Mantik kesin (exact) degil yaklasik (approximate) akil
ylurdtme modelleri sunmay:r hedeflemektedir. Bulanik Mantigin 6nemi, insan
uslamlamasinin -6zellikle de sagduyuya dayali olanin- neredeyse tamaminin yaklastk

olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir.

Lakoff'un savlarini dayandirdig: diger bir bilim insani da biligsel ruhbilim ve
ruhdilbilim alaninda calismalar yapan Eleanor Rosch’tur. Zadeh’in Bulanik
Mantiginin odagindaki kiime kavrami, Roschun gerek tek basina gerekse calisma
arkadaslariyla gerceklestirdigi calismalar serisinde ulam (category) terimi altinda ele

alinir. Rosch (140) ulamin dereceli bir tiyelik yapisina sahip oldugunu ve Uyelerin
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“bilissel referans noktalar1” olarak tanimlanan tipik ya da merkezcil tye(ler), yani
ontiirler etrafinda ve dereceli (graded) bir bicimde konumlandigini savunur. Dereceli
temsil, Rosch ve Mervis (573)’in su Ornegiyle aciklanabilir. “Dilimizin konusucusu ve
ktilttiriimtiztin bir tiyesi olarak sandalyenin radyodan daha kabul edilebilir bir mobilya
6rnegi oldugunu, [hatta] bazt sandalyelerin sandalye imgesine digerlerinden daha iyi

uydugunu biliriz.”.

Zadeh ve Rosch’un calismalari, ulamlarin tiyelik yapilarinin bulanik (fuzzy) veya
dereceli oldugu noktasinda orttisti. Ulamlar kesin sinirlara sahip olmadiklarindan
yeni Uyeler kazanmaya ve kaybetmeye aciktir. Bu durum ulamin hem i¢ yapisini hem
de sinirlarini belirsiz, yani bulanik hale getirir. Ozellikle zayif temsil yetenegine sahip
atipik veya cevresel tUyeler bulanikliga katkida bulunur. S6z gelimi, limon, domates,
salatalik gibi Uyelerin MEYVE veya SEBZE olmak konusunda tartigsmali konuma

sahip olmalar1 bu ¢ercevede iyi birer 6rnek olusturmaktadair.

Rosch’un Ontiir kurami, yer yer dil sistemine génderimler yapsa da éncelikli
olarak dustnce duzlemindeki hiyerarsik/taksonomik ulamsal organizasyonu ele alir.
Kuramin savlarinin dil sistemi ac¢isindan ne ifade ettigi sorusunun yaniti ise ulamsal
uyelik yapisinin derecelendirilmesinin  dilsel yapilarla sunumunda, yani
derecelendiricilerde yatmaktadir. Konunun dilbilim ¢evrelerine tanitilmasinda buytk
rol oynayan Lakoff’a ait yukarida da anilan calisma, deneysel nitelikte olmayip,
arastirmacinin bir dilbilimci olarak go6zlemlerine dayanir. Lakoff calismasinda
derecelendiricilerin  “X is...Y” gibi bildirimsel (declarative) tumcelerdeki
anlamsal/kullanimbilimsel islevlerini ele almis ve sort of, strictly speaking, loosely
speaking, par excellence, technically gibi belli baslh soézciiksel derecelendiriciler

lzerinden analizler yapmaistir.

Lakoff’a gore derecelendiriciler, gorevleri varliklar1 anlamsal olarak daha az veya
daha fazla bulanik yapmak olan sézctklerdir (471). Bunlar, dereceli tiyeligin dilsel
aktarimina aracilik eden anlam-kullanimbilimsel araclardir. Derecelendirme bizlere
nesneleri, olaylar1 ve deneyimleri anlasilabilir yollarla pratik ayrimlar yapmak, yeni
bakis acilar1 saglamak, acikca birbirinden farkli olgulart anlamak gibi cesitli amaclar

icin ulamlar icine konumlandirmamaiza yarar (Lakoff ve Johnson 124).
Naif/folk ve Bilimsel diisiince modelleri

Naif/ folk diistince modelleri siradan insanin yasama dair gelisiglizel gbzlemlerine,
deneyimlerine ve inanclarina dayanir. Bu diistince tipi bilimsel gerceklerle her zaman

uyum icinde degildir. Bilimsel diistince modelleri (scientific models) ise bilimsel bilgiyi
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temel alir (Ungerer ve Schmid, 2006:56-57). Kay (Linguistic Competence and Folk
Theories Of Language: Two English Hedges 76)’a gore, naif/folk modeller bilincli
olarak tasarlanmis diisiince modelleri degildir ve bilincli olarak tasarlanmis bilimsel

modellerin aksine tutarlilik kaygilar1 yoktur.

Naif/folk ulamlastirma, insanlarin varliklar1 algilama ve onlarla etkilesime
gecme bicimleri tizerine temellenir ve ulam yapisini tipik /merkezcil tiye(ler) etrafinda
yapilandirir. Baska bir deyisle, tipik tiye etrafinda yapilanan ve iyi, vasat ve zayif
Uyeleri de iceren hiyerarsik tGiye yapisinin kaynagi naif/folk ulamlastirma bi¢iminin
yarattigi naif/folk ya da Taylor (72)in deyimiyle dogal ulamlardir. Bilimsel

ulamlastirma ise bu tiir bir ulam yapais: tarif etmez.
Calismanin amaclar1 ve 6nemi

Anadili Tuarkce olan katilimcilardan sormaca uygulamas: yoluyla toplanan verilere
dayali bu calismada, secili Turkce ulamlar 6zelinde asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmistir:
1.Katilimc tercihleri Tirkcede dereceli ulam yapilarina isaret etmekte midir?
2.Sormaca ulamlar: cercevesinde bulanik Uyelik gézlemlenmekte midir?

3.Turkcede wulam Uyeliginin derecelendirilmesinin dilsel sunumunda

karsilasilan derecelendirme ortinttleri nasil bir cesitlilik sunmaktadir?

Turkcede derecelendiricilerin gérintmleri Uizerine yapilan calismalar sayica
oldukca azdir. Agirlikli olarak metin incelemesi temelli olan bu calismalardan 6ne
cikaranlar arasinda Doyuran tarafindan kaleme alinan “Onlem alma yapilarinin
gazete kose yazilarindaki iletisimsel islevleri” ve yine ayni yazara ait “Conciliation of
Knowledge Through Hedging in Turkish Research Articles” baslikli makaleler ile
Oktay tarafindan yapilan “The metadiscursive aspects of advice giving: hedging and
boosting in an agony aunt’s column” basliklit makaledir. Yalava¢ tarafindan yazilan
“Tirkce Arastirma Makalelerinde Vurgulama ve Onlem Alma Yapilar1” baslikl ytiksek
lisans tez bu kapsamda anilmalidir. Tim bu calismalardan farkli bir bicimde
konusma diline odaklanan mevcut calisma, Turkce konusma dilindeki
derecelendirme 6rtinttilerine ait 6rnek bir veri tabani elde edilebilmesi ve 6rtinttilerin
betimlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calisma, s6z konusu veri tabani ile
Turkceye ait sonlu bir derecelendirici listesi sunmak iddiasinda degildir. Veri
tabanindaki derecelendirme yapilarindan Uygulamali Dilbilim cercevesinde, 6zellikle
de “Turkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi” alaninda yararlanilabilecegi

distnuilmektedir.
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1. DERECELENDIRICILER

Onal (417)’dan alinan asagidaki iki 6énerme yaklasik olarak ayni seyi ifade etmekle

birlikte ayni dogruluk degerine sahip degildir.
(1) a. Turkiye bir dikdértgendir.
b. Turkiye genel hatlaryla bir dikdértgendir.

Bilindigi gibi, bir geometrik seklin dikdértgen olabilmesi icin bazi matematiksel
sartlar1 karsilamasi gerekir. Bu acidan bakildiginda 1la yanlistir. Oysa, genel
hatlaryla ifadesi, Turkiyenin haritadaki gérintimu acisindan dikdértgen olabilme
sartlarinda adeta bir esneme saglayarak (1)b énermesini dogru kilmaktadir. (1)b’de
ayrica konusucunun ihtiyath bir tavir takindigi da gortaltir. Buradaki 6nemli nokta,
dogruluk degerindeki degisimin, yani yanlisin dogruya dontisimuinin tamamen

dilsel bir arac (genel hatlaryla) ile yapilmis olmasidir.

Taylor (76) derecelendiricileri, dilin konusucuya sagladigi, ulam Ttyeliginin
derecesini ifade etmeye yarayan sozcukler ya da ifadeler olarak tanimlar. Yazara gore
derecelendiriciler = Geleneksel Mantik temelinde yapilan ulamlastirmanin
varsayimlarinin yanlis oldugunu dil sistemini temel alarak ispatlamaktadir (80).
Loébner (196), dilin siyah-beyaz anlamsal ulam sistemi ile basa cikmak icin bazi
araclara sahip oldugunu belirterek derecelendiricilerin bunlardan biri oldugunu
soyler. Yazara gore derecelendiricilerin varligi Ontiir Kurami cercevesinde ulam

sinirlarinin bulanik oldugunun bir kanitidir.

Lakoff (458)’a gdére mantikcilar ve onlar: takip eden cagdas dilbilimciler anlami
dogruluk degeri (truth value) tizerinden ele almis ve ttimceleri dogru, yanls ya da
anlamsiz olarak siniflandirmistir. Ancak ruhbilimciler ve dil felsefecileri dogal dil
kavramlarinin simirlarinin net olmadigini; dogal dile ait timcelerin dogruluk
degerlerinin dogru/yanls/anlamsizin yani sira belli diizeyde dogru/yanls,
...agisindan dogru/yanlis da olabilecegini iddia etmislerdir. “John wuzundur”
timcesinin dogru kabul edilmesi i¢cin, John'un UZUN ERKEKLER ulaminin bir Gyesi
olmasi1 gerekmektedir. Ancak, “uzun” kabul edilmek icin ne kadar uzun olmak
gerekir?” sorusunun net bir yanit1i yoktur. Lakoff, dogruluk degerlerini
sinirlandirmaya yoénelik bir girisimin, dogal dil ulamlarinin yapisini bozacagini ileri
stirer. Dolayisiyla, s6z konusu ulamin Uyelerinin uzun, uzun degil ve anlamsizin yani
sira derecelendirme ifade eden neredeyse uzun, biraz uzun, olduk¢a uzun, cok uzun

gibi dogruluk degerleri de alabilmesi gerekir.
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Derecelendiriciler, geleneksel dilbilgisinin bakis acisindan sadece belirtec,
yuklem, sifat gibi homojen siniflar olusturan dilbilgisel birimler degildir. Aksine, cok
daha genis bir yelpaze olusturmaktadirlar. Bu nedenle onlar1 genel bir tanimlamayla

niteleyici (modifier) olarak disinmek daha yerinde olur (Taylor 75).

Asagida, Lakoffun konuya yaklasimi temel alinarak derecelendirici turleri
hakkinda genel bilgi verilecektir. Yazarin calismasinda kullandigi kimi Ingilizce
timce Ornekleri Turkce cevirileriyle paylasilacak; buna ilaveten Turkceden de 6zglin

ornekler verilecektir.
1.1 Tipik iiyeyi kodlayan derecelendiriciler

Lakoff (473) tarafindan giiclendiriciler (intensifiers) olarak nitelenen bu tur
derecelendiriciler ulamin tipik ya da merkezcil tiyesini belirler. S6z konusu uye,
yuksek temsil diizeyine sahip oldugundan 6ntlr olabilme niteligine de sahiptir.
Lakoff, Ingilizcedeki gliclendirici derecelendiricilere par excellence ve typical

orneklerini géstererek asagidaki kullanimlar: verir:

(2) a. A robin is a bird par excellence.
(Ardi¢c kusu miikemmel bir kus 6rnegidir.)
b. A robin is a typical bird.
(Ardi¢ kusu tipik bir kustur.)
c. *A chicken is a bird par excellence.

(*Tavuk miikemmel bir kus 6rnegidir.)

Tipik olmayan Uyelerle gliclendiricilerin kullanimai, (2)c’de oldugu gibi anlamsal
olarak sorunludur. Ancak, gliclendiriciler atipik tiyeler icin olumsuz dilbilgisel yapida
kullanilabilir. Asagida verdigimiz Turkce ©6rneklerde olumsuz tumcelerdeki

glclendiriciler ulamu iyi temsil etmeyen cevresel ya da atipik tiyeleri belirlemektedir.

(3) a. Uc tekerlekli bisiklet dért dértliik bir tasit érnegi degildir.

b. Satranc¢ tam anlamiyla bir spor degildir.
1.1.2 Atipik iiyeyi kodlayan derecelendiriciler

Lakoff (471) Ingilizcede ulamin atipik veya cevresel Uiyelerinin dilsel olarak
kodlanmasinda sort of ve strictly speaking derecelendiricilerini mercek altina almistir.

Yazarin belirttigi sort ofun aldig1 dogruluk degerleri egik harflerle belirtilmistir.

4) a. A robin is sort of a bird.
(Ardi¢ kusu bir nevi kustur.) Yanls, tereddtitstiz bir kustur.

b. A chicken is sort of a bird.
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(Tavuk bir nevi kustur.) Dogru; dogruya ¢ok yakin.
c. A penguin is sort of a bird.

(Penguen bir nevi kustur.) Dogru; dogruya yakin.
d. A bat is sort of a bird.

(Yarasa bir nevi kustur.) Hala yanlisa yakin.

e. A cow is sort of a bird.

(inek bir nevi kustur.) Yanls.

Lakoff, sort of'un islevinin tipik Uyeyi kodlayan giiclendiricilerin tersi yonde
oldugunu belirtir. Sort of ve benzeri zayiflatict ifadeler, Uyenin ulami temsil
derecesinin vasat dizeyde oldugunu belirtmektedir. Lakoff’(458)*un 6rneginde oldugu
gibi, birinin ne kadar uzun boylu oldugunu belirtirken “sort of tall” (uzun gibi) ifadesi
kullanildiginda, temel olarak belirtilen, kisinin “uzun boylu” degil, “orta boylu”
oldugudur. Dolayisiyla, Ornek 4b’den tavukun; 4c’den ise penguenin tipik bir kus
olmadig anlasilmaktadir. Kay (The Kind of/Sort of Constructions 162)’a gbére sort of,
konusucunun cekinceli yaklasimini belirtmektedir. Itani (89) sort of'un islevinin
ulam simirlarini gevsetmek oldugunu ileri stirer. Boylece, tipiklik 6zelliklerine sahip

olmayan atipik ya da cevresel Giyeler de ulami temsil edebilmektedir.

Strictly speaking ile ise tam ve kesin bilgi verme hedeflenir. Ancak, tiye olma
vurgusu yaparken bir yandan da bu tyeligin tipik olmaktan uzak oldugu vurgulanir.

Lakoff (475) bu noktada su 6rnegi verir:

(S) Strictly speaking a whale is a mammal.

(Balina aslina bakilirsa bir memelidir.)

Balina, bilimsel acidan MEMELI ulaminin tartismasiz bir tiyesidir. Fakat, cogu
memelinin aksine bir su canlisidir. Ayrica, balik olmamakla birlikte oldukca iri bir

balik gériintimtindedir. Bu nedenle, MEMELI ulaminin atipik bir tiyesidir.
Turkceden bu dogrultuda bir 6rnek asagida verilmistir.
(6) Vestiyer stiphesiz bir mobilyadir ama ilk akla gelen degildir.

Lakoffun bu kapsamda yer verdigi diger bir baslhik da technically
derecelendiricisidir. Asagida Lakoff (484)tan alinan Ornekte, televizyonun teknik
(teorik) olarak bir mobilya oldugu sdylenirken, pratikte ya da uygulamada tipik bir

mobilya olmadig ima edilmektedir.

(7) Technically, this tv set is a piece of furniture.
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Technically ya da technically speaking ile ulamin naif/folk tanimi ile uzman
tanimi arasindaki fark vurgulanir (Taylor 79). Ornek (7)de, televizyonun mobilya
olma durumu teorik acidan kabul edilmektedir. Ancak, kullanim acisindan
televizyon, tipik mobilya 6rnekleri olan koltuk, masa, sandalyeden oldukca farklidir.
Technically, Gyeligin uygulama veya kullanimla celisen teorik yéntine dikkat ceker.

Bu ifadeye Tlurkceden soéyle bir 6rnek verilebilir;
(8) On yildir ayr yasadiklarina gore kagit tizerinde evliler.

Bu o6rnekte, bahsi gecen cift normal bir evliligin gereklerinin yerine

getirmemekle birlikte yine de yasal olarak evli kabul edilmektedir.
1.1.3 Ulam sinirlarini bulaniklastiran derecelendiriciler

Derecelendiricilerden yararlanarak, geleneksel ulamlastirma acgisindan ulamin
Uyesi olmayan bir varligin ulam sinirlart icine dahil edilmesi mUmkindur. Lakoff
(475) Ingilizce’de, loosely speaking ile ulam sinirlarinin esnetildigini belirtir. Bu

sayede ulam Uyesi olmayanlar tiye gibi gosterilebilirler.

(9) Loosely speaking, a whale is a fish.

(Kabaca dustnulirse balina bir baliktir.)
Turkceden buna soyle bir 6rnek verilebilir:
(10) Kozalak bir bakima meyvedir ama yenen tirden degil.

Balinanin BALIK; kozalakin ise MEYVE olmadigi aciktir. Ancak, bu uyeler
zorlayarak da olsa bazi en temel 6zellikleri karsiladiklarindan ulam sinirlar icine
cekilebilirler. Bu o6zellikler balina icin “suda yasamasi1” ve “genel hatlariyla balik

gérinuimutinde olmas1”; kozalak icin ise “bir agacin dalinda yetismesi” olabilir.

Derecelendiricilerin metaforik eslemenin dilsel araclari olmasi da so6z
konusudur. Gibbs (324)’e gore metaforik esleme “X Y gibidir” semas: tUzerine
temellenmektedir. Diger bir deyisle, iki ayr1 kavram arasinda kurulan bir benzerlige
dayanmaktadir. Bu islev ile Y ulamin sinirlart gevsetilir ve esasen Uyelik olasiligi

bulunmayan X, sinirlar icine alinir. (11)’de bu durum Turkcede 6rneklendirilmistir.
(11) a. Ata balik gibidir. Cok iyi ylzer.
b. Ata bildigin baliktir. Cok iyi ylzer.

c. Ata adeta baliktir. Cok iyi ylzer.
d. Ata sanki baliktir. Cok iyi yuzer.
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Orneklerde, Ata ve balik arasinda ytizebilme yetenegi tizerinden bir benzerlik
iliskisi kurulmakta ve metaforik esleme yapilmakta; gibi, bildigin, adeta, sanki dilsel

ogeleri derecelendiriciler olarak bu iligkilendirmeye aracilik etmektedir.
1.2 Derecelendirmede Tiirkceye has yonler

Lakoffun Ingilizce tizerinden yaptig1 incelemeler ve belirlemelerin yani sira
Turkceye has bazi kullanimlar da derecelendirme acgisindan da ele alinabilir.
Bunlarin arasinda, “yinelemeli kullanim” (reduplication), Tirkceye has bir gérinim
olarak derecelendirme acisindan 0zel bir islev Ustlenmektedir. Goksel ve Kerslake

(98-101) yinelemenin Ui¢ tirinden bahseder.

(i) Vurgulu yineleme (Emphatic reduplication): Uzun-upuzun; gizel-gtipgtizel
(ii) M’li yineleme (m-reduplication): Odalart modalart dolasti.
(iii) Ikileme (Doubling): Cabuk cabuk ytirtidii (belirteg); koca koca agaclar

(sifat); sabah sabah nereye? (ad); YUard ytru yol bitmedi (eylem)

Goksel ve Kerslake, ikilemenin bir alt ttirQl olarak, tekrarlanan iki sifat arasinda
konumlanan -ml partikelinin anlami gliclendirdigini belirtir (Adam kurnaz nm: kurnaz;
Yavas mi yavas okuyor). Begeninin ifade edildigi Cay da ¢cay olmus; Araba da araba
kullanimlarindaki ikilemeler, Goksel ve Kerslake’deki ikileme turlerine ek olarak
Turkcede gulclendirici derecelendirme yapmada kullanilan ginltik dile has dilsel
kaliplar olarak duistintlebilir. Turkcede yinelemeli kullanim, derecelendirmede
sergiledigi islevler acisindan degerlendirildiginde, vurgulu yineleme ve ikilemenin (-
ml partikelli tirt dahil) glclendirici derecelendirme; m’i yinelemenin ise “falan”

anlami vererek ortalama temsil derecelendirmesi gerceklestirdigi soylenebilir.

Bunlara ilaveten, Turkcede, -cA bicimbirimi sifatlara eklenerek gibi anlami
yaratabilmektedir. S6z konusu ek oldukca uretkendir. Hasta bugiin iyice; Annem
bugtin yorgunca gibi kullanimlarda bu anlam acgiktir. Diger yandan, ayni ek Euvi
gtizelce temizledim 6rneginde, yakinlastirici (gtizele yakin/ gtizel gibi) anlaminda degil;
guclendirici (tam olarak/olabildigince glizel) anlamda da kullanilabilmektedir. Bu
yayginlikta olmasa da, Farsca bir ek olan -vari eki de -cA eki ile ayn1 bicimde gibi

anlami verebilmektedir; sélenvari kutlama; sarayvari ev.

Diger yandan, atipik Giyenin belirtilmesinde ise asagidaki eklerle ortalama ya da
vasat Uyelik derecelendirmesi yapilabilmektedir: -Imsl (kusumsu hayvan); -tirak

(yesilimtirak elbise); -clk (villa olmasa bile villactk).
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Her ne kadar 6l¢tinli dilin eskullanim normlarina uymasa da; mutlu mesut; ilgi
alaka; tesekktirler sagolun gibi es veya yakin anlamli sézctiklerin gtindelik konusma
dilinde eskullanimhilik sergileyerek adeta kaliplasmasi ve yayginlasmasi,
konusucunun ifadeyi glclendirmede dilin olanaklarini nasil 6zglrce kullanma

egiliminde oldugunu goézlemlemek acisindan dikkate alinmalidir.
2.YONTEM
2.1 Arastirma deseni

Bu calismada, anadili konusucusundan sormaca yoluyla elde edilen dilsel
verinin nitel ydntemle betimlenmesi temel alinmakla birlikte nitel betimlemeye

yardimc1 olmasi bakimindan nicel yontemden de yararlanilmistir.
2.2 Arastirma grubu

Arastirma grubu, Ankara Muzik ve Gtizel Sanatlar Universitesinde lisans ve
yuksek lisans programlarinda Ogrenim goérmekte olan 19-28 yas araliginda
ogrencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin secimi cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
rastgele ve gonullulik esasina gore yapilmistir. Arastirma grubu 55 katilimcidan

olusmaktadir.
2.3 Veri toplama araci ve uygulama

Bu calismada veri toplama araci olarak “sormaca” kullanilmistir. Sormaca
icerigi ve uygulamanin yapilis stireclerine dair Etik Kurul onayi, “Ankara Muzik ve
Guizel Sanatlar Universitesi Etik Kurulu’ndan alinmistir. Sormaca formunda,
baglamdan soyutlanmis 10 Ust dizey ulam ve her bir Ust ulamin anlamsal
kapsaminda oldugu dusUntlen S’er temel dizey ulam tUye bulunmaktadir.
Katilimcilardan istenen, Giyelerin, tist dlizey ulamlari ne oranda temsil edebildiklerine
dair kisisel kanilarini yansitan timceler yazmalaridir. Karar verme asamasinda,
bilimsel bilgiden ziyade kisisel gortis ve glinliik deneyimlerden faydalanmalarinin

beklendigi katilimcilara bildirilmistir.

Katilimcilar sormaca formlarimi iki asamada tamamlamistir. Ilk asamada,
Uyelerin, anlamsal kapsami icinde olduklari ulamlar: temsil etme giicinu %25, %50,
%75 ve %100 oranlarindan birini kullanarak derecelendirmislerdir. S6z konusu
ylzde oranlari hicbir matematiksel deger ifade etmemektedir. Temel islevleri,
katihimcilar1 zayif, ortalama, iyi, tipik gibi doért ayri1 hiyerarsik tyelik degeri
belirlemeye sevk etmektir. Bilindigi gibi olasilik veya tahmin bildiren bu tir ytzde
ifadeleri -matematiksek bir kesinlik ifade etme amaci tasimaksizin- gtinltik dilde de

konusucularca kullanilmaktadir. Onun yalan séyledigine ytizde ytiz degil ytizde bin
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eminim; Stnavdan ytizde yetmis seksen gecerim kullanimlari bilimsel 6lctiimleri degil
konusucunun sezgisel olasilik beklentileri veya tahminlerini yansitir. S6z konusu ilk
asama, ayni zamanda ikinci asamaya hazirlik olarak da planlanmis ve 6rnegin “X
%75 Y’dir” gibi diistince dizlemindeki genel bir yonelimin katilimci zihninde olusmasi

hedeflenmistir.

Tam katilimcilarin ytzdesel derecelendirme asamasini tamamlanmasinin
ardindan ikinci asamaya gecilmistir. Bu asamada, ytzdesel bazda belirlenen ulam
uyeligi derecelerinin basit, kisa tUmceler ile dilsellestirilmesi gerceklesmistir.
Tumecelerin “X bir Y’dir” kurulumunun 6tesinde olmasi gerektigi; X’in ne dizeyde Y
oldugunun bir takim glclendirici veya zayiflatici ifadelerle belirtilmesi gerektigi
aciklanarak, sormacada yer verilmeyen birkac¢ Uyelik iliskisi Uizerinden o6rnekler
verilmistir. Katilimcilara, formal bir dil Gslubu kullanmak zorunda olmadiklari;
gunlik dil kullanabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, calismanin amacinin Turkcedeki
s6z konusu gliclendirici ve zayiflatici ifadelerin cesitliligini tespit etmek oldugu
belirtilmis, mimkiin oldugunca az yineleme yaparak cesitlilige katkida bulunulmasi

istenmistir.

Bu arastirmada, temel 6nermesel bir tiimce kurulumu olan “X bir Y’dir” bir ¢ikis
noktasi olarak kabul edilmistir. Bu kurulum, dilin neredeyse sinirsiz ifade olanaklari
arasinda kolay anlasilabilir ve Turetilebilir olmas1 acisindan temel bir konuma
sahiptir. Buna ilaveten, s6z konusu kurulumun kolay analiz edilebilir bir yapiya

sahip oldugunu da belirtmemiz gerekir.
2.4 Coziimleme

Katilimcilardan elde edilen veriler, %25, %50, %75 ve %100 temsil dereceleri
altinda gruplanarak Microsoft Excel programinda dijital ortama aktarilmistir.
Cozumleme stirecinde iki tir veriye odaklanilmistir. Bunlardan birincisi, sormacanin
birinci asamasindan elde edilen verilerdir. Bu veriler, tGiyelerin ilgili ulamlar: temsil
derecelerini icermektedir ve birinci veri tabaninda (VT1) toplanmistir. Katilimcilarca
yazilan derecelendirme tiimceleri ikinci veri tirtinu olusturmaktadir. Bu veriler ise
ikinci veri tabaninda (VT2) toplanmistir. Her iki veritabani da niceliksel ve niteliksel

yonlerden analiz edilmistir.

Niceliksel gozlem surecinde, VT1’deki Uiyelerin ulamlar1 temsil yeteneklerinin
yuzdelik temsil dilimlerindeki dagilimsal gériintimleri ve buna baglh ulamsal tyelik

yapilarindaki hiyerarsiye ait sonuclar; VT2’de ise derecelendirme ifadelerinin gerek
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yuzdelik temsil dilimleri bazindaki sayisal cesitlilikleri gerekse kullanim sikliklarina

dair sayisal veriler paylasilmistir.

Niteliksel gozlemlerde, VT1l’de yuzdelik temsil dilimlerindeki yogunluk ve
bulanik tiyeler ele alinmistir. VT2’de ise sikliklar1 a¢isindan 6ne ¢ikan derecelendirici
ifadelerin cesitlemeli kullanimlarinin ayrintili gériintimleri; ytizdelik temsil dereceleri
arasinda paylasilan derecelendiriciler ve verilerdeki Turkceye has durumlar

irdelenmistir.

Katilimcilar sormaca formlarini biytk cogunlukla yonergede belirtildigi gibi
tamamlamistir. Ancak, kimi katilimcilar ulamlarin temsil ylizdesini belirlemekle
birlikte bunu timece dlizeyinde eksik ifade etmisler; kimileri ise calismanin amacina
katki saglamayan timceler Uretmislerdir. Bu kapsamdaki yanitlar, dereceli tiyelik
yapisinin belirlenmesine katki saglayacagindan VT1l’e alinmis; ancak, dilsel
gerceklesim acisindan veritabanina anlamli bir katki sunmadiklar: icin VT2’ye dahil
edilmemislerdir. Asagidaki tabloda, degerlendirme dis1 birakilan ttimcelerden

ornekler verilmistir. Tablo 1’de, sadece koyu renkli alandaki veriler VT1’e dahil

edilmistir.
Tablo 1- Degerlendirme dis1 birakilan tiimce ornekleri
K | Ust Ulam | Uye ulam Yiizdelik dilim | Degerlendirme dis1 tiimceler
24 | GIysi Eldiven 50 Kis geldiginde giyme bak nasil oluyor
12 | TAKI Yiiziik 100 Yuzuk takilmazsa bosanmalar kaginilmaz
17 | SPOR Bilekgtiresi | 25 Barbarlik
31 | SPOR Tenis 100 Sessiz izlenilen bir spordur
50 | TATLI Meyveli 25 Meyveli yogurt, icinde meyve olan

VT2’nin ¢6zimlenmesinde uygulanan yontem ise su bicimdedir: Timecelerdeki
Uyeler yerine X; ulamlar yerine ise Y sembolt kullanilarak sematik timece yapilari
elde edilmis ve timceler, X’in Y olma duzeyinin derecelendiriciler tizerinden ifade

edildigi soyut 6nermelere déonusttrtilmustir. Tablo 2°’de bu slire¢ 6rneklenmistir.

Tablo 2-VT2’deki tiimcelerin doniistiiriilme 6rnekleri
% | K Katilimcilarca yazilan tiimceler Doniistiiriilmiis tiimceler
100 | 24 | Elma meyve dendiginde ilk akla gelir XY dendiginde ilk akla gelir.
75 | 28 | Bisiklet neredeyse bir tasittir. X neredeyse Y'dir.
50 | 41 | Kuru Giziim bir bakima tathdir. X bir bakima Y'dir.
25 | 52 | Bedminton pek de spor sayilmaz X pek de Y sayilmaz.
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Sonrasinda, yuzdelik dilimlerdeki ttimceler kendi iclerinde alfabetik siraya
dizilmis ve derecelendirme 6riinttilerinin sergiledigi siklik degerleri belirlenmistir. Bir
sonraki islemde ise, alfabetik olarak siralanan dontstirtlmuts timcelerdeki
yinelenen ortinttler kaldirilmis ve katilimcilarin kag farkli derecelendirme 6rtinttisti

kullandig1 bulgusuna erisilmistir.
3.BULGULAR
3.1 VT1’e iligkin bulgular

Tablo 3, uyelerin ulamlar1 hangi ylzdelik derecede temsil ettiklerine dair
dagilimsal sonuclari icermektedir. KUS ulami tizerinden 6rnek bir yorum yapmak
gerekirse, 55 katilimcinin tamaminin tercihlerinde gtivercinin KUS olma derecesi
%100 olarak gerceklesmistir. Diger kus tlirlerine ait sonuclar da g6z 6ntine alinarak
buradan gtivercinin, KUS ulaminin en tipik tiyesi oldugu sonuca varilabilir. Diger kus
tlirlerine ait sonuclar katilimcilarin bu ulamlarin tipiklik noktasindaki cekincelerini
gostermektedir. Ornegin, penguen ve -aslinda dogurarak trediginden kus olmayan-
yarasa katilimcilarca temsil yetenegi dtistik kuslar olarak gériilmektedir. Bu iki tiyeyi
%253’lik temsil dizeyinde konumlandiranlar cogunlukta olmakla birlikte; bunlarin
ortalama veya iyi Uyeler oldugunu dustnerek %50 ve %75lik temsil derecesinde

gorenler de bulunmaktadir. Benzer durumlar tavuk ve devekusu icin de gecerlidir.

Diger ulamlara ait sonuclar incelendiginde, tabancanin SILAH; otomobilin
TASIT; elmanin MEYVE; pantolonun GIYSI; ytiziik ve bilezikin TAKI; cikolata ve
baklavanin TATLI; koltukun MOBILYA; hamambéceginin BOCEK; futbol ve tenisin

SPOR ulamlarini en iyi temsil eden Uyeler olduguna dair énemli bir uzlas: oldugu

gorulmektedir.
Tablo 3- VT1’de iiyelik derecelendirmeleri
Ulamsal duzeyler Temsil dereceleri
Ust ulam Temel ulam %25 %50 %75 %100

KUS Guvercin 0 0 0 55
Penguen 28 18 9 0
Yarasa 37 9 8 1
Tavuk 15 16 23 1
Devekusu 13 29 12 1

SILAH Tabanca 0 0 2 53
Baseball sopas1 26 21 8 0
Mizrak 3 10 22 20
Sapan 28 10 10 7
Ekmek bicagi 18 11 21 5
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Tablo 3- VT1’de iiyelik derecelendirmeleri (devami)
TASIT Otomobil 0 0 0 55
El arabasi 43 7 3 2
Scooter 16 21 11 7
At 17 21 12 5
Bisiklet 6 16 22 11
MEYVE Elma 0 0 0 55
Limon 15 14 22 4
Zeytin 40 10 3 2
Ceviz 44 8 2 1
igde 26 11 16 2
Glysi Pantolon 0 0 0 55
Sapka 17 19 15 4
Papyon 34 11 9 1
Kemer 28 20 6 1
Eldiven 18 21 12 4
TAKI Gozluk 13 15 15 12
Yuzuk 1 0 4 50
Bilezik 0 1 S 49
Toka 7 28 14 6
Piercing 15 8 21 11
TATLI Baklava 0 0 2 53
Cikolata 0 2 14 39
Meyveli yogurt 13 17 22 3
Kuru tiziim 32 15 7 1
Kagit helva 13 23 16 3
MOBILYA | Televizyon 25 19 9 2
Koltuk 0 0 2 33
Hali 25 16 12 2
Avize 35 13 7 0
Askilik 26 18 10 1
BOCEK Hamambdcegi 0 0 0 55
Karinca S 10 22 18
Balarisi 26 14 11 4
Sivrisinek 19 12 9 15
Ortimcek 8 6 18 23
SPOR Futbol 0 0 0 55
Tenis 0 2 S 48
Satranc 28 16 7 4
Bilek gtiresi 30 16 8 1
Bedminton 8 14 23 10
TOPLAM 801 568 511 870

Yuksek temsil yetenegine sahip tiyeler, VT1 %1001tk temsil alt veri tabaninda
gorinmekte ve 48 ve daha yukari sayida katilimcinin tizerinde hemfikir oldugu

Uyelerden olusmaktadir.
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Ancak, zayif tyelerin konumlandirildigi %25 temsil alt veri tabaninda bu
cercevede One cikan yarasa, el arabasi zeytin, ceviz, papyon, avize gibi Uyeler
Uzerinde tipik ulamlar kadar yogun bir uzlas: gézlemlenmemekte; bu tyelerin %50
ve %75 temsil dizeylerinde de konumlandirildig: gértlmektedir. Vasat ve ortalama
Uyelerin bulunmasini bekledigimiz %50 ve %75 temsil dizeylerinde ise tercih
yogunlasmasi daha da azalmis gérinmektedir. S6z gelimi, devekusu 29, toka ise 28
katilimci tarafindan %50 temsil yetenegine sahip gértilmus; ne bu temsil dtizeyinde
ne de %75’te bu degerlerin tizerine ¢ikan bir tiye yer almistir. Ozetle, bu cercevede en
belirgin uzlas1 %1001tk temsil dilimindeki glicl tyeler tizerinde iken, bunu %25
temsil dilimindeki zayif tyeler izlemektedir. Birbirinden net sinirlarla ayrilmayan

%350 ve %75 temsil dlizeylerinde ise en dusik diizeydedir.

Katilimc1 tercihlerinin Uyelik ytizdeleri bazindaki dagilimi toplam degerler
acisindan da dikkat cekicidir. Tablo 3 diisey olarak incelendiginde, sayisal olarak en
fazla ulamin (870) %100 uyelik altinda gértindtigti ve bunu 801 ulamla %25 tyeligin
takip ettigi gérulebilir. %50 ve %75 Uyelik dlizeyinin ise birbirine sayica yakin ancak

diger tiyelik dliizeylerinden daha az konumlandirma icerdigi gézlenmektedir.

Ozetle, %100 ve %25 temsil dereceleri uzlasi yogunlugu acisindan diger ytizdelik
dilimlerden ayrismakta; ortalama ve iyi Uyelerin yer aldigi %50 ve %75 temsil
dereceleri ise birbirleri ile benzesmektedir. Buradan, sadece 6ntlrler hakkinda degil,
zayif temsil yetenegine sahip ulamlar hakkinda da zihinde daha kolay ve hizli ulasilir

bilgilerin depolandig: ¢cikarimi yapilabilir.
3.1.1.Bulanik iiyeler

Bulanik (fuzzy) tiyeler, birden fazla ulamin kapsamai icinde yer alabilen atipik ya
da cevresel olarak nitelenen “oynak” uyelerdir. Dolayisiyla, bulanik ulamlarin
anlamlar1 da bulanik olarak nitelendirilebilir. VT2’de yer alan katilimci timceleri
incelendiginde, kimi Uyelerin sormaca i¢i baska ulamlar ile iliskilendirildigi veya
sormaca dis1 baska bir ulamin kapsami icinde de géraldtigi gézlemlenmistir. Bulanik
Uyeler olarak tanimlanabilecek bu ulamlar asagida Tablo 4’te de gortlebilecegi gibi
zayif ya da ortalama temsil yetenegine sahip tyelerden olusmaktadir. Ornegin,
sormacada TATLI ulaminin bir Uyesi olarak katilimcilara verilen kuru tiziim,
katilmcilarin bir kismi tarafindan sormaca ulamlarindan biri olan MEYVE ve
sormaca disindaki KURUYEMIS, CEREZ, YEMIS ulamlarinin da bir {iyesi olarak

goralmustir.
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Tablo 4-Bulanik iiyeler

TATLI

TASIT

Kuru tiziim CEREZdir. (K10)

El arabasi tasit degil HIRDAVATtir (K21)

Kuru tiziim bayagi MEYVEdir. (K13)

El arabasi birincil olarak tasit degil ARACtir (K41)

Kuru tiziim KURUYEMIS olabilir. (K46)

At bir HAYVANduir, nasil tasit olabilir? (K49)

Kuru tizim kurutulmus tatli bir MEYVEdir.
(K41)

At tasit olarak da kullanilan bir HAYVANdir.
(K41)

Kuru tiztim tatlh YEMIiStir. (K31)

TATLI

Kuru tizim kuruyemis arasinda ¢ikan TATLId1r.
(K39)

Meyveli yogurda YOGURT deriz ama tatlidir (K15)

Kuru tzim bir meyvedir, TATLI da sayilabilir.
(K8)

Meyveli yogurt ATISTIRMALIKtir. (K15)

GIYSI

SILAH

Papyon AKSESUARdir (K21)

Sapan bana gére silah degildir. Clnki ayni
zamanda bir COCUK OYUNCAGIdir (K46)

Papyon bir SUStir (K24)

Sapan OYUNCAKtir benim icin (K49)

Papyon takiya yakin bir GIYECEKtir (K44)

Baseball sopas: SPOR ALETIdir. (K44)

Papyon pek giysi sayilmaz, daha cok AKSESUAR
gibidir. (K27)

Ekmek bicagi bir MUTFAK ALETIidir. (K44)

Papyon bir AKSESUARdir. (K41)

MEYVE

Papyon da giysi sayillir ancak daha cok

AKSESUAR gibidir. (K15)

Ceviz, KURUYEMISten meyve olmaz. (K23)

Kemer TAKI sinifina daha yakindir. (K44)

Ceviz, bildiginiz KURUYEMIS bu. (K13)

Kemer AKSESUARDIR. (K338)

Zeytin daha cok KAHVALTILIKtir. (K38)

Kemer bir AKSESUAR olarak degerlendirilir.
(K34)

TAKI

Kemer yaygin bir aksesuardir. (K35)

Gozlik GORME ARACI olarak kullanilir (K44)

Tablo 4-Bulanik iiyeler (devami)

Sapka tam olarak giysi
AKSESUARdir. (K38)

degil, daha c¢ok

MOBILYA

Sapka TAKIdir. (K21)

Televizyon, elektronik bir EV ALETI kategorisine
girer. (K44)

Sapka biraz AKSESUAR gibidir. (K27)

Avize EV ESYASIdir. (K33)

Sapka giyilen bir AKSESUARdir. (K41)

BOCEK

Eldiven AKSESUARdir. (K38)

Balarisinin bir islevi, goérevi
YARARLI HAYVANdir. (K38)

var daha c¢ok

Eldiven AKSESUAR ve giysi arasinda kalir. (K46)

SPOR

Eldiven sik kullanilan bir AKSESUARdir. (K35)

Satranca spor denmez daha cok OYUN gibidir.
(K27)

Bulanik ulamlar, dontstirdlmuts 6nermelerde X Y degil Z’dir; X hem Y hem Z’dir;

X Z’dir gibi 6runtulerle gérinmektedir. “Z2” degiskeni, katilimcilarin kendi inisiyatifleri

dahilinde sectikleri sormaca kapsaminda olan ya da olmayan ikinci tist diizey ulami

temsil etmektedir. Asagida, Tablo 4 temel alinarak hangi ulamlarin tiye paylasiminda

bulundugu 6zetlenmistir.

TATLI - KURUYEMIS (YEMIS, CEREZ) - MEYVE - ATISTIRMALIK

TASIT — HIRDAVAT - ARAC - HAYVAN

SILAH - OYUNCAK - SPOR ALETI - MUTFAK ALETI

MEYVE - KURUYEMIS - KAHVALTILIK
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GIYSI - TAKI - AKSESUAR - ARAC
MOBILYA - EV ALETI - EV ESYASI
BOCEK - YARARLI HAYVAN

SPOR - OYUN

3.2. VT2’ye iliskin bulgular

Coztimleme evresinde, katilimci tlimecelerindeki derecelendirici ifadeler
muhafaza edilmis ve diger timce 6geleri X ve Y degiskenlerine donusttrtlerek “X pek

de Y degildir” tiriinden soyutlanmis tiimce kaliplar: elde edilmisti.

Toplam kullanim sayilarinin icinde yinelenerek kullanilan derecelendiriciler
oldugu kadar sadece tek sefer kullanilanlar da bulunmaktadir. Ornegin pek, VT2’de
kullanim sikligi yuksek bir derecelendirici olarak belirirken; X Y’lerin sahiudu/
kralidir/en hasidwr ordntilerindeki derecelendiricilerin her biri sadece birer kez
kullanilmistir. Sikliklarindaki bu buyutk farka ragmen gerek pek gerekse digerleri
birer 6zglin dercelendirici olarak veritabaninda yer almistir. Veri butiinti, Microsoft
Excel programinda “yinelenenleri kaldirma” islemine tabi tutuldugunda, “VT2’de kag

0zgun derecelendirici kullanilmistir?” sorusunun yaniti elde edilmektedir.

Yinelenen timce oruntilerinin kaldirilmadigi VT2’deki toplam kullanim
sayilarinin, ylzdelik temsil dereceleri bazindaki dagilimi Grafik 1’den (koyu renkli
cubuklar) izlenebilir. Katilimcilarca en fazla timece (dolayisiyla derecelendirici) tipik
Uyeleri belirtmek icin yazilmis (760) ve onu sayica zayif tiyelerin toplandigi %25 temsil
derecesi izlemistir (656). Iki uc noktay1 temsil eden bu temsil diizeylerinin toplam
kullanim sayilar1 birbirine yakindir. Ancak. %50 ve %75 temsil toplam kullanim

sayilarinin daha dustk gerceklestigi Grafik 1’de gérilmektedir.

Grafik 1 - VT2'de toplam ve 6zgiin derecelendirici
kullanimlar1
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%100 temsil alt veri tabani yinelenen kullanimlardan arindirildiginda, 760
toplam kullanimin (sayica ortalama 1/3line gerileyerek) 250 6zgtin derecelendiriciye
indirgendigi gorulebilir. Diger ti¢ alt veri tabaninda ise 6zglin kullanimlarin toplam
kullanimlarin ortalama olarak yarisindan biraz fazla oldugu Grafik 1’den gortlebilir.
Bu sonuc, %100 temsil kullanimlarinin, katilimcilarin belli derecelendirme 6riintileri

Uzerinde en fazla uzlasi sergiledigi kullanimlar oldugunu gostermektedir.
3.2.1 VT2’deki derecelendirme oriintiilerinin siklik degerleri

Bu bashk altinda, VT2’deki doénusturtlmus timce kaliplarinda yer alan
derecelendirme oOrtntuileri arasindan siklik degerleri acisindan 6ne ¢ikanlara dair
niceliksel degerlere yer verilecektir. VT2’deki kullanimlarda, bicimsel olarak degisime
ugramadan tekrar edilen (6rn. bir nevi derecelendiriciler olmakla birlikte, ayni
anlama gelen ancak Turkcenin zengin s6zdizimsel ve bicimbilimsel olanaklarindan
yararlanarak cesitlilikler sergileyen derecelendirmeler de saptanmistir. Ornegin, X
pek de Y degildir; pek Y sayimaz; pek de Y’ye benzemez; pek Y gibi goriinmez
oruntlleri pek derecelendiricisinin cesitlemeleri olarak distUnuUlmustir. Bu tar
ifadelerin her biri ayr ayri birer 6zgtin kullanimdir. Ancak genel gérinimun daha
anlasilabilir hale getirilmesi acisindan ortak bir 6ge (bu o6rneklerde pek) altinda

birlestirilerek sunulmuslardir.

401 o6zgln derecelendirici kullaniminin bulundugu %25 temsil alt veri
tabaninda zayif Uyeligi belirten derecelendirme ifadelerinden en yuksek siklik
degerine sahip ilk 19’'una Grafik 2’de yer verilmistir. Bu temsil dlizeyinde en tipik
derecelendirici “X (bir) Y degildir” kurulumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Pek belirteci

siklik siralamasinda ikinci; az ise Giciinci en sik kullanilan derecelendiricidir.

Grafik 2 - %25 temsil alt veri tabaninda derecelendirme
oruntuleri ve sikliklari
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Degildir, olamaz, benzer, kismen, séyle béyle, olabilir, bazen derecelendiricileri
cesitlemesiz olarak, yani degisime ugramadan kullanilmistir. Cesitlemeli kullanim
sergileyen diger derecelendiricilerin kapsadigt kullanimlar, parantez icindeki
kullanim sayilari ile birlikte asagida verilmistir. Tam(-) gbsterimi, olumsuz anlamdaki

kullanimi (tam...degildir) géstermektedir.

Pek: X pek de Y degildir (9); pek Y degildir (1); pek Y sayilmaz (7); pek de Y
sayllmaz (5); pek de yarar saglamayan bir Y’dir (1); pek de Y’ye benzemez (1); pek Y
gibi gérinmez (1); pek de karsilasamayacagimiz Y'dir (1).

Az: X az biraz Y'dir (10); az da olsa Y sayilabilir (2); az da olsa Y’dir (3); az
ucundan Y olabilir (1); az Y sayilir (1); azicik Y'dir (3); azicik Y'yi andirir (2); azicik

ucundan Y sayilir (1); azicik Y'ye girer (1).

Gibi: X Y gibidir (10); gibi olabilir (1); gibi gériinmese de Y’dir (2); gibi gelmiyor
(1); gibi degildir (3); gibi bir seydir (1); gibi bir sey degildir (1); gibi algilanmayabilir
(1).

Tam (-): X tam Y degildir (6); tam Y sayilmaz (1); tam anlamiyla Y degildir (4);
tam anlamiyla Y olamaz (1); tam anlamiyla Y gériilmez (1); tam olarak Y degildir (3);
tam olarak Y sayilamaz (1); tam olmasa da Y'dir (1).

Bir nevi: X bir nevi Y'dir (13); bir nevi Y sayilabilir (3).

Saytlamaz: X Y sayilamaz (4); sayilmaz (7); sayilmamalidir (3); sayilmayabilir

(1).
Denemez: X’e Y denemez (9); denmeyebilir (3); denmesi ktictik bir ihtimaldir (1).
Saytlabilir: X Y sayilabilir (9); sayilir (2).
Alakast yoktur: X'in Y ile alakas1 yoktur (10); X’in Y ile ne alakas1 var (1).
Neredeyse: X neredeyse Y'dir (9); neredeyse Y degildir (1); neredeyse Y olabilir
(1).

Nadiren: X nadiren Y’dir (6); nadir olarak Y’dir (1); nadiren Y’dir (1); nadiren Y
gibidir (1); nadiren Y stattistindedir (1).

Denebilir: X’e Y denebilir (3); denmesi muhtemeldir (2).

Temsil yeteneginin dlistukliginin goésterilmesinde olumsuz timce yapilarinin
agirhg gozlemlenmektedir. Edilgen catida kullanimlariyla dikkat ceken basta sayul-
olmak tUzere den-, goériil, alglan- gibi yuUklemcil oOgelerden yararlanilarak

derecelendirme yapilmistir. Etken catidaki diger ytklemcil 6geler imek (kosag), gir-,
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gel, ol-‘dur. Edilgen kullanimlarda agirlikli olarak olasilik ve sayica az da olsa
gereklilik kipi cekimleri s6z konusudur. Pek ve az derecelendiricilerinin de baglaci ile
esdizimlilik sergiledigi goértlmektedir. Ait olduklar1 dilbilgisel siniflar acisindan
incelendiklerinde derecelendiricilerin ytklem, belirtec, sifat (bir nevi), baglac (de) ve

ilgec (gib) siniflarina ait olduklar gértilmektedir.

300 6zgln derecelendiricinin yer aldig1 %50 temsil alt veri tabaninda, 6ne ¢cikan

19 derecelendirici ifade ve siklik degerleri Grafik 3’ten izlenebilir.

Grafik 3 - %50 temsil alt veri tabaninda derecelendirme
oruntuleri ve sikliklari
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Katilimcilarin ortalama temsil yetenegine sahip tyeleri belirtmede kullandiklar
derecelendirme o6rtuntileri arasinda sayulabilir, tam...degildir ve gibidir ilk ti¢ siklik
sirasinda  gordlmektedir. Sikligi en yuksek ilk U¢ Ortintl cercevesinde
karsilastinildiginda, %50 temsil kullanimlarindaki siklik dtizeylerinin %25
kapsamindakilerden daha asagida kaldig1 gértilmektedir.

Bu ytizdelik temsil diizeyindeki kullanim értinttilerinin btiytik 6lctide %25 dilimi
ile paylasildigr gortlmektedir. Cesitlemesiz olarak kullanilan derecelendiriciler
sunlardir: gibidir, neredeyse, kismen, olabilir, séyle bdyle, bir nevi. Digerlerinin ise

cesitlemeleri asagida verilmistir.

Sayilabilir: X Y sayilabilir (12); Y sayilabilecek o6zelliktedir (1); Y sayilir (3); Y
olarak sayilabilir (2).

Tam (-): X tam Y degildir (6); tam anlamiyla Y degildir (1); tam da Y degildir (1);
tam da Y sayilmaz (1); tam olarak Y degildir (4); tam olarak Y diyemem (1); tam Y

denemez (1); tam olarak zihinde canlanmaz (1).
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Pek: X pek de Y degildir (3); pek belli etmese de Y’dir (1); pek bilinmeyen Y’dir
(1); pek de Y sayilmaz (2); pek de Y'ye benzemez (1); pek konusulan Y degildir (1); pek
onemsenmeyen Y’dir (1); pek Y gibi degildir (1); pek Y olamaz (1); pek Y olarak
gorilmez (1); pek yaygin olmayan Y’dir (1); pek Y’ye benzemez (1).

Yaru X yari yariya Y’dir (9); yar1 Ydir (4).

Bazen: X bazen Y’dir (5); bazen kullanilan Y’dir (2); bazen Y olabilir (3); bazen Y
sayilabilir (1).

Denebilir: X’e Y denebilir (7); Y denmesi muhtemeldir (2).

Eh: X eh iste Y’dir (5); eh iste Y sayilir (1); eh iste Y gibidir (1); eh denecek kadar
Y’dir (1).

Az: X az biraz Y’dir (3); az ¢cok Y'dir (2); az Y'ye girer (1); az Y’dir (1).

Hemen hemen: X hemen hemen Y’dir (4); hemen hemen Y taradur (1); hemen

hemen Y sayilabilir (1).

Belki: X belki de Y’dir (2); belki Y olabilir (1); belki Y sayilabilir (1); belki Y’dir
(1).
Kullanilisina gore: X kullanilisina gore Y’dir (1); kullanim amacina goére Y’dir

(1); kullanim amaci1 disinda Y’dir (1); kullanimina goére Y olabilir (1); kullanimina gore

Y’dir (1); nasil kullanildigina goére Y’dir (2).

%350 temsil yeteneginin belirtilmesinde olumlu tlimce yapilarinin olumsuzlara
gore agirhk kazandigi gozlemlenmektedir. Olumsuz yapilar tam ve pek
derecelendiricilerinde yogunlagsmaktadir. Edilgen cati kullanimlarinda %25 uyelige
gore bir azalma gortulmektedir. Bu kullanimlarda olasilik kipi cekimleri s6z
konusudur. Pek derecelendiricisinin de baglaci ile de es dizimlilik sergiledigi
goruilmektedir. Bir Unlem olan eh, ve zarf timleci olan kullanilisitna goére,
derecelendirmedeki islevi acisindan yeni bir dilbilgisel sinif olarak karsimiza
cikmaktadir. Derecelendirmede kullanilan diger ytklemcil 6geler sunlardir: imek,

say-, de-, canlan-, benze, gir, ol-.

%75 temsil alt veri tabaninda toplam 241 6zgin derecelendirici gériilmektedir.
Bu temsil dilimi, siklik degerlerinin distukligi acisindan %50 temsil kullanimlarn ile
benzerlik gostermektedir. Grafik 4’ten de izlenebilecegi gibi, siklik degerleri agisindan

one cikan ilk tic derecelendirici hemen hemen, olabilir ve ¢cogunlukladir.
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Grafik 4 - %75 temsil alt veri tabaninda derecelendirme
oruntuleri ve sikliklari
300
252
250
200
150
100

50 18 17 14 12 11 10 10 10 10 9 7 6 6 5 5 5 5

0 H H B m = m m = = = = = = = e - -

> g \\Q' ")Q' X . P
& > O KO )
S < Q < N O . AN N
\\Q’@ & .@0& A N 0 & RO P E S P Q
Q P O N & $
& e ¢ <& e} AN
Q}(‘ R <2 Q}e
AN N &

%75’lik temsil derecesinde hemen hemen, benzer, yakindir, nereden bakilsa, bir
nevi, aslinda, iyi derecelendiricilerinin c¢esitlemesiz olarak kullanildigi gérilmektedir.

Cesitlemeli kullanim sergileyen diger derecelendiriciler asagida verilmistir.

Olabilir: X Y olabilir (7); Y olarak adlandirilabilir (1); Y kabul edilebilir (2); Y
olarak kullanilabilir (3); Y sayilir (1).

Cogunlukla: X cogunlukla Y’dir (12); cogunlukla Y kabul edilir (1); cogu kisi
icin Y’dir (1)

Yiiksek ihtimalle: X yiksek ihtimalle Y'dir (4); yiksek oranda Y’dir (4); buyuk
olasilikla Y’dir (1); btiyiik oranda Y’dir (2); buytk 6lctude Y’dir (1).

Neredeyse: X neredeyse Y'dir (10); neredeyse Y gibidir (1).

Genel: X genel olarak Y’dir (4); genelde Y’dir (3); genellikle Y'dir (3).

Tam (-): X tam anlamiyla Y degildir (5); tam da Y sayilmaz (1); tam olarak olmasa
da Y’dir (1); tam olarak Y degildir (1); tam olarak Y sayilmaz (1); tam sayilmasa da

Ydir (1).

De: X de Y’dir (5); X de aslinda Y sayilabilir (1); X de duruma goére Y olabilir (1);
X de Y’dir ama... (1); X de ... kadar Y’dir (1); X de ...’a goére Y’dir.

Gibidir: X Y gibidir (7); gibi diistintlebilir (2).
Bayagu X bayag: Y'dir (3); bayag: bayag: Y'dir (3).

Onceki iki temsil dtiizeyi ile karsilastirildiginda, %75 temsil yeteneginin
belirtilmesinde olumsuz yap: kullaniminin oldukca azaldigt ve sadece tam(-)

derecelendiricisinde gérildtgi gdzlemlenebilir. Edilgen cati kullanimlarinda olasilik
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kipi cekimlerine yine rastlanmaktadir. Derecelendiricilerde yararlanilan dilbilgisel
siniflarda belirteclerin agirligit s6z konusudur. Derecelendirme islevi Ustlenmis

yuklemcil 6geler olarak karsimiza; imek, ol-, kabul et, say, dtistin, kullan cikmaktadair.

Grafik 5te, 241 6zgliin kullanimin bulundugu %100 temsil alt veri tabaninda en
yuksek siklik degeri sergileyen 13 derecelendirme 6rinttisti gérilmektedir. Tam ve

kesin derecelendiricilerinin sergiledigi siklik degerleri dikkate deger ytuksekliktedir.

Grafik 5 - %100 temsil alt veri tabaninda derecelendirme
oruntuleri ve sikliklari
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Bu temsil dtizeyinde dikkat ceken diger bir nokta da diger ti¢ temsil veri tabani
ile karsilastinldiginda, siklik degerlerinde kendini gosteren yuksek wuzlasidir.
%100Tak temsil derecelendiricilerinin arasinda tipik ve tartismasiz cesitlemesiz
olarak kullanilmistir. Cesitlemeli kullanilan diger kok derecelendiriciler asagida

verilmistir. Tam (+) olumlu anlamdaki kullanim1 géstermektedir.

Tam (+): X tam Y’dir (52); tam anlamiyla Y'dir (71); tamamen Y’dir (27); tam
olarak Y’dir (19); tamtamina Y’dir (5); tamamaiyla Y’dir (2).

Kesin: X kesin Y'dir (14); kesinlikle Y’dir (123); kesinkes Y’dir (4); kesin olarak
Y’dir (10).

Ilk akla gelen: X ilk akla gelen Y’dir (15); X Y dendiginde ilk akla gelendir (14);
akla ilk gelendir (5).

En: X en az Z kadar Ydir (1); en bilinen Y'dir (4); en caliskan Y'dir (1); en
eglenceli Ylerdendir (1); en gecerli Y’dir (1); en gerekli Y’dir (2); en glizel Y'dir (2); en
glizel Ylerdendir (1); en hos Y’lerdendir (1); en ilkel Y’dir (1); en iyi Y 6rnegidir (1); en
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kabul géren Y’dir (1); en 6nemli Y'dir (1); en populer Y'dir (1); en sevilen Y’dir (1); en
temel Y'dir (3); en yaygin Y’dir (1).

Net: X net Y’dir (7); net bir sekilde Y’dir (2); net olarak Y’dir (9); cok net Y’dir (6).

Her: X her anlamda Y’dir (1); her haltikarda Y'dir (1); her tarla Y'dir (3); her
yonuyle Y’dir (5); her zaman Y’dir (9).

Gercek: X gercek Y’dir (10); gercekten Y'dir (4); gercek anlamda Y’dir (4).

Tabii ki: X tabii ki Y’dir (10); tabii ki de Y'dir (7); tabii elbette Y’dir (1).

Direkt: X direkt Y'dir (8); direkt olarak Y’dir (6).

Herkes: X herkesce bilinen Y’dir (3); herkesce tam anlamiyla Y’dir (1); herkesce
Y olarak kabul gortr (1); herkesce Y’dir (1); herkese gore Y’dir (1); herkesin begendigi
Y’dir (2); herkesin bildigi Y’dir (2); herkesin fikrince Y’dir (1); herkesin kullandig: Y’dir
(1); herkesin kabul ettigi Y’dir (1).

Harika: X harika Y’dir (8); harikulade Y’dir (3).

Bu temsil duzeyinde edilgen catida yuklemcil 6geye rastlanmamaktadir.

Derecelendirme islevi tistlenen ytklemcil 6geler imek, gir-, gel, ol-‘dur.

Tablo 5’te, yuzdelik temsil dereceleri arasinda paylasilan derecelendirme
oruntlleri verilmistir. %25 ve %50 temsil dereceleri arasinda 11 derecelendirme
orunttist paylasilirken; %350 ve %75 arasindaki paylasim 7’ye gerilemistir. %100
temsil derecelendirme 6rtintileri ise baska hicbir ytizdelik temsil derecesi ile 6rintt
paylasmamaktadir. Dolayisiyla, buradaki értintiiler tamamen bu temsil dlizeyine

hastir.
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Tablo S - Temsil derecelerinde paylasilan derecelendirme
oriintiileri
%25 %50 %75 %100
alakast yoktur | aslinda aslinda direkt
az az bayag: en...
benzer benzer benzer gercek
bazen bazen bir bakima harika
bir nevi bir nevi bir nevi her...
degildir belki cogunlukla herkes...
denebilir | denebilir de (baglag) ilk akla gelen
denemez |eh genel kesin
gibi gibidir gibidir net
nadiren hemen hemen hemen hemen | tabiiki
kismen kismen iyi tam (+)
pek kullanilisina goére nereden bakilsa |tartismasiz
neredeyse | neredeyse neredeyse tipik
olabilir olabilir olabilir
olamaz pek tam...degildir
sayilabilir | sayilabilir yakindir
sayillamaz | s6yle boyle yuksek ihtimalle
tam (-) tam (-)
soyle boyle | yari

4. TARTISMA

Bu deneysel calismanin 6énemli sonuclarindan biri sormaca ulamlarinin tyelik
yapilarinin katilimcilarca dereceli bulunmasidir. Ulamlarin anlamsal sinirlar icinde
bulunan Uyeler katilimcilarca esit temsil yeteneginde goértilmemis; s6z konusu Uyeler
uUyelik degerleri acisindan farklilasmalar ya da diger bir deyisle hiyerarsiler
sergilemislerdir. Bu hiyerarsik yapilanma, dogal olarak ulamlar1 zayif, ortalama, iyi

ve tipik diizeyde temsil eden Uyeler oldugu anlamina da gelmektedir. Sonuclar bu
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cercevede Zadeh, Rosch ve Lakoff'un ulamlarin tyelik yapilarinin dereceli oldugu

temel savini destekler niteliktedir.

Katilimcilarin ulamlarin tyelik yapilarinin belirlenmesinde ortak yonelimleri
Uyeler arasinda temsil yetenegi acisindan bir ayrisma saglamakla birlikte katilimci
uzlasist her temsil diizeyinde ayni yogunlukta gerceklesmemistir. S6z gelimi, tipik
Uyeler, yani Onturler tizerindeki uzlasi diizeyi niceliksel acidan net bir Usttinluk
sergilemektedir. Ontiirler seviyesinde olmasa da zayif temsil yetenegine sahip
Uyelerin de zihin tarafindan kolaylikla tespit edildigi, %25 temsil dizeyi altinda
gortinen ulamlardaki uzlasi yogunlugundan anlasilmaktadir. Ortalama ve iyi Giyelere
gelindiginde ise, bu iki diizey arasinda katilimci gortisleri baglaminda c¢ok net bir
ayrimin bulundugunu séylemek zordur. %50 ve %75 temsil duizeyleri altinda gértinen
uyeler tizerindeki uzlasi yogunlugu birbirine yakin ve ayni zamanda hem %100 hem
de %25 temsil dlizeylerindeki yogunluklardan acik bir sekilde distktir. Bu durum,
ulamin ortalama ve iyi Uyelerine karar verme stlrecinin daha karmasik oldugu ve
zihne ilave islemleme yuku getirdigi sezdirimini uyandirmaktadir. Tablo 5 tekrar
incelendiginde, %50 temsil derecesinde 6ne cikan derecelendiricilerin tiyelerin eksik
yonlerini 6ne ¢ikararak %25 temsil derecesine yaklastirdigi; %75 temsil derecesindeki
ifadelerin ise tam tersine tiyeligi olumlu tarafindan ele alarak %100 temsil derecesine
yaklastirdig: goérulebilir. %100 temsil diizeyinin ayricalikli konumu, ulamin giicli ya
da tipik Utyeleri olan Ontlirleri niteleyen Turkce derecelendirme 6rtintlilerinde de
kendini géstermektedir. Baz1 derecelendiricilerin hem zayif hem ortalama; ya da hem
ortalama hem iyi Uyeligin nitelendirilmesinde ortaklasa kullanimlarina
rastlanmasina ragmen tipik tyeligin nitelendirilmesi tamamen bu temsil dlizeyine
has derecelendirme 6rtintileriyle yapilmaktadir. Sonug olarak en net belirlemelerin

tipik tyeler icin yapildigi sdylenebilir.

Sormacanin ilk asamasinda tiyelerin temsil dlizeylerini ylizde oranlari cinsinden
belirleme ve ardindan ikinci asamada bunlari dilsel olarak ifade etme gerceklesimleri
arasinda buyuk oranda uyum goézlemlenmistir. Ancak, sayilari oldukca az da olsa bu
cercevede uyumsuzluk goésteren 6rnekler de VT2’de yer almistir. Sadece %25 temsil
alt veri tabani icinde karsilasilan X Y gibi degildir; X’in Y ile aldkast yoktur; X’in Y ile
ne alakast var kullanimlari, az sayida da olsa bazi katilimcilarin birinci ve ikinci
asamada verdikleri kararlar arasinda bir celiski oldugunu goéstermektedir. Baska bir
anlatimla, s6z konusu katilimcilar ilk bé6limde X’in Y ulaminin zayif da olsa bir tiyesi
olma durumunu % 25 temsil dlizeyini secerek belirtmis ve ikinci asamada X’in Y

olmadig yéntinde tiimceler yazmistir. Bu noktada, calismanin GIRIS béltimiinde yer
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verilen Kay (Linguistic Competence and Folk Theories Of Language: Two English
Hedges 76 )1n naif/folk modellerin bilin¢li olarak tasarlanmamais, tutarlilik kaygilar
olmayan duisiince modelleri oldugu goértistint tekrar belirtmek gerekir. VT1 ve VT2
arasindaki genel tutarliligl bozmayan bu tir yanitlarin dikkat daginikligi, sikilma gibi

psikolojik olumsuzluklardan kaynaklandigi da diistinulebilir.

Uyelerin temsil diizeyleri acisindan derecelendirilmelerinin geri planinda, her
bir ulamin gtindelik yasam icindeki yeri, 6nemi ya da baskinligi rol oynamaktadir.
Bazi varliklar fiziksel 6zellikleri geregi daha fazla dikkat cekici ve baskindirlar.
Schmid (120) bunu ontolojik baskinlik (salience) olarak adlandirir. Baskin varliklar
kendilerine karsilik gelen baskin zihinsel kavramlari uyarmaya daha yatkindir.
Ornegin, papyon ile pantolon veya bisiklet ile otomobil bu cercevede
karsilastinlldiginda, ilk tespit edilebilecek noktalardan biri bu tUyelerin kullanim
sikligr ve yayginliginin cok farkli oldugudur. Zihin, dogal olarak, yaygin bicimde
kullanilan varliklar hakkinda genis ve detayli bilgi depolamaktadir. Dolayisiyla,
fiziksel diinyadaki baskin ulamlar/varliklar, zihinde de diger ulamlara gére baskin
bir konuma gelmekte ve tekrarli kullanimlar sonucu bu konumlar: ayricalikli hale
gelerek pekismektedir. Langacker (59)’a gbére her kullanim pekisme derecesinde
olumlu etki yapar. Tekrarli kullanim sayesinde biligsel yapilar giderek daha fazla

kaniksanir. Birimler kullanim sikliklarina gore degisik dlizeylerde pekisirler.

Arastirmanin diger 6nemli bir sonucu da ulamlarin tyelik yapilarinin bulanik
ya da dereceli olmasina ilaveten s6z konusu dereceli yapinin kimi tyelerin tyelik
stattistinii bulaniklastirmas: ya da tartismali bir hale getirmesidir. Bu tir Uyeler
adeta bir tir oynaklik sergileyerek birden fazla wulamin Uyesi olarak
gorinebilmektedir. Dogrudan bilimsel siniflandirmalarin konusu olmayan MEYVE,
TATLI, GIYSI, TAKI gibi agirlikli olarak naif/folk bilgi modelleri ile yapilandirilmis
ulamlarin tiyelik yapilar1 da s6z konusu bilgi modelinin dogasi geregi ytiksek diizeyde
derecelidir. Bu durum, s6z gelimi kuru tizimin MEYVE mi, TATLI mi yoksa
KURUYEMIS mi oldugu; veya papyonun ve kemerin GIYSI mi, TAKI mi yoksa
AKSESUAR mi oldugu konusunda bulanikliklar ortaya ¢cikarmaktadir. Dolayisiyla bu

tir bulanik Uiyeler birden fazla ulamin kapsami icinde yer alabilmektedir.

Gerek boélum 3.2.1°de paylasilan ve VT2’de yuksek siklik sergileyen
derecelendirme oOrtntileri gerekse bu calismanin EK’ boélimundeki tablolarda
paylasilan 6rnekler derecelendirmenin dilsel birim ve yapilarla sunumunun Turkcede
oldukca zengin gérintmler sergiledigini gostermektedir. Bir Uyenin anlamsal

sinirlari icinde bulundugu ulami ne diizeyde temsil ettigi, Trkcede pek cok niteleyici
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isleve sahip sézctiksel birimle ifade edilebilmektedir. Lakoffun (471) ingilizce 6zelinde
verebildigi “ucu acgik” derecelendirici listesi gibi Turkcede de “sonlu” bir
derecelendirici listesinin sunumu muUmkin degildir. Bunun temel nedeni pek cok
sozcuksel, dilbilgisel ve hatta burtnbilimsel kombinasyonun son derece Uretken
yontemlerle derecelendirmede bir arada kullanilmasidir. Asagidaki 6rneklemede, pek
derecelendiricisinden yola cikilarak elde edilebilecek olas1 6rtintilere dikkat cekmek
isteriz.

X pek Y degildir.

X pek de Y degildir.

X pek Y gibi degildir.

X pek de Y gibi degildir.

Bu 6rtuntulerde, degildir ifadesinin yerini olamaz, sayumaz, bilinmez, gériilmez,
adlandirimaz gibi yuklemcil 6geler alabilir. Buna ilaveten, s6z konusu yuklemcil
ogelerin saydamaz, saydmayabilir, sayiumamalidr gibi olasilik ve gereklilik kipi
cekimleri de mimkundur. Sadece zayif ya da ortalama tyeligin nitelendirilmesinin
pek cok yolundan bir tanesi olan pek derecelendiricisinin; de, gibi, imek, say-, bil-,
gor-, adlandir- gibi diger derecelendirici islevli dilsel birimlerle olusturdugu tretken

ortunttlenme strecleri dahi Turkcede derecelendirmenin zengin dilsel kaynaklarla ve

oldukca Uretken bir bicimde yapilabildigini géstermektedir.

Derecelendirme her ne kadar belli dilbilgisel kategorilere indirgenemese de
belirtec ve sifatlar en 6ne cikan derecelendirici ulamlaridir. Bunlarin yani sira ilgecler
(6rn. gibi), baglaclar (6rn. de) ve Uunlemler (6rn. eh, yani de bu islevle
kullanilmaktadir.VT2’den alinan asagidaki 6rneklerde, belirteg, sifat, ilgec dilbilgisel
siniflar1 kadar siklik sergilememekle birlikte gtinltik konusma dilinde énemli bir yere
sahip olan iinlemlerin derecelendirici olarak kullanimlar1 goérulebilir. Katilimci

timecelerinin aktariminda sormaca formlarindaki yazim bi¢imine sadik kalinmistir.
(12) Meyveli yogurt, yaaani tatlimsi. (%25) (K17)
(13) Yuzuk, eee yani takidir. (%100) (K13)
(14) Kagit helva, e hadi tatli olsun madem! (%50) (K25)
(15) Yarasa, eeh iste kustur. (%25) (K51)
(16) Satrang e herhalde spordur. (%100) (K33)

(17) Eldiveni elimize giyeriz, eh iste giysimsi. (%25) (K12)
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Anlamlarinin belirginlesmesi i¢cin mutlaka bir baglamla iliskilendirilmeleri
gereken Unlem soézcukleri yukaridaki 6rneklerde btuirtinsel 6zellikleriyle 6n plana
cikmakta ve anlamdaki dereceliligin belirginlesmesine katki sunmaktadir.
Orneklerde; yani, e yani, e hadi, eh iste, e herhalde, eh tinlemlerinin derecelendirme
islevi Ustlendikleri gértilmektedir. Katilimcilarin yazili dile aktaris bicimlerinde ilk
gbze carpan ayrinti, ayni Unlem sézctiginde unlu (/a/ ve /e/) sesletim surelerinin
kisa ya da uzun olmasinin anlamda fark yaratma potansiyelidir. Ornegin, (12)’deki
yaaani, gbrece uzun sesletilis stiresiyle bir tereddiit sezdirimi yaratmakta ve bu da
meyveli yogurtu atipik bir iye olarak nitelemektedir. Buna karsilik (13)’te daha kisa
sesletilen yaniise konusucunun yiiziikiin tipik bir TAKI oldugundan emin oldugunu
belirtmektedir. Benzer bir bicimde, (16)’daki kisa e inlemi de “emin olma” sezdirimi
yaratmaktadir. Yazili dilde kodlanmasi1 olanakli olmamakla birlikte, eee, e hadi, eeh,
eh gibi Unlemlerin anlamlarinin belirginlesmesinde  s6zciksel duzeyde
ezgilendirmenin ve yeginligin de etkin oldugu tahmin edilebilir. Diger bir deyisle
yeginlik, tonlama, stire gibi btirtinsel olgularin (Ergenc¢ 25) derecelendirme islevinde
etkin oldugu so6ylenebilir. Taylor (76) da tonlamanin derecelendirme islevi Gstlenen
dilsel araclar arasinda yer aldigini belirtir. S6z gelimi, (12)’de meyveli yogurtun atipik
bir TATLI oldugunu belirten yaaani sesletiminin tiz perdeden peste dogru bir inis ve
distk yeginlik (siddet) ile sesletildigi Turkceye dair sezgisel bilgimize temelinde
tahmin edilebilir. Ozetle, buirtinsel olgularin “tereddtitlii olma-emin olma” ekseninde

anlamin bicimlenmesine énemli bir katki sundugu anlasilmaktadair.

VT2’deki 6rneklerde dikkat ceken diger bir unsur da, ad+ImsI bicimlenisinin
gorunurltigtidir. Son derece Uretken bir ek olan -Imsl, hemen hemen buitiin adlara
eklenerek atipik derecelendirme yapabilir. Yukarida (12)deki tatlims: (17)deki
giysimsi ve asagida (18)'deki kusumsu ile (19)’daki meyvemsi kullanimlari bunun

ornekleridir.
(18) Devekusu kusumsu bir varliktir. (%75) (K41)
(19) Zeytin bir meyvemsidir. (%50) (K39)

Asagidaki 6rneklerde ise, VT2’de glinltik konusma diline has ya, ne bileyim, yok

be, nasiusa, artik inlemlerinin kullanimlar1 gértlmektedir.
(20) Meyveli yogurttan tatli mi olur ya? (%25) (K25)
(21) Devekusu ne bileyim bir kustur. (%25) (K7)

(22) Ata da tath diyen, ne bileyim. (%25) (K5)
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(23) Balarisi nasilsa bocektir. (%25) (K47)
(24) Toka, yok be [taki] degildir. (%25) (K41)
(25) Askilik da mobilyaysa artik. (%25) (K24)

Turkcede gulclendirici derecelendirmeye diger bir 6rnek de yemyesil, taptaze,
basbayat, simsicak, sirilsiklam, sepsert, pasparlak 6rneklerinde gérilen pekistirmeli
ikilemelerdir. Asagida, bu cercevede VT2’de rastlanan tek kullanim 6rneklenmistir.
Ornek (26)’da, her ne kadar katiimeci “tath” sdézctigiinti ad degil sifat olarak kullansa
da bu kullanim Turkcenin tipik guclendirici derecelendirme yapabilme

olanaklarindan birine dikkat cekmektedir.
(26) Baklava taptathdir. (%100) (K48)

Bunlarin yani sira, asagidaki 6rneklerde, temel amaci soru sormak olmayan ve
stiphe sezdirimi tasiyan soru formundaki timcelerle de atipik derecelendirme
yapilabildigi gortilmektedir. Yukaridaki 6rnek (20)’ye ilaveten asagidaki timceler de

bu turdendir.
(27) Zeytin nasil meyve olabilir ki? (%25) (K7)
(28) Igde neden meyve sayilmasin ki? (%50) (K25)
(29) Cevize de meyve denir mi? (%25) (K27)
(30) Avizenin neresi mobilya? (%25) (K33)
5.SONUC

Turkce anlamsal ulamlarin Uyelik yapilarinin anadili konusucularindan
toplanan veriler cercevesinde incelendigi bu deneysel calismada, s6z konusu Uyelik
yapilarinin dereceli oldugu ve ulam yapilarinda tipik, iyi, ortalama ve zayif tiyelerin
bulundugu bulgulanmistir. Zayif ve ortalama Uyeler arasinda, birden fazla ulam
uyeligi Ustlendikleri icin bulanik Uye olarak tanimlanabilecek olanlar ile
karsilasilmistir. Katilimcilar dereceli tiyeligi dilsel olarak ifade etmede zengin dilsel
O0gelerden yararlanmislardir. Turkcede derecelendirmede kullanilan dilsel 6ge
simiflar1 belirteg, sifat, ilgec, baglac hatta Utinlem gibi s6zctksel dizeyde o6geler
olabilirken; edilgen cati, olasilik/gereklilik kipi ve dilbilgisel soru yapilarinin da
derecelendirme dlizeyine ait konusucu gortslerini belirtmekte kullanildigi
gortlmustir. Konusmaya ait vurgu ve tonlama o6rtinttilerinin de btirtinbilimsel 6geler

olarak derecelendirmede etkin olarak kullanildig: tespit edilmistir.
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Insan, kendini diger canl tiirlerinden ayiran biligsel yetilerini kullanirken kendi
zihnine has dogal zihinsel stireclerden yararlanir. Ulamlastirma, uslamlama, karar
verme, problem cdzme gibi bu tiirden bilissel yetilerin insan zihnine has esnek ilkeler
cercevesinde isledigi, ilgili alanlarda yapilmis deneysel calismalarla ispatlanmistir.
Insan ulamlastirmasinin tirettigi naif/ folk ulamsal sistem bireysel élcekte degisebilen
gorinUmler sergileyebilmekle birlikte, toplumsal zihin veya dilbilimdeki adiyla dil
toplumu (speech community) 6lceginde dikkat cekici 6rttismeler gdstermektedir. S6z
konusu ulamlar, yasamsal deneyimler ile elde edilen diinya bilgisive icinde yasanilan
kultare ait kiilttirel bilgi ile bicimlenmektedir. Dil verisi, s6z konusu biligsel yetilerin
isleyis sureclerinin izlenmesi ve zihnin calisma ilkelerinin belirlenmesi acgisindan
vazgecilmez bir kaynak niteligindedir. Yapay zeka calismalarinda c¢igir acan Bulanik
Mantik kuraminin c¢ikisinin, dogal dildeki derecelendirme o6rtnttlerinin Zadeh’in

dikkatini cekmesi sonucu gerceklestigini hatirlatmak gerekir.
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Summary

The fact that the way Traditional Logic deals with the internal structure of the
categories in terms of membership do not conform to the working principles of the
human mind had been proved by theoretical studies of Zadeh and experimental
studies of Rosch. By “Fuzzy Set Theory”, Zadeh, who worked in the field of computer

science and programming put forward that membership structure of the sets were
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fuzzy, and the members did not have equal status as Traditional Logic had claimed
for centuries. According to him, members could have values not only O and 1 but also
any values between them. Cognitive Psychologist Rosch is another important figure
in categorization studies. Zadeh’s notion of “sets” were appeared as “categories” in
Rosch. Rosch’s prototype theory is a cognition-based categorization theory which was
born as a reaction to Traditional (or Classical) view of categorization which has been
acknowledged for centuries. Contrary to the Traditional view, Rosch claimed that
internal structure of a category is not homogeneous, i.e., it has a prototype, good and
less good members. Category boundaries are not clear-cut and they have transition
zones which means that the category is always open to new members. There is at
least one typical member named as prototype in the center and other peripheral
members ranking in a hierarchical order, steadily having less representative
attributes. Drawing on the studies of Zadeh and Rosch, it was Lakoff who discussed
the issue under the term of “hedges” within the linguistic framework for the first time,
drawing attention to presence of a broad grammatical class of expressions which
encode the weak, moderate and good members of categories. Hedges are purely
linguistic tools for intensifying, extending the boundaries of a category or identifying
the typical member of it. In this experimental research, a questionnaire was carried
out with a research group of Turkish undergraduate and graduate students in order
to observe the categorical membership structure, representative abilities of the
members and the hedges in Turkish. In the questionnaire form, 10 superordinate
categories (BIRD, WEAPON, VEHICLE, FRUIT, GARMENT, JEWELLRY, DESSERT,
FURNITURE, INSECT, SPORT) were employed and 5 members for each of them were
offered. The members of categories consisted of weak, moderate and good members.
Participants were asked to decide on the representative ability of the members using
one of the percentage values 25%, 50%, 75% and 100% which were by no means
mathematical values but only used to help the participants decide roughly on the
weak, moderate, good and typical representation. The participants then were asked
to write short sentences indicating the members’ degree of category representation.
Two types of data were obtained. The first one (Database 1) consisted of participants
opinion about members representative ability in terms of percentage values.
Analyzing the DB1, how graded the structures of the categories was detected. Also,
the hierarchies in the category in terms of membership were seen. For the second
type of data (DB2) participants’ hedged sentences were converted to schematic
propositions as in the example of Gtivercin tipik bir kustur>X tipik bir Y’dir (Pigeon is

a typical bird>X is a typical Y). Therefore, DB2 contained such schematic sentences.
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DB2 was analyzed in terms of the most common hedges patterns. Findings showed
that the participants saw the category structures graded. The members did not have
equal status so there were weak, moderate good and typical members within the
boundaries of the categories. Some members were cited as members of more than
one category by the participants. These were what is called fuzzy members. For
example, chess was thought to be both GAME and SPORT and hat was thought to be
both GARMENT and ACCESSORY. It was seen that in Turkish, hedging could be
made linguistically in various ways. For the weak members degildir, pek, az; for the
moderate members sayuabilir, tam...degildir, gibidir; for the good members hemen
hemen, olabilir, cogunlukla; for the typical members tam, kesin, ilk akla gelen were
found to be the most common hedging expressions. Among them, the use of lexical
categories like adverbs, adjectives, prepositions, conjunctions and grammatical
categories like modality, interrogation, passive voice could be named. In addition to
these, prosodical devices peculiar to the spoken language such as exclamation, stress

and intonation were found to function as hedges.
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VT2 %25 Temsil derecesi oriintiilerinden 6rnekler

X adindan dolay: Y'dir X iglevsel Y'dir X Y kabul edilir X'in Y olma ihtimali uzaktir
X alisilageldik Y degildir X iglevsel Z'dir X Y kategorisine girmez X'in Y olmas1 cok sacma

X ancak Z olur X kismen Y'dir X Y olabilir X'in Y olmasi diisiintilemez
X asil Y'lerden degildir X kimine gore Y olabilir X Y olamaz bence X'in Y olusu tartigilir

X aslinda Y'dir X kot Y'dir X Y olamaz gibi X'in Y 6zelligi azdir

X az biraz Y'dir

X kulaga Y gibi gelmiyor

X Y olarak algilanmayabilir

X'ten Y'mi olur ya?

X az da olsa Y sayilir

X lafta Y'dir

X Y olarak diisintilemez

X sanki Y gibidir

X az ucundan Y olabilir

X muhtemelen Y degildir

X Y olarak en son akla gelir

X sanki Y'dir

X azicik Y'yi andirir

X nadiren Y'dir

X Y olarak gecmez

X soyle boyle Y'dir

X bana gore Y degildir

X nasil Y olabilir ki?

X Y olarak kabul edilir

X tam anlamiyla Y degildir

X bana gore Z'dir

X nasil Y'dir oyle

X Y olarak kullanilabilir

X tam olarak Y degildir

X bana hic¢ Y gibi gelmiyor

X ne Y ne Z'dir

X Y olarak nitelenmez

X tam olarak Y sayilamaz

X bana kalirsa Y degildir

X neden Y ki?

X Y olmasa da olur

X Y sayilir

X bazen Y sayilabilir

X nedense Y'dir

X Y olmayabilir

X Y sayilmayabilir

X bazilarina gore Y'dir

X neredeyse Y degildir

X Y olsa ne olmasa ne

X Y sayilmaz aslinda

X belki de Y'dir

X neredeyse Y olabilir

X Y sayilabilir

X Y sinifina aittir

X bence Y sayilabilir

X neredeyse Y'dir

X Y sayilamaz bence

XY smifina girmez

X bence Y'dir

X nihayetinde bir Y'dir

X Y turline girebilir

X'in Y denecek yani yoktur

X bilimsel olarak Y'dir

X olmasa da olur Y'dir

X Y'den cok Z gibidir

X'in Y ile alakas: yoktur

X bilinen bir Y degildir

X 6yle bakilirsa Y'dir

X Y'den daha cok Z'dir

X'in Y ile ne alakasi var?

X bir bakima Y'dir

X 6yle gorinmese de Y'dir

X Y'den sayilmaz gibi

X'in Y olarak adi gecmez

X bir ihtimal Y'dir

X 6zunde bir Y'dir

X yerine gore bir Y'dir

X bir nevi Y sayilabilir

X pek de Y degildir

X Y'imsidir

X bir nevi Y'dir

X pek de Y sayilmaz

X yok artik Y degildir

X bir Y degil Z'dir

X pek de Y'ye benzemez

X yok be Y degildir

X bir Y midir ya?

X pek Y degildir

X Y'ye benzemez

X bir yerde Y'dir X pek Y gibi gbériinmez X Y'ye benzerdir
X biraz Y tlirtne girer X pek Y sayilmaz X Y'ye cok az yakindir
X birazcik Y olabilir X poptler Y degildir X Y'ye cok benzemez

X birincil olarak Y degildir

X sadece tur olarak Y'dir

X Y'ye kismen benzer

X cok da Y degildir

X sadece Y'yi andirir

X Z ile Y aras1 bir seydir

X cok duistik ihtimalle Y'dir

X sanirim Y'dir

X Z kadar Y sayilmaz

X cok nadiren Y'dir

X soyle boyle Y’dir

X Z olmakla beraber Y'dir

X cok séylenmeyen Y'dir

X tam olmasa da Y'dir

X Z olsa da Y'dir

X daha cok Z gibidir

X tam Y degildir

X zayif ihtimalle Y'dir

X de Y degildir herhalde

X tam Y sayilmaz

X'e de Y denir mi?

X de Y midir?

X tam anlamiyla Y degildir

X'e Y denebilir

X de Y'dir

X tam olarak Y degildir

X Y'ye benzemez

X degilmis gibi olsa da Y'dir

X tam olarak Y sayilmaz

X'e Y denmeyebilir

X den Y mi olur canim?

X teknik olarak Y'dir

X'e Y dersek yanlis olmaz

X dilde Y'dir

X teorik olarak Y'dir

X'e Y diyemeyiz

X gerekirse Y'dir

X tipik Y degildir

X'i Y olarak 6grenmedik

X gorunuste Y degildir

X tipik Y sayilmaz

X'i Y olarak tanimlayamam

X gorunusuyle Y'dir

X tipik Y degildir

X'i Y sinifina sokmam

X hafif Y'dir

X ucundan Y'dir

X'in neresi Y?

X hem Z hem de Y'dir

X Y ailesinden sayilmaz

X eh iste Y'imsidir

X hemen hemen Y'dir

XY degil Z'dir

X en sacma Y'dir

X her nasilsa Y'dir

X Y gibi algilanmayabilir

X fiziksel olarak Y gibidir

X herkesce Y degildir

XY gibi bir seydir

X galiba Y'dir

X hic de Y degildir

X Y gibi gelmiyor

X genellikle Y degildir

X ilk bakista Y degildir

X Y gibi goriinmese de Ydir

X'in Y oldugu séylenemez

X inanmasam da Y'dir

X Y gibidir

X'in Y oldugu suiphelidir
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VT2 %50 Temsil derecesi oriintiilerinden 6rnekler

X akla cok gelmeyen Y'dir

X genel gecer Y'dir

XY sayilabilecek 6zelliktedir

X alisilmis Y degildir

X gerekli durumlarda Y'dir

X Y sayilabilir

X amaca gore Y'dir

X goértntste Y'dir

X Y simifina girebilir

X arada derede Y'dir

X hem Y'dir hem degildir

XY tirtine yakindir

X arada sirada Y'dir

X hemen hemen Y sayilabilir

X Y'ye benzer

X aslinda Y'dir

X hemen hemen Y ttrtdar

X Y'ye 6rnek gosterilebilir

X az biraz Y'dir

X hemen hemen Y'dir

X Y'vi andirir

X az cok Y'dir

X herhalde Y'dir

X Z gibi Y'dir

X az Y kategorisine girer

X idare eder Y'dir

X Z ve Y arasindadir

X az Y'dir

Xilk akla gelen Y degildir

X zaman zaman Y'dir

X bir bakima Y'dir

X ilkel Y'dir

X Z'dir

X bakisa gore Y'dir

X iglevsel Y'dir

X'e tam olarak Y diyemem

X bana gore Y olabilir

X kabaca Y olabilir

X'e Y denebilir

X bana gore yart Y'dir

X kesin olmasa da Y'dir

X'e Y denmesi muhtemeldir

X bazen Y'dir

X kismen Y'dir

X'e Y dersem yalan olur

X bazi acilardan Y'dir

X kiyisindan késesinden Y'dir

X'in Y oldugu soylenebilir

X bazilarina goére Y'dir

X kimine gore Y'dir

X belki de Y'dir

X lafta Y'dir

X belki Y olabilir

X literattiirde Y'dir

X belki Y sayilabilir

X mantiken Y'dir

X bence cok da Y sayilmaz

X modasi gecmis Y'dir

X bence ne Y ne degil

X muhtemelen Y'dir

X bildigimiz Y'dir

X ne Oyle ne boyle Y'dir

X bir nebze Y'dir

X ne Y ne degil

X bir nevi Y'dir

X neden Y sayilmasin ki

X bir sekilde Y'dir

X neredeyse Y'dir

X bir tur Y'dir

X nispeten Y'dir

X biraz Y'dir

X orta halli Y'dir

X cogunlukla Y'dir

X oncelikli Y degildir

X cok gerekli Y degildir

X oyle bakilirsa Y'dir

X cok kullanilmayan Y'dir

X 6yle kullanilirsa Y'dir

X de bir nevi Y'dir

X pek bilinmeyen Y'dir

X de Y diyebiliriz

X pek de Y degildir

X de Y olsun madem

X pek de Y sayilamaz

X de Y turlerindendir

X tam da Y sayilmaz

X de Y'dir

X tam olarak Y degildir

X de Y'dir aslinda

X tam Y denemez

X detayli distintilmezse Y olur

X tamamlayici gibi Y'dir

X dikkat cekmeyen Y'dir

X tartisilabilir Y'dir

X duruma gore Y olabilir

X Y olarak tartigilabilir

X disuntince Y'dir

X teknik olarak Y'dir

X eee herhalde Y'dir

X teoride Y'dir

X eh denecek kadar Y'dir

X tercih edilmeyen Y'dir

X eh iste Y gibidir

X tipik Y degildir

X eh iste Y sayilir

X Y bashg altinda dustintilebilir

X eh iste Y'dir

XY gibidir

X ekseri suretle Y'dir

XY ile kismen benzesir

X elbette Y'dir

X Y kategorisine girebilir

X esasen Y'dir

X Y olabilir

X eski Y'dir

X Y olarak kabul edilebilir

X fiziken Y'ye benzer

X Y olarak kabul gérmez
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VT2 %75 Temsil derecesi oriintiilerinden 6rnekler

X akla ilk gelen Y'lerdendir

X tamamen Y'dir

X bayagi bayag: Y'dir

X tipik olmasa da Y'dir

X bayag: Y'dir

X tur olarak Y'dir

X bayag: Y'ye benzer

XY gibidir

X bazen Y'dir

XY ile esdegerdir

X bazi ozelliklerinden dolay: Y'dir

XY kabul edilebilir

X bilimsel olarak Y'dir

X Y kategorisine girer

X bir¢ok yoéntyle Y'dir

X Y olarak adlandirilabilir

X buytk oranda Y'dir

X Y olarak kabul edilebilir

X buytk olctide Y'dir

X Y olarak kullanilabilir

X ¢ogu kisi i¢in Y'dir

XY olarak sayilir

X ¢cogunlukla Y kabul edilir

XY sayilir

X cogunlukla Y'dir

XY turudar

X ¢ok bilinmeyen Y'dir

X yaniY gibidir

X cok tercih edilen Y'dir

X yapist itibariyle Y'dir

X cok yakin Y turadur

X yari yartya Y'dir

X ¢ok yonuyle Y'dir

X Y'den sayilir

X en gerekli Y'dir

X yeni moda Y'dir

X etkili Y'dir

X yerine gore Y'dir

X genel olarak Y'dir

X yeterince Y'dir

X genelde Y'dir

X yine de Y'dir

X gerekli Y'dir

XY ile esdegerdir

X hatir1 sayilir Y'dir

X Y'lerin en 6nemlisidir

X herkesin fikrince Y'dir

X Y'nin basidir

X ihtiya¢ duyulan Y'dir

X yuksek ihtimalle Y'dir

X islevsel Y'dir

X ytuiksek oranda Y'dir

X iyi Y 6rnegi sayilabilir

X Y'ye benzer

X iyi Y'dir

X Y'ye benzer trindtr

X kabul edilebilir Y'dir

X Y'ye benzerdir

X kabul gortr Y'dir

X Y'ye benzerlik gosterir

X kesin Y'dir

X Y'ye benzeyen Z'dir

X nereden bakilsa Y'dir

X Y'ye 6rnektir

X olmasi gereken Y'dir

X Y'ye yakindir

X orta halli Y'dir

X Z gibi gortnen Y'dir

X ortalama dtizeyde Y'dir

X Z kadar olmasa da Y'dir

X oOyle bakilirsa Y'dir

X zaman zaman Y olabilir

X pek cok ozelligiyle Y'dir

X'e Y diyebiliriz

X pek cok yénden Y'dir

X'e Y denilebilir

X pek tabii Y'dir

X'in Y olmasi agir basiyor

X sevilen Y'dir

X siklikla kullanilan Y'dir

X soOyle boyle Y'dir
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VT2 %100 Temsil derecesi oriintiilerinden 6rnekler

X aaa tabi Y'dir

X en ilkel Y'dir

X kesinkes Y'dir

X Y'dir tabii

X ad1 bile Y tabii Y'dir

X en iyi Y 6rnegidir

X kesinlikle Y'dir

X Y'lerin babasidir

X ad1 usttinde Y'dir

X en kabul géren Y'dir

X kusursuz Y'dir

X Y'lerin en basindadir

X adindan dolay: Y'dir X en 6nemli Y'dir X kuskusuz Y'dir X Y'lerin en hasidir
X akla ilk gelen Y'dir X en poptuler Y'dir X manasi olan Y'dir X Y'lerin en kralidir
X alenen Y'dir X en sevilen Y'dir X muhakkak Y'dir X Y'lerin en sahidir

X amaci geregi Y'dir

X en temel Y'dir

X muhtesem 6tesi Y'dir

X Y'nin alasidir

X ana Y!dir

X en yaygin Y'dir

X muhtesem Y 6rnegidir

X Y'nin de Y'sidir

X ana Y’lerdendir

X enfes Y'dir

X mutlaka Y'dir

X ytizde ytz Y'dir

X aslinda Y'dir

X essiz Y'dir

X mukemmel Y'dir

X Y'ye esdegerdir

X asir1 iyi Y'dir

X evet Y'dir

X muthis Y'dir

X bal gibi de Y'dir

X farkl Y'dir

X nereden baksan Y'dir

X bana gore kesin Y'dir

X garanti Y'dir

X net olarak Y'dir

X banko Y'dir

X gayet Y'dir

X net Y'dir

X bariz Y'dir

X gercek anlamda Y'dir

X olmazsa olmaz Y'dir

X basbayag: Y'dir X gercek Y'dir X 6nemli Y'dir

X bayag gtizel Y'dir X gercekten Y'dir X pek tabi Y'dir

X bence vazgecilmez Y'dir | X gerekli Y'dir X resmen Y'dir

X benzersiz Y'dir X gtzel Y'dir X stiper Y 6rnegidir
X bildigin Y'dir X hakikaten Y'dir X stiper Y'dir

X bilinen Y'dir X harbiden Y'dir X sahane Y'dir

X bircok yénuyle Y'dir X harika Y'dir X suphesiz Y'dir

X btittin 6zellikleriyle Y'dir | X harikulade Y 6rnegidir | X tabii elbette Y'dir
X ciddi manada Y'dir X her anlamda Y'dir X tabii ki de Y'dir
X cok bilinen Y'dir X her haltukarda Y'dir X tabii ki Y'dir

X ¢ok buytk olcekte Y'dir

X her tarla Y'dir

X tam anlamiyla Y'dir

X c¢ok dile getirilen Y'dir

X her yonuyle Y'dir

X tam olarak Y'dir

X cok gorulen Y'dir

X her zaman Y'dir

X tam Y 6rnegidir

X ¢ok gtizel Y'dir

X herkesce bilinen Y'dir

X tam Y 6rnegidir

X ¢ok iyi Y 6rnegidir

X herkesce Y'dir

X tam Y'dir

X cok net Y'dir

X herkese gore Y'dir

X tam yerinde Y'dir

X cok tercih edilen Y'dir

X herkesin bildigi Y'dir

X tamamen Y'dir

X cok Unla bir Y'dir

X herkesin fikrince Y'dir

X tamamen bir Y'dir

X dibine kadar Y'dir

X hi¢ suphesiz Y'dir

X tamamen Y'dir

X direkt olarak Y'dir

X ilk akla gelen Y'dir

X tamamiyla Y'dir

X direkt Y'dir

X inanilmaz Y'dir

X tami tamina Y'dir

X dupedtiz Y'dir

X istisnasiz Y'dir

X kesinkes Y'dir

X efsane Y'dir

X iyi bir Y'dir

X tartismasiz Y'dir

X elbette Y'dir X iyi Y'dir X tipik Y 6rnegidir
X en az Z kadar Y'dir X kabul gormus Y'dir X tipik Y'dir

X en bilindik Y'dir X kallavi Y'dir X st duizeyde Y'dir
X en gecerli Y'dir X katiksiz Y'dir X vazgecilmez Y'dir

X en gerekli Y'dir

X katiyetle Y'dir

X Y dendiginde akla gelir

X en gtizel Y'dir

X kayitsiz sartsiz Y'dir

XY gibi Y'dir
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