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Ozet

Bu arastirmanmin amact 9. sinif ogrencilerinin Coklu Zekd Kuramina (CZK) gore zekd alanlariyla,
biyoloji dersindeki basarilar: arasindaki iliskiyi incelemek ve cinsiyete gore ogrencilerin zekd alanlar
arasinda bir fark olup olmadigin belirlemektir. Aragtirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olup
tarama modeli kullamimistir. Calisma evreni aym zamanda orneklem kabul edilerek arastirmanin
orneklemini tic ayri dokuzuncu swmfta (9/4, 9/C ve Y/E) dgrenim goren toplam 80 d6grenci
olusturmustur. Arastirmamn verileri, Coklu Zekd Degerlendirme Olcegi (CZDO) ve dgrencilerin
biyoloji dersi birinci ve ikinci yazili sinav puanlari ortalamalarindan elde edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve korelasyon analizleri kullamimistir.
Caliymanin  sonuglarina gore, ogrencilerin zekd alanlaryla ilgili en yiiksek puan ortalamast
mantiksal/matematiksel zekdamin, en diisiik puan ortalamasimin ise dilsel zekdmin oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu puan farklari istatistiksel olarak anlamli bulunmanustir (p>.05). Diger tarafian,
9/4 ve 9/E simiflarindaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda zekd alanlari agisindan anlamli bir fark
bulunmazken (p,.05) 9/C simifi ogrencilerinde cinsiyet ile bireylerarasi/sosyal zekd arasinda kiz
ogrenciler lehine anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bunlarin yaninda, 9/F sinifindaki
ogrencilerinin  biyoloji basarilaryyla uzamsal/gorsel zekd puanlart arasinda, 9/A simifindaki
ogrencilerin de biyoloji dersi basarilariyla dogaci zekda puanlart arasinda anlamii bir iliski
bulunmustur (p<,05).

Anahtar kelimeler: Coklu Zekda Kurami, zeka alanlari, biyoloji egitimi, 9. Siniflar

Investigation of the Relation Between Intelligence Areas According to Multiple Intelligence
Theory and Academic Success in Biology Lesson and Sex of ninth Grade Students.

Abstract

The aim of this study is to identify the relationship between grade 9 Students’ intelligence domains in
the Multiple Intelligence Theory (MIT) and biology achievement and determine the relationship
between the intelligence domains and gender. Investigation is a definitive field research in which
scanning model was used. Study universe was accepted also as sample and 80 students from three
different ninth grade classes (9/4, 9/C, and 9/E) formed the sample. The Multiple Intelligence
Evaluation Scale (MIES) and biology first and second exams points’ means used for data collection.
Calculation of means, standard deviations, t- test and Pearson correlation analysis were used to
analyze the data. According to the results of the study, the highest mean score of the students in
intelligence domains is logical/mathematical intelligence, the lowest mean scores is linguistic
intelligence. But these differences in mean scores were not found statistically significant (p>.05). On
the other hand, there were not found statistically significant differences between gender and
intelligence domains in 9/4 and 9/F classes (p>.05). However there was found statistically significant
differences between gender and interpersonal/social intelligence domain in favor of females in 9/C
class (p<.05). Moreover it was revealed positive correlations between science achievement and
spatial/visual intelligence of 9/E class students and positive correlations between science achievement
and naturalistic intelligence of 9/A class students (p<.05).

Keywords: Multiple Intelligence Theory, intelligence domains, biology education, 9" graders
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Giris

Ogrenmeyle ilgili arastirmalar dgrencilerin birbirinden farkli yollarla 6grendiklerini ve bilgiyi
islerken farkli yollar kullandiklarini vurgulamaktadir (Kelly & Tangney, 2003). Yani bireyler
dis goriiniisleri bakimindan birbirinden farkli olduklar gibi, biligsel 6zellikleri bakimindan da
farklidirlar. Egitim 6gretim etkinliklerinin de ancak farkli o6zelliklere sahip bireylere
ulagabildigi zaman basarili ve verimli olabilecegi belirtilmektedir (Akamca ve Hamurcu,
2005). Ulgen (1995) 6grenmenin verimli olabilmesi igin, grencilerin bireysel farkliliklarinin
g0z Oniinde bulunduruldugu uygun 6grenme kosullar1 saglanmasi gerektigini vurgulamistir.
Ogretmenler, dgrencilerin 6grenmesinde bireysel ozelliklerini dikkate almali ve &gretim
ortamin1 bu Ozelliklere gore diizenlemelidir. Bireysel farkliliklardan kastedilmek istenen
bireylerin bedensel, sosyal, duygusal ve zihinsel ozellikleri ile &grenme ihtiyaglar1 ve
yetenekleri yoniinden akranlarindan farkli olmasidir (Oztiirkmen, 2006). Yapilan arastirmalar
neticesinde  bireysel farkliliklarin  dikkate alindigi bir 6gretim  siirecinin  nasil
gergeklestirilecegine iliskin pek cok goriis ortaya atilmistir. CZK’da, bireysel farkliliklara
dikkat cektigi ve bireyin sahip oldugu potansiyellerini ortaya g¢ikarmaya ve gelistirmeye
odaklandig1 i¢in son yillarda 6n plana ¢ikmaktadir (Akamca ve Hamurcu, 2005). Bu kuram,
Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda “Diisiiniis Bigimleri: Coklu Zeka Kuram1” (Frames
of Mind: The Theory of Multiple Intelligences) adl1 kitabinda ortaya atilmistir. CZK, insan
zekasmin diinyadaki icerige (gesitli olgulara, olaylara, seslere veya nesnelere) nasil tepkide
bulundugunu ve bu igerigi nasil igsellestirip, zihinde yorumladigini agiklamaya caligir

(Hosgortir ve Katranci, 2007).

Literatiirde zeka kavramiyla ilgili farkli tanimlamalara rastlanmaktadir. Zeka,
egitimcilere gore 0grenme yetenegi; biyologlara gore ¢evreye uyum yetenegi; psikologlara
gore, muhakeme yolu ile sonuca ulagsma yetenegi; bilgisayar bilimcilere gore ise, bilgi isleme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2005). Diger taraftan geleneksel zeka anlayisinda
zeka dogustandir, zekd mantik ve dil becerilerinden olusur ve bunlar kisa yanitli testlerle
olgiilebilir (Susar, 2006). 1900'lerin basindan 1980'li yillara kadar, geleneksel zeka anlayigina
sahip egitimciler cogunlukla, insanlarda Zeka Bolimii (IQ) denilen ve yalnizca
matematiksel/s6zel becerilerin islendigi zekd kavramini dikkate alarak egitim—0gretim
stirecini gelistirmeye calismislardir (Yavuz, 2005). Ancak zekalar1 kendi i¢inde hiyerarsik bir
bicimde ele alan bu yaklasimlar 1980°li yillarda elestirilmeye baslanmig ve bireylerin

algilama bicimleri lizerine yogunlasan yaklagimlar giindeme gelmeye baslamistir (Giindesli,
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2006). Bu noktada Piaget’de geleneksel zeké anlayisina karsi ¢ikarak, zekayr zihnin degisme
ve kendini yenileme giicii olarak tanimlamistir (Oztiirkmen, 2006). Gardner ise zekay1 bireyin
bir ya da birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iirlin ortaya koyabilme, giinliik ya da mesleki
yasaminda karsilastig1 bir problemi, etkin ve verimli bir bigimde ¢ozebilme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Gardner & Hatch, 1989). Problem ¢6zme becerisi, geleneksel zeka
anlayisinda da onemli bir unsur olarak degerlendirilse de bir iirliniin ortaya konulmasi -
ornegin bir senfoni yazmak, bir tablo yapmak, oyun yazmak, bir organizasyon diizenlemek
veya yonetmek, bir deney yapmak gibi- buna dahil edilmez. Bunun muhtemel nedeni Gardner
and Hatch, (1989) tarafindan, kisa cevapli zeka testleriyle bu yeteneklerin derinlemesine
incelenememesi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla klasik 1Q testlerinden elde edilen
sonuglar ogrencileri degerlendirmede ve egitim programlarint planlamada yetersiz
kalmaktadir (Moran, Kornhaber, & Gardner, 2006). Bu noktada CZK egitimcilere, kuramin
temel prensiplerini yaratict bi¢imde kullanarak o6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate
alan ve giiclendiren programlar hazirlamalar1 konusunda yeni ufuklar agmistir. Gardner'a
gore, bireyler ayni diislinlis tarzina sahip degildir ve egitim, eger farkliliklar1 ciddiye aliyorsa,

biitlin bireylere en etkili sekilde hizmet etmelidir (Talu, 1999).

Gardner CZK’n1 gelistirirken literatiirdeki birgok farkli konu alaniyla ilgili ¢aligmalart
da incelemistir. Bunlar; normal bireylerin gelisimi ve zihinsel kapasiteleri; ¢esitli patolojik
nedenlerle zihinsel kapasitelerde meydana gelen bozukluklar; dahiler, otistik kisiler, idiotlar,
savantlar ve ogrenme giicliigii ¢eken cocuklar gibi 6zel gruplarla yapilan calismalardir.
Gardner ayrica, farkli canh tiirlerindeki zeka formlari; zihnin bin yillik evrimi; insanin
zihinsel kapasitesiyle ilgili caligmalar; transfer ve genelleme siiregleriyle ilgili ¢caligmalar1 da
incelemistir (Gardner & Hatch, 1989). Bu calismalardan yola ¢ikan Gardner zekanin klasik 1Q
testleri ile aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlarinin olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Gardner, insanoglunun yedi farkli beceri alaninda kendini ifade ettiini 6ne siiren Tee’nin
caligmalarindan da faydalanarak yaptigi aragtirmalar 1s1ginda insanlarin yedi farkli zeka
alaninin oldugunu ortaya koymustur (Susar, 2006). Gardner’in tanimladigi zeka alanlari;
sozel/dilsel zeka, mantiksal/ matematiksel zeka, uzamsal/gorsel zeka, miiziksel/ritmik zeka,
bireylerarasi/sosyal zeka, 6zedoniik zeka ve bedensel/kinestetik zekadir. Daha sonra yapilan
caligmalar 15181nda dogact zeka olarak sekizinci bir zeka alani (Saricaoglu & Arikan, 2009) ve
son yillarda da yine Gardner tarafindan varolussal zeka olarak nitelendirilen yeni bir zeka

alan1 tanimlanmistir (Gardner, 2000). Gardner’a gore varolussal zeka, bireylere kim oldugu,
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var olus amaci, yasam, 6lim ve sonsuzluk gibi temel sorulara cevap bulmada yardimci
olmaktadir (Giines ve Gokgek, 2010). CZK’ na gore zeka alanlarinin genel 6zellikleri sdyle
ozetlenmektedir (Akamca ve Hamurcu, 2005; Giines ve Gokgek, 2010; Oztiirkmen, 2006).

Sozel/Dilsel Zeka: Bir bireyin kendi diline ait kavramlari bir masalci, bir konusmaci ya da bir
politikaci gibi sozli olarak, ya da bir yazar, bir editdr veya bir gazeteci gibi yazili olarak etkili

bir bi¢imde kullanabilme kapasitesidir

Mantiksal/Matematiksel Zeka: Gardner’e gore kiiciik ¢ocuklar nesneler diinyasiyla
karsilagarak, onlar1 yeniden diizenleyerek, sayarak mantiksal/matematiksel alanla ilgili ilk
temel bilgisini edinir. Akil yliriitme, hesap yapma ve bazi seyleri mantiksal, sistematik

diizende gorebilme becerisidir.

Gorsel/Uzamsal Zeka: Gorme duyusu ve buna bagl 6zellikleri etkili bicimde kullanma, ii¢
boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal etme becerisidir. Kelimelerden c¢ok
resimlerden 6grenme, ¢izme, boyama, sekil verme, iyi harita okuma, gorsel sanatlardan zevk

alma, nesneyi gormeden zihinde canlandirma ve ayrintilar1 gérebilme gibi davraniglar1 kapsar.

Miiziksel/Ritmik Zeka: Gardner’ e gore insana verilmis liituflardan hi¢ biri, miizikal yetenek
kadar O6nce ortaya ¢ikmaz. Bu zeka alani, ritmik, melodik ve tonsal kavramlari tanima ve
kullanma, beste yapabilme, iyi sarki sdyleyebilme, cevreden gelen seslere, insan seslerine ve

miizik aletlerine kars1 duyarlilik kapasitelerini igerir.

Bireylerarasi/Sosyal Zeka: Gardner’e gore bu zeka baskalarinin davraniglarina, duygularina
motivasyonlarina yoneliktir. Ayrica diger insanlar1 fark edip aralarinda ayrimlara gidebilmek,

ozellikle ruh hallerini, onlar1 motive eden unsurlar1 ve niyetlerini sezebilmektir.

Ozedoniik Zeka: Gardner’ e gore temelde bireyin kendi duygularini arastirip 6grenmesiyle
ilgilidir, ayrica hosnutlugu acidan ayirabilme ve bu ayirim temelinde bir duruma yaklasma ya
da ondan uzaklagma becerisinden insanin karmasik ve son derece farkli duygularn fark edip
sembollestirmesini saglar. Insanin duygularimi, duygusal tepki derecesini, diisiinme siirecini

tanimasi ve kendini yansitma, 6z benligini anlama gibi kendi i¢ goriiniisiinii bilmesidir.

1
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Bedensel/Kinestetik Zeka: Bireyin bedenini ve hareketlerini duyarli ve etkili kullanim
bi¢imini ifade eder. Bu bireylerde koordinasyon, denge, hiz, el becerisi ve esneklik dikkat

cekicidir.

Dogac1 Zeka: Gardner tarafindan agiklanan son zeka alanidir ve dogal g¢evreyi anlama,
tanima ile ilgilidir. Bitkileri, mineralleri, hayvanlari, diinyayi, daglari, denizleri, mevsimleri

vb. tanima ve smiflandirma yetenegidir.

Her insanin zeka profili, zeka alanlarinin bazilarinin nispeten daha gelismis bazilarinin
ise daha zayif oldugu bir kombinasyondan olusmaktadir (Moran et al., 2006). Bireyin zeka
profilini olusturan zeka alanlar1 bir birinden tamamen ayr1 degildir. Tam aksine bir {irlin
ortaya koyma noktasinda birbirlerini etkilemektedirler (birinin eksikligini digerinin gidermesi;
birbirlerinin etkisini gli¢lendirmeleri ya da aralarinda uyumsuzluk olusturmalar1 gibi) (Moran

et al.,2006).

Howard Gardner tarafindan ortaya konulan zeka ile ilgili ilkeler sunlardir (Giindesli, 2006):
v' Insanlar ¢ok farkl1 zeka alanlarina sahiptir.

Her insan aktif olarak kullandig1 zekalar ile 6zel bir karisima sahiptir.

Zekalarin her biri insanda farkli bir gelisim siirecine sahiptir.

Biitlin zekalar dinamiktir ve gelistirilebilir.

D N N NN

Her bir zeka hafiza, dikkat, algi ve problem ¢6zme agisindan farkli bir sisteme
sahiptir.

Bir zekanin kullanimi esnasinda diger zekalardan da faydalanabilir.

Kisisel altyapi, kiiltiir, kalitim, inanglar zekalarin gelisimi {izerinde etkiye sahiptir.

Biitiin zekalar, insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve 6zel kaynaklardir.

D N N NI N

Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zekalar da olabilir (insan sayis1 kadar).

Bir¢ok aragtirmact CZK’ na dayali o6gretimin uygulandigi simif ortamlarinin,
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkileri oldugunu rapor etmistir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001; Akamca ve Hamurcu, 2005; Azar, Presley ve Baklaya, 2006; Salap, 2007;
Yildirnm ve Tarim, 2008; Nacake¢i, 2009). Salap (2007), dokuzuncu smif 6grencileriyle
yaptig1 calismada, CZK’ na dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi 6grencilerin hiicre

boliinmeleri konusundaki basarilarinin, geleneksel yaklasgimin kullanildigi 6grencilerin
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akademik basarilarina gére daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagmistir. Azar vd. (20006) ise,
CZK temelli fizik 6gretiminin dokuzuncu sinif 6grencilerinin fizik dersi basarilarini, bilissel
stirec becerilerini ve hatirlama diizeylerini, geleneksel ydnteme kiyasla daha fazla
gelistirdigini, ancak her iki grubun fizik dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigini belirtmislerdir.

CZK ile ilgili yapilan baz1 arastirmalarda ise ilkdgretimden {iniversiteye kadar farkli
Ogrenci gruplarinin zeka alanlar1 incelenmis, 6grencilerin zeka alanlariyla gesitli degiskenler
(basar1, cinsiyet gibi) arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir (Oral, 2001; Uysal ve
Eryilmaz, 2006; Hosgoriir ve Katranci, 2007; Kaur & Chhikara, 2008; Korkmaz, Yesil ve
Aydm, 2009; Giines ve Gokgek, 2010). Giircay ve Eryilmaz (2002), dokuzuncu simif
ogrencilerinin CZK’ na gore zeka alanlar1 arasinda cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlamh farkliligin bulunmadigini belirlemislerdir. Uysal ve Eryilmaz (2006) ise, yedinci ve
onuncu sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka boyutlarinin 6z-degerlendirme yoluyla belirlenmesi ve
bu boyutlarla, fen/fizik basarisi, sinif seviyesi, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve
okuldaki brangin iliskisini arastirdiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin genel olarak kendilerini
bireylerarasi/sosyal zeka alaninda en giiclii, dilsel zeka alaninda en zayif olarak gordiikleri
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin giiglii olduklar1 diger zeka alanlarinin smif seviyelerine
gore degiskenlik gosterdigi de belirlenmistir. Ogrencilerin fen basarilarmin  sosyal-
bireylerarasi zeka alanlariyla diisiik pozitif bir iliski icerisinde oldugu ve ayrica, 6grencilerin
zeka alanlar ile cinsiyet arasinda farkliliklar oldugu sonuglarina da ulagilmistir. Korkmaz vd.
(2009) ise, 0gretmen adaylariin zeka profillerine iliskin 6z algilarin1 ve boliimlerin 6grenci
kabuliinde kullandiklar1 puan tiirinlin zeka alanlari ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin, en yliksek bireylerarasi/sosyal zeka; en diislik ise
miiziksel/ritmik zeka alaninda 6z alg1 puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir. Kaur
and Chhikara (2008), 12—14 yas arasi toplam 200 ergen arasindaki ¢oklu zeka seviyelerini
belirleyip, zekd seviyelerine gore cinsiyet farkliliklarini aragtirmiglardir. Caligmanin
sonuclarina gore, dilsel, mantiksal, ritmik ve bedensel zekalar i¢in kiz ve erkeklerin
ortalamalar1 arasinda anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica dilsel ve miizik zekasinda

kizlarin, mantik ve bedensel zekada ise erkeklerin ¢ok az farkla 6nde olduklar: bulunmustur.
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Cahismanin Onemi ve Amaci

(Cagdas egitim anlayisinin bir ilkesi olan egitimde firsat ve imkan esitligi; bireylere ilgilerini,
yeteneklerini, zekalarini yeterli diizeyde gelistirme firsatinin verilmesi olarak ta algilanabilir.
Firsat ve imkan esitliginden kasit her 6grencinin bireysel ayriliklarinin egitimde goz oniinde
bulundurulmasi demektir. Oysaki uygulamada bireysel ayriliklar goz ardi edildigi igin firsat
ve imkan esitligi de saglanamamaktadir (Oztiirkmen, 2006). Bu nedenle dgretmenler sadece
kendi diisinme ve 6grenme stillerini yansitan 6grenme deneyimleri tasarlayip uygulamak
yerine, biitiin zeka alanlarin1 g6z Oniinde bulunduracak sekilde 6grenme yasantilar
tasarlamalidir. Bu ¢ergevede, ilkogretim kademesinden baglayarak o6grencilerin  zeka
profillerinin dogru belirlenmesi, uygun egitsel ara¢, gere¢ ve imkanlardan yararlanilmasi
gerekmektedir. Boylelikle, ileriki asamalarda Ogrencilerin yonlendirilmesiyle ilgili olarak
daha dogru kararlarin alinmasi saglanabilir (Korkmaz vd., 2009). Oral (2001), 6grencilerin
coklu zeka profillerinin ¢oklu zeka anketleri kullanilarak belirlenebilecegini ve zayif olduklari
alanlar1 gelistirmeleri i¢in rehberlik edilebilecegini vurgulamig ve ayrica bu anketlerin
sonucunda elde edilen zeka profillerinin, tiniversiteye giris sinavi oncesi, meslek alanlarinin
seciminde de Ogrencilere rehberlik edebilecegini belirtmistir. Diger taraftan Armstrong
(1994), ogrencilerin zeka alanlarimin belirlenip, onlarla birlikte tartisiimasinin Onemini
vurgulamakta ve kendilerini daha iyi taniyan 6grencilerin daha objektif kararlar alabilecegini
ifade etmektedir. Moran et al. (2006) ise, zeka alanlariyla ilgili belirgin farklilik gostermeyen
zeka alanlarina sahip Ogrencilerin belirlenmesi ve kariyer planlarinda onlara yardimci

olunmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Bu arastirmanin amaci 9. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlariyla biyoloji

dersi basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Ogrenme Ogretme siirecinde Ogrencilerin zeka alanlari ile akademik basarilar1 ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesine yonelik ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Oral, 2001; Uysal ve Eryilmaz, 2006; Hosgoriir ve Katranci, 2007;
Korkmaz vd,. 2009; Giines ve Gokegek, 2010). Ancak dokuzuncu smif dgrencilerinin sahip
olduklar1 zeka alanlariyla biyoloji dersi basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamustir.
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Bu nedenle yapilan calismanin o6zellikle biyoloji G6gretmenlerine ve ilgili
aragtirmacilara yeni bilgiler sunacagi disiiniilmektedir.Ayrica literatiirde ki bu eksigi

gidermede 6nemli bir rol oynayacagina inanilmaktadir.

Yontem

Calisma tarama modelinde olup, bu model genelde verilen bir durumu aydinlatmak,
standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iligkileri ortaya
¢ikarmak i¢in yiriitilir (Cepni, 2005). Arastirmanin 6rneklemini 2007- 2008 egitim 6gretim
yilinda Erzurum da bir Anadolu lisesinin {i¢ ayr1 9. sinifta (9/A, 9/C ve 9/E) 6grenim goren
toplam 80 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Coklu Zeka

Degerlendirme Olgegi ve 6grencilerin 1. ve II. yazili puan ortalamalar1 kullanilmustir.

Veri Toplama Araclarn

Coklu Zeka Degerlendirme Ol¢egi (CZDO)

Arastirma verilerini toplama amaciyla Selguk (2004) tarafindan gelistirilen 6l¢me aract
kullanilmustir. Olgek farkli zeka alanmi kapsayan 8 boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin
her birinde zeka alaniyla ilgili 10 madde olmak iizere toplam 80 madde yer almaktadir. Her
bir madde i¢in Likert tipi besli derecelendirme (0—1-2—3—4) 6lgegi kullanilmistir. Ogrencilere
uygulanan Olgme aracinin Cronbach-alfa giivenirlik katsayilar1 zeka tiirlerine gore 0.82 ile
0.92 arasinda degisen degerler aldig: tespit edilmistir. Ayrica dlgekten elde edilen standart
puan karsiliklar1 0—7 puan arast “gelismis degil”, 815 puan aras1 “az gelismis”, 16-23 puan
arast “orta diizeyde gelismis”, 24-31 aras1 “gelismis”, 32—40 puan aras1 “cok gelismis”
seklinde anlamlandirilmistir (Giines ve Gokgek, 2010; Selguk, 2004).

Ogrencilerin Yazili Sav Puanlari(OYSP)

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan diger veri toplama aracini 6grencilerin 1. ve II.
yazili sinav puanlar1 olusturmaktadir. Yazili sorular1 belirtke tablosu yapildiktan sonra ilgili
zeka alanlarina uygun olarak hazirlanmis ve uzman goriisiine bagvurulmus. Bu kapsamda

farkl1 liselerden akademik anlamda caligsmalar1 bulunan 6 biyoloji 6gretmeni ile 3 biyoloji
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Ogretim elemaninin goriisleri alinarak hazirlanmistir. Ayrica yazili sinavlart uygulama dncesi
bir iist smifta okuyan 50 kisilik 10.siif 6grencisine uygulanmustir. Ogrencilere uygulanan
olgme aracinin Cronbach-alfa giivenirlik katsayilar I.yazili sinavi i¢in 0.72 ile II. yazili sinavi

i¢cin 0.78 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 12 (Statistical Packages for Social Sciences) paket
programi kullanilarak, bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina, korelasyon katsayilarina ve
betimsel istatistiksel verilere bakilmistir.

Bulgular

Tablo 3.1. 9/A, 9/C ve 9/E Sinifi Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Zeka Alanlar1 ve 1./ I1. yazil
puan Ortalamalariyla ilgili Dagilim

Zeka Tiirleri/Yazil Ort. Cinsiyet N X SS Puan Karsilig1

- . Kiz 38 27.55 5.94 L
Miiziksel/Ritmik Zeka Erkek 4 2505 7.90 Gelismis

Toplam 80 26.24 7.11

Kiz 38 28.84 4.97
Ozedoniik Zeka Erkek 42 29.76 5.50 Gelismis
Toplam 80 29.33 5.24
Kiz 38 2547 592
Dilsel Zeka Erkek 42 26.14 5.83 Gelismis
Toplam 80 25.83 5.84
Kiz 38 30.89 4.41

Bedensel/Kinestetik Zeka ..
Erkek 42 3157 4.92 Gelismig

Toplam 80 31.25 4.67
Kiz 38 30.39 5.74

Dogact Zeka Erkek 42 30.02 625 Gelismis
Toplam 80 30.20 5.98
Kiz 38 31.03 4.79
Uzaysal/Gorsel Zeka Erkek 42 3155 442 Gelismis
Toplam 80 31.30 4.57
Kiz 38 32.97 4.54

Mantiksal/Matematiksel Zeka .
Erkek 42 3426 3.42 Cok Gelismis

Toplam 80 33.65 4.02
Kiz 38 30.82 5.74

Bireylerarasi /Sosyal Zeka Erkek 42 2938 5.41
Toplam 80 30.06 5.58

Gelismis
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Kiz 38 47.83 10.22
1. ve 1I. yazili puan Ort. Erkek 42 4914 964

Toplam 80 48.52 9.88
Her bir zeka alaninda alinabilecek en yiiksek puan: 40
Yazili sinavdan alinabilmek en yiiksek puan: 100

Tablo 3.1.’e gore Ogrencilerin zeka profilleri incelendiginde, biitiin zeka alanlarinda yiliksek
diizeyde bir algiya sahip olduklari, bunlarin igerisinde en gii¢lii olduklar1 zeka alanlarinin
mantiksal/matematiksel zekd (X=33.65; SS=4.02) ve uzaysal/gorsel zeka (X=31.30;
SS=4.57), en zayif olduklari zekd alanlarimin ise dilsel zeka (X=25.83; SS=5.84) ve
miiziksel/ritmik zeka (X=26.24; SS=7.11) oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
zekd alanlar1 arasinda belirgin farklar olmamakla birlikte, az da olsa kiz o6grencilerin
bireylerarasi/sosyal zekad ve miiziksel/ritmik zeka alanlarinda; erkek 6grencilerinde diger zeka
alanlarinda ve 0Ozellikle mantiksal/matematiksel zeka alaninda (YKIZ=32.97; YErkek =34.26)
daha gelismis oldugu géze carpmaktadir.

Her bir smiftaki 6grencilerin zeka alanlarina iliskin puanlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testleri uygulanmistir (Tablo

3.2; Tablo 3.3; Tablo 3.4).

Tablo 3.2. 9/A Smifi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Coklu Zeka Olgeginden Elde Edilen
Veriler ve Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Zeka Tiirleri/Yazil Ort. Cinsiyet N X SS sd t Sig. (P)
Kiz 15 2587 7.18

Dilsel Zeka Erkek 13 24 3.83 26 0.838  .409
Toplam 28 25 5.84
Kiz 15 33 5.31

Mantiksal/Matematiksel Zeka Erkek 13 3515 270 26 -1.318 .199
Toplam 28 34 4.37

Kiz 15 3133 473

Uzaysal/Gorsel Zeka Erkek 13 3238 325 26 -0.674 .506
Toplam 28 31.82 4.07
Kiz 15 2920 521

Miiziksel/Ritmik Zeka Erkek 13 2592 17.76 26 1.328 .196
Toplam 28 27.68 6.60
Kiz 15 31 3.94

Bedensel/Kinestetik Zeka Erkek 13 3246 3.97 26 -0975 339
Toplam 28 31.68 3.95
Kiz 15 3140 534

Dogaci Zeka Erkek 13 31.77 3.67 26 -0.210 .836
Toplam 28 31.57 4.56

Bireylerarasi /Sosyal Zeka Kiz 15 3033 4.65 26 -0.115 910
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Erkek 13 30.54 4.80
Toplam 28 30.43 4.63

Kiz 15 30 4.50
Ozedéniik Zeka Erkek 13 2956 478 26 0306 .762

Toplam 28 29.75 4.55

Tablo 3.2.’den elde edilen betimsel veriler incelendiginde dilsel zeka (YKIZ=25.87; YErkek =24)
ve miuziksel/ritmik zeka (YKIZ=29.20; YErkek =25.92) alanlarinda kiz 6grencilerin daha giicli
oldugu diger zeka alanlarinda ise erkeklerin daha gii¢lii oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina gore 9/A sinifi 6grencilerinde cinsiyet ile zeka alanlar1 ve cinsiyet ile akademik
basar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (p>.05). Diger
taraftan 9/A smifindaki 6grencilerin zeka alanlari incelendiginde en giiclii olduklar zeka
alanlarinin mantiksal/ matematiksel zeka (X=34; SS=4.37) oldugu, en zayif olduklar zeké

alaninin ise dilsel zeka (X=25; SS=5.84) oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 3.3. 9/C Sinifi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Coklu Zeka Olgeginden Elde Edilen
Veriler e Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Zeka Tiirleri/Yazili Ort. Cinsiyet N X SS sd t Sig. (P)
Kiz 12 2525 449

Dilsel Zeka Erkek 13 2777 644 23 -1.124 272
Toplam 25 26.56 5.62
Kiz 12 3417 3.4

Mantiksal/Matematiksel Zekd — grkek 13 3315 3.55 23 0.742 466
Toplam 25 33.64 3.37

Kiz 12 31.83 4.89

Uzaysal/Gorsel Zeka Erkek 13 31.77 4.06 23 0.036 972
Toplam 25 31.80 4.38
Kiz 12 28.08 5.80

Miiziksel/Ritmik Zeka Erkek 13 2492 6.84 23 1.239 228
Toplam 25 2644 6.44
Kiz 12 3042 5.17

Bedensel/Kinestetik Zeka Erkek 13 30.69 5.89 23 -0.124 903
Toplam 25 30.56 5.44
Kiz 12 29.17 6.83

Dogaci Zeka Erkek 13 2731 7.70 23 0.636 531
Toplam 25 2820 7.21
Kiz 12 33.17 3.58

Bireylerarasi /Sosyal Zeka Erkek 13 29.77 4.0 23 2.163 041%*
Toplam 25 3140 4.21
Kiz 12 30 4.47

Ozedéniik Zeka Erkek 13 3138 5.04 23 -0.724 476

Toplam 25 30.72 4.73
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*(p<.05)

Tablo 3.3 incelendiginde 9/C smifi Ogrencilerinde cinsiyet ile bireylerarasi/sosyal zeka
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t,3= 2.163; P<.05).
Betimsel veriler incelendiginde bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir
(YKIZ=33.17; YErkek =29.77). Cinsiyet ile akademik basar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur (p>.05). Diger taraftan 9/C simifindaki Ogrencilerin zekd alanlari
incelendiginde en giicli olduklari zeka alaninin diger siniflarda oldugu gibi
mantiksal/matematiksel zeka (X=33.64; SS=3.37) oldugu, En zayif olduklar1 zeka alaminin ise
miiziksel/ritmik zeka (Y=26.44; SS=6.44) oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.4. 9/E Smifi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Coklu Zeka Olgeginden Elde Edilen
Veriler ve Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Zeka Tiirleri/Yazili Ort. Cinsiyet N X SS sd t Sig. (P)
Kiz 11 25.18 5.93

Dilsel Zeka Erkek 16 26.56 6.44 25 -0.564 578
Toplam 27 26 6.16
Kiz 11 31.64 4.63

Mantiksal/Matematiksel Zeka Erkek 16 3444 379 25 -1.723  .097
Toplam 27 3330 4.30

Kiz 11 29.73 494

Uzaysal/Gorsel Zeka Erkek 16 30.69 551 25 -0.463 .647
Toplam 27 3030 5.21
Kiz 11 2473 649

Miiziksel/Ritmik Zeka Erkek 16 2444 9.17 25 0.090 929
Toplam 27 2456 8.05
Kiz 11 3127 451

Bedensel/Kinestetik Zeka Erkek 16 31.56 4.93 25 -0.155 .878
Toplam 27 31.44 4.68
Kiz 11 3036 5.22

Dogac1 Zeka Erkek 16 3081 624 25 -0.196 .846
Toplam 27 30.63 5.74
Kiz 11 2891 8.15

Bireylerarasi /Sosyal Zeka Erkek 16 28.12 6.66 25 0274 786
Toplam 27 28.44 7.16
Kiz 11 26 5.34

Ozedéniik Zeka Erkek 16 2869 637 25 -1.147 262

Toplam 27 27.59 6.02

Tablo 3.4. incelendiginde 9/E smifi dgrencilerinde cinsiyet ile zeka alanlar1 ve cinsiyet ile
akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p>.05). Diger taraftan 9/E

sinifindaki 6grencilerin zeka profilleri incelendiginde en gii¢lii olduklar1 zeka alaninin diger
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siniflarda oldugu gibi mantiksal/matematiksel zeka (X=33.30; SS=4.30) oldugu, en zayif

olduklar1 zeka alanimin ise miiziksel/ritmik zeka (X=24.56; SS=8.05) oldugu belirlenmistir.

9/A, 9/C ve 9/E smifindaki &grencilerin zeka alanlar1 ile biyoloji dersi akademik
basarilar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla korelasyon degerlerine bakilmistir.

[statistiksel olarak anlamli bulanan korelasyon degerleri Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Ogrencilerin Zeka Alanlar1 ile I. ve II. Yazili Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Istatistiksel Olarak Anlamli iliski (Pearson Korelasyon) Degerleri

1. ve II. yazili puan Ortalamasi

Zeka Alanlar A 9/C 9/E
Uzaysal/Gorsel Zeka - - .383*
Dogac1 Zeka 382% - -

*Korelasyon katsayisi 0.05 diizeyine gore anlamlidir (p<.05).
Tablo 3.5. incelendiginde;

1. 9/A smifindaki 6grencilerin biyoloji dersi basarilariyla dogaci zeka puanlar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu (p<.05) belirlenmistir.

2. 9/C smifindaki &grencilerin biyoloji dersi basarilariyla zeka alanlar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmemistir (p>.05).

3. Bunlarin yaninda 9/E siifindaki 6grencilerin biyoloji dersi basarilariyla uzamsal/gorsel

zeka puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p<.05) belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin amaci 9. siif 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarinin belirlenmesi ve
ayrica cinsiyetlerine gore zeka alanlari ve biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin ortaya konulmasi c¢aligmanin amaglarindandir. Yukarida belirtilen amaglar

dogrultusunda elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuclar asagida tartigilmistir.

1. 9. simuf Ogrencilerinin biitlin zekd alanlarimin gelismis oldugu (zekd alanlari>24 puan)
belirlenmistir. Bu sonuca gore, dgrencilerin bir ya da birkac zeka alaninda, digerlerine gore
belirgin bir gelismislik diizeyine sahip olmadiklari, yani olduk¢ca homojen bir dagilim

gosterdikleri sOylenebilir. Bu sonug c¢esitli aragtirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik
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gostermektedir (Kaur and Chhikara 2008; Korkmaz vd. 2009; Giines ve Gokgek 2010). Diger
taraftan puan degeri bakimindan incelendiginde, 6grencilerin en yiiksek puan aldigi zeka
alanlarimin  mantiksal/matematiksel zeka (X=33.65; SS=4.02) ve uzamsal/gorsel zeka
(X=31.30; SS=4.57), en diisiik puan aldiklar1 zekd alanlarmin ise dilsel zeka (X=25.83;
SS=5.84) ve miiziksel/ritmik zeka (X=26.24; SS=7.11) oldugu goriilmektedir. Bu sonug
Saricaoglu ve Arikan (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin sonuglariyla olduk¢a benzerdir.
Saricaoglu ve Arikan (2009) yiiksekokul Ogrencilerin en giiglii zeka alanlarinin
mantiksal/matematiksel zeka ve uzaysal/gorsel zeka, en zayif zeka alanlarinin ise dilsel zeka
ve miiziksel/ritmik zeka oldugu sonucuna ulasmislardir. Moran et al. (2006) bir zeka alaninin
diger bir zeka alanim1 destekleyebilecegini/canlandirabilecegini, Ornegin giicli  bir
uzamsal/gorsel zekanin Ogrencilerin  matematiksel bir kavram ya da problemi
kavramsallastirma yeteneklerini de gelistirebilecegini vurgulamiglardir. Diger taraftan Uysal
ve Eryillmaz (2006) ise, bu arastirmaya paralel olarak 10. sinif 6grencilerinin kendilerini en
zayif olarak gordiikleri zeka alaninin dilsel zeka oldugu sonucuna ulagsmigslardir. Telee (1996)
ise, dilsel zekdnin ana okuldan 3. sinifa kadar 6grenmede giiclii olarak kullanildigimi fakat
daha iist siiflarda kullaniminin azaldigini vurgulamigtir (Salap 2007; 84). Bu durum,
kullanilan zeka alaninin gelistigi yoniinde literatiirde yogun bi¢cimde yer alan (Hosgdriir ve
Katranc1 2007) arastirma sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir. Arastirmanin yiirtitildigi
okulda fen ve matematik alanlarinin agirlikli olmasi bu sonucu desteklemektedir. Bunlarin
yaninda arastirmaya konu olan Ogrencilerin, Ogrenim gordiikleri okula girerken
miiziksel/ritmik zekalarinin hi¢ dikkate alinmayis1 ve bu zekd alamini kullanip
gelistirebilecekleri derslerin yetersiz olusu diger alanlara oranla biraz daha diisiikk puanin

sebebi olarak yorumlanabilir.

2. 9/A ve 9/E siiflarindaki kiz ve erkek dgrenciler arasinda zeka alanlar1 agisindan anlamli
bir fark bulunmazken (p>.05), 9/C smnifi 6grencilerinde ise cinsiyet ile bireylerarasi/sosyal
zeka arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t;3= 2.163;
P<.05). Yapilan arastirmalarda ogrencilerin cinsiyetleriyle zekad alanlari arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu gosteren sonuglara rastlandigi gibi (Kabatag 2006; Uysal ve Eryillmaz
2006; Hosgoriir ve Katranci 2007; Saricaoglu ve Arikan 2009) anlamh farkliligin olmadigini
gosteren sonuclar da vardir (Giircay ve Eryillmaz 2002). Kabatas (2006) tarafindan 10. sinif
ogrencileriyle yiiriitiilen c¢alismada, bu ¢alismayr destekler nitelikte, cinsiyet ile

bireylerarasi/sosyal zeka alanmi arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark belirlenmigken,
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Gilircay ve Eryilmaz (2002) tarafindan 9. siif Ogrencileriyle vyiiriitillen calismada ise
cinsiyetle zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Uysal ve
Eryilmaz (2006), 10. siniftaki kiz 6grencilerin, mantiksal/ matematiksel zeka alani disinda
diger tiim zeka alanlarinda kendilerini erkek Ogrencilerden daha gii¢lii gordiikleri sonucuna
ulagmiglardir. Kabatag (2006) istatistiksel olarak anlamli olmasa da erkek &grencilerin
mantiksal/matematiksel zeka alaninda daha gelismis olduklarini ortaya koymustur. Kaur and
Chhikara (2008) ise erkeklerin mantiksal/matematiksel zeka ve bedensel zeka alanlarinda, kiz
ogrencilerin ise dilsel ve miiziksel zeka alanlarinda az farkla 6nde olduklarini belirlemislerdir.
Chan (2001) lise o&grencileri ile yaptigi calismada erkek oOgrencilerin kendilerini
mantiksal/matematiksel zeka, kiz Ogrencilerin ise bireylerarasi/sosyal zekd alaninda daha
giiclii algiladiklart sonucuna ulagsmistir. Bu calismada da yukaridaki arastirma sonuglarina
benzer sekilde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte erkek 6grencilerin
mantiksal/matematiksel zeka alaninda, kiz Ggrencilerin ise bireylerarasi/sosyal zeka ve

miiziksel/ritmik zeka alanlarinda daha gelismis olduklar1 belirlenmistir.

3. 9/C smifindaki 6grencilerin biyoloji dersi basarilariyla zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
iliski  belirlenmezken (p>.05), 9/E smifindaki 06grencilerinin  biyoloji  basarilariyla
uzamsal/gorsel zeka puanlart arasinda, 9/A smifindaki O6grencilerin de biyoloji dersi
basarilariyla dogaci zekd puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P<.05). Kabatag
(2006) tarafindan yiiriitiillen calismada da biyoloji basarilartyla uzamsal/gorsel zeka puanlari
arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulunmusken, biyoloji dersi basarilariyla dogaci zeka
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak dogaci zekanin genel 6zellikleri
dikkate alindiginda biyoloji dersi basarisiyla anlamli iligkisinin olmasi olduk¢a mantikl
goriilmektedir. Moran et al. (2006) da, bir biyologun dogaci ve mantiksal/matematiksel

zekasinin gelismis olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuclarin, literatiirdeki benzer ¢alismalardan bazilarini
destekledigi, bazilariyla ise farkliliklar gosterdigi ve ayni zamanda yeni bilgiler ilave eden
nitelikte oldugu soylenebilir. Calismada o6zetle, aym1 sinif diizeyindeki o6grencilerin zeka
alanlariyla ilgili gelismislik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu, bazi zeka alanlariyla
biyoloji dersi basarilari ve cinsiyet arasinda anlamli iligkilerin oldugu sonuglarina ulasilmstir.
Bu sonuglarin egitim silirecini planlayan egitim uzmanlarina, kanun koyuculara ve

ogretmenlere; biyoloji ders igceriginin tespiti, sunum siirecinde kullanilacak uygun yontem ve
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tekniklerin ve hatta uygun dlgme degerlendirme tekniklerinin belirlenmesinde yeni bakis

acilar1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Giliniimiizde, bireysel farkliliklarin 6n plana c¢iktig1 ve Ogrencilerin Ogrenme
aktivitelerine aktif olarak katildiklar1 bir 6gretim anlayis1 hizla yayginlagsmaktadir. CZK’ da
bu dgrenci merkezli ¢agdas egitim anlayisinda dnemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin aktif
olarak katildiklar1 kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklart ve bireysel 6zelliklerinin, giiglii
ve zayif yonlerinin dikkate alindig1 bir 6grenme ortaminin saglanmasi geleneksel 0gretim
ortamlarina gdre daha basarili sonuglar doguracaktir. Ogrencilere hem daha iyi
ogrenebilmeleri hem de gelecekleri ve kariyerleriyle ilgili kaygilarini en aza indirebilmeleri
icin giiclii ve zayif yonlerini (zeka alanlarini) fark edebilecekleri zengin 6grenme ortamlari
saglanmalidir. Giiglii ve zayif yonleri hakkinda yeterli farkindaliga sahip olan 6grenciler ne
olmak istediklerini, bunun i¢in ne yapmalar1 gerektigini daha iyi analiz edebilirler. CZK’ na
dayali ideal Ogretimde, Ogrencilere isbirligi icinde ¢alisabilecekleri zengin Ogrenme
yasantilart sunularak, onlarin kendi zeka alanlarini fark edebilmelerinin, 6z diizenleme
yeteneklerini gelistirebilmelerinin ve 06grenme siirecinin aktif katilimcisi olmalarinin
saglanacagl belirtilmektedir (Moran et al. 2006). Ogrencilere tiim zekd alanlarmi
kullanabilecekleri farkli etkinlikler iceren zengin Ogrenme ortamlari saglandiginda,
ogrencilerin tiim zeka alanlariin gelisebilecekleri sdylenebilir. Coklu zekanin dgretimde ve
egitimdeki bir¢ok problemle basa ¢ikilmasinda etkili olmasinin nedenini Moran et al. (2006:
23) soyle bir ornekle aciklamislardir; “Lego parc¢alarini diisiiniin. Eger Lego ile oynarken
sadece tek ¢esit parca kullanmirsak ancak simirl ¢esitte yapi olusturabiliriz. Fakat farkh
sekillere sahip parcalar kullamirsak ince ayrintilara sahip daha kompleks yapilar
olusturabiliriz. Iste CZK’ ndaki sekiz ya da dokuz zekd alani da buna benzer bir etkiye

sahiptir.”

Ogrencilerin bireysel dzellikleri ve yeteneklerinin taninmasi ve dgrenme ortaminin
buna gore diizenlenmesi, egitimde basariy1 ve motivasyonu artirmada énemli bir kosul olarak
degerlendirilebilir. Bireylerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 birbirinden farkli oldugundan ve
bu zeka alanlar1 birbirini etkilediginden, 6gretmenlerin, zeka alanlar1 arasindaki olumlu ya da
olumsuz etkilesimleri iyi analiz edip Ogretim siirecini buna gore planlamalar1 yerinde
olacaktir. Ogretmenlere bu becerilerin kazandirilmas: amaciyla CZK’ nin derslerde etkin

olarak uygulanabilmesine yonelik uygulamaya dayali hizmet i¢i egitim programlari
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diizenlenmeli ve ayrica egitim fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarina CZK’ nin kuramsal

temelleri ve egitim ortamindaki uygulamalar1 hakkinda bilgi ve beceriler kazandirilmalidir.
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