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Ozet

Bu calismada, Antalya ilinde tarimsal iiretimde risk kaynaklarinin ve risk stratejilerinin belirlenmesi
amaglanmstir. Arastirmada kullanilan veriler Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerindeki 143 tarimsal isletmeden anket
yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, en 6nemli risk unsurunun girdi maliyetlerindeki degisiklikler
(1,25) ve risk stratejisinin ise bor¢lanmay1 azaltmak (1,35) oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen verilere
faktor analizi uygulanmigtir. Faktor analizi sonucunda risk kaynaklar1 dogal afet, hastalik ve zararlilar, ekonomi ve
politika, iklim kosullari, bor¢luluk ve teknoloji, finans, kisisel faktorler, yagis ve iiretim maliyeti olarak, risk
stratejileri ise bor¢ yonetimi, pazarlama yoOnetimi, ¢esitlendirme, isletme dis1 is ve sermaye yonetimi olarak
adlandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Risk Kaynaklari, Risk Davranisi, Risk Yonetimi, Risk Stratejileri, Faktor Analizi, Antalya

Risk Sources and Risk Strategies in Agricultural Production: A Case of Antalya Province, Turkey

Abstract

The aim of this study is to determine risk sources and risk strategies in the agricultural production season in
Antalya province. The data used in the study were collected from randomly selected 143 farms located Merkez,
Manavgat and Serik districts of Antalya province by using questionnaire method. In this paper, factor analysis were
conducted on information obtained from questionnaires. The research results showed that input costs (1.25) were the
most important risk sources and reducing debt (1.35) was the most important risk management strategies. The results
of factor analysis indicated that risk sources were labeled as catastropic, pests and diseases, economy and policy,
climate conditions, debt situation and technology, finance, personnel factors, rainfall and production costs. Risk
strategies were called as debt management, marketing management, diversification, off-farm work and capital
management.

Keywords: Risk sources, risk attitudes, risk management, risk strategies, factor analysis, Antalya
1. Giris

Tarimsal iretimde; {retim, pazar,
finansman, teknoloji, politika ve iklim

isletmelerinin stirekli degisen kosullarda
ayakta kalabilmesi ic¢in risk analizinin

kosullarindan ~ kaynaklanan  risk  ve
belirsizlikler s6z konusudur. Uriin icin
uygun olan zamanda yagigin olmamasi, iiriin
fiyatlarinin iirlin satigindan sonra artmasi,
gerekli zamanda yeterli isglicii
bulunamamasi, tarimsal ara¢ gereglerin
beklenmeyen  durumlarda  arizalanmasi,
hiikiimet politikalarindaki degiskenlik vb.
faktorler risk ve  belirsizligi  ortaya
¢ikarmaktadir. Biitiin bu faktorler tarimda
gelir dalgalanmasina neden olmaktadir. Risk
ve belirsizliklerin isletme gelirinde yil i¢inde
ve yillar arasinda meydana getirdigi
dalgalanmalarin, iretken  kaynaklarin
alternatif ~ alanlara  tahsisi  {izerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi ve tarim

“Bu arastirma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

yapilmasi gerekmektedir. Tarimda, {iretim
dali, isletme, bolge veya sektor diizeyinde
karst karstya kalinan risk  diizeyinin
Olciilebilmesi  halinde, Olgiilen  riskin
derecesine ve riske konu olan miktarin
biiylikliigline dayanarak risk stratejileri
onerilebilmektedir (Karahan, 2002).
Tarimsal tiretimdeki belirsizlik ortami
ciftciler lizerinde strese neden olmakta, karar
alma asamasinda c¢iftgilerin  tutum ve
davraniglarini etkilemektedir. Ciftgiler riske
karst davraniglarinin farkina varip, bunu
yorumlayabilirlerse, = daha  iyi  karar
alabilecekleri gibi hangi hareket tarzim
uygulayacaklarint secerken riski hesaba
katabileceklerdir. Ayrica risk davraniglari
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izlenecek  risk  idaresi  stratejilerinin
secilmesinde anahtar rol oynamaktadir.
Riskin ne zaman transfer edilecegi, ne
zaman kabul edilecegi ve ne zaman
kaginilacagi belirlenirken; c¢iftcilerin sahip
olduklari risk davraniglarinin bilinmesi ¢ok
biiyliik dnem tasimaktadir. Bu nedenlerden
dolay1, isletmeciler sahip olduklar1 risk
davranislariin farkina varmak ve bunlar
dogru yorumlamak durumundadirlar
(Ceyhan ve ark, 1997; Bauer ve Bushe,
1993).

Gelismis iilkelerde isletmelerin
yapisal problemlerinin daha az olmasi ve
tarim sektoriinde veri tabaninin bulunmast
isletme planlar1 yapilirken risk faktoriiniin
dikkate alinmasina olanak vermektedir.
Ulkemizde ise, arazi miilkiyetindeki
sorunlar, arazi pargaliligi, ciftgilerin piyasa
kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi, tarimsal kuruluslar ile ¢iftciler
arasindaki  iligkilerin =~ zayif  olmasi,
isletmelerde  kayit  tutulmamas:  gibi
nedenlerle yapilan plan ve programlarda
riskin olmadigi varsayimindan hareket
edilmektedir.  Tarimsal {iretimde risk
konusunda yapilan c¢aligmalarin oldukca
fazla olmasi bu durumun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Akgadz, 2001; Ak¢adz
ve Ozkan, 2005; Bosch ve Johnson, 1992;
Bozoglu ve ark, 2001; Ceyhan ve ark., 1997;
Ceyhan, 2003; Ortmann, 1995; Nelson,
1997, Koo ve ark., 1998; Hanson ve
Pederson, 1998; Harwood ve ark., 1999;
Tomek ve Peterson, 2000; Anonim, 2001a;
Anonim, 2001b; Coffey, 2001; Miller ve
ark., 2004).

Bu aragtirmada, Antalya ilinde
giftgilerin risk davranislari, tarimsal
tiretimde karsilagilan risk kaynaklart ve
uyguladiklart risk yOnetimi stratejilerini
belirlemek amag¢lanmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismada, birincil ve  ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler
kullanilmistir. Caligmanin birincil kaynagi,
Antalya ilini temsil etmesi agisindan
Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerine bagl
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koylerdeki tarim isletmelerinden 2003
yilinda anket yoluyla derlenen veriler
olusturmustur. Ulusal ve uluslararasi alanda
yapilmig benzer calismalar, konuyla ilgili
kurum ve kuruluslarin rapor ve kayitlari ise
ikincil kaynaklari olusturmustur.

2.2. Yontem

Arastirmada anket uygulamast
Antalya ilinin Merkez, Manavgat ve Serik
ilgelerine bagli kdylerde 2003 yili iiretim
doneminde  gergeklestirilmistir.  Anket
uygulanacak koylerin belirlenebilmesi igin
oncelikle arastirma alaninda yapilmig alan
caligmalart  ile, ¢esiti  kurum  ve

kuruluslardan elde edilen bilgiler
kullanilarak ornekleme gergevesi
olusturulmustur. Calismada Tabakali

Ornekleme ydntemi uygulanarak drneklemin
saptanmasinda Neyman formiilii
kullanilmistir ~ (Yamane, 1967). Ornek
hacminin belirlenmesinde hata payr %5
ve giiven araligt %95 kabul edilmistir.
Ornekleme sonucunda anket uygulanacak
isletme sayis1 143 olarak hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde ciftcilerin risk
seven, risk sevmeyen ve riske kayitsiz
davranis gruplarindan hangisinde yeraldigi
referans kumari ve tercih 6lgegi yardimiyla
belirlenmistir (Holloway, 1979; Akcadz ve
Ozkan, 2005).

Bu calismada faktor analizi, tarimsal
tretimde karsilagilan risk kaynaklar ile
bunlara  karsi  uygulanabilecek  risk
stratejilerinin  sayisini  azaltarak anlaml
yorumlar yapabilmek amaciyla
kullanilmigtir. Faktor analizi basta sosyal
bilimler olmak flizere c¢esitli alanlarda sikca
kullanilan ¢ok degiskenli analiz
tekniklerinden biridir (Hair ve ark., 1992).

3. Arastirma Bulgulari

3.1. Sosyo Ekonomik Ozellikler ve Risk
Davranislar

Anket uygulanan isletmelerde
ciftcilerin yasi, cinsiyeti, egitim durumlari,
isletmenin arazi varligi ve tarimsal gelir gibi
sosyo ekonomik ozellikleri belirlenmistir.



Arastirma  sonuglarina gore, ciftgilerin
ortalama yas1 44,7 ve ortalama deneyim
stiresi 24,5 yil olarak  bulunmustur.
Isletmecilerin  %96,5’1 erkek ve %3,5’i
kadindir. Incelenen isletmelerde ciftcilerin
%61,5°1 ilkokul, %9,8’1 ortaokul, %21,7’si
lise ve %4,9’u liniversite mezunu olup, okur
yazar olanlarin orani %1,4 ve okur yazar
olmayanlarin orani ise %0,7’dir.

Aragtirma kapsamindaki igletmelerde
ortalama parsel genisligi 11,5 dekar,
ortalama parsel sayist 3,8 adet ve ortalama
isletme genigligi 43,4 dekardir. Arazi
varligmin = %73,2°sini miilk, %23,2’sini
kiraya tutulan, %1,9’unu ortaga tutulan,
%1,7’sini kiraya verilen ve %0,1’ini ortaga
verilen arazi olusturmaktadir. Tamami
bitkisel {iretim yapan isletmelerin orani
%85,3 olup bunu bitkisel iretim agirlikli
(%14,0) ve hayvansal iiretim agirlikli (%0,7)
isletmeler izlemektedir. Isletmelerde yillik
ortalama tarimsal gelir 37 898 YTL olarak
belirlenmistir.

Aragtirmada anket uygulanan 143
¢ifteinin %39,9°u risk seven, %53,1°1 risk
sevmeyen ve %7,0’si riske kayitsiz davranig
grubunda yer almigtir.

Inceleme alaninda, tarimsal faaliyetler
ile ilgili olarak basarisiz olmaktan korkma
oran1 %56,6’dir. Bu oran riske kayitsiz
ciftcilerde 9%60,0 ile en yiiksektir. Bunu
sirastyla risk sevmeyen (%59,2) ve risk
seven davranis grubunda (%52,6) bulunan
ciftciler izlemektedir (Cizelge 1). Bagka bir
calismada basarisizliktan korkma orani risk
sevenler grubunda %15,0, risk sevmeyenler
grubunda %37,5 bulunmustur (Ceyhan ve
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ark., 1997).

Risk  davranig  gruplarina  gore
ciftgilerin sans oyunlar1 oynama ile ilgili
davranislart Cizelge 2’de Ozetlenmistir.
Isletmelerde sans oyunlarini her zaman
oynayanlarin orant %15,4, hig

oynamayanlarm orani %69,9 ve bazen
oynayanlarin oran1 %14,7’dir. Sans oyunlari
oynayanlarin orani riske kayitsiz grupta
%20,0 ile en yiksektir. Ege bolgesinde
iireticilerin  risk davraniglari  konusunda
yapilan bir c¢alismada 107 giftci ile
goriligiilmis ve giftgilerin %47,7’sinin  hig
sans oyunu oynamadigi  saptanmigtir
(Karahan, 2002). Samsun ilinde 52 ¢ift¢i ile
yapilan ¢alismada sans oyunu oynayan
giftcilerin oram1  %51,9 ve Cukurova
bolgesinde 112 cift¢i ile yapilan ¢alismada
sans oyunu oynayan ciftcilerin orant %59,8
bulunmustur (Ceyhan ve ark, 1997; Akcadz,
2001).

3.2. Risk Kaynaklar

Tarimsal isletmelerin
faaliyetlerini basarili bir sekilde
stirdiirebilmeleri risklerin miimkiin
oldugunca Onlenmesine, tekrarmnin ve
etkisinin azaltilmasima bagli bulunmaktadir.
Tarimsal  {iretimde  bulunanlar  tarim
konusunda ne kadar ¢ok deneyim sahibi
olsalar da ¢ogu zaman birgok risk faktorii ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Literatiirde tarimsal iiretimi etkileyen
risk kaynaklarini belirlemeye yonelik bir¢cok
caligma bulunmasina karsilik, lilkemizde bu
caligmalarin sayis1 oldukca azdir. Asagi

uretimde,

Cizelge 1. isletmecilerin Tarimsal Faaliyette Bagarisiz Olmaktan Korkma Durumu.

Risk grubu Her zaman % Hig % Bazen % | Toplam %
korkuyor korkmuyor korkuyor
Risk seven 30| 52,6 23| 404 41 7,0 57| 100,0
Risk sevmeyen 45| 592 31| 40,8 - - 76| 100,0
Riske kayitsiz 6| 60,0 2| 20,0 21 20,0 10| 100,0
Toplam 81| 56,6 56| 39,2 6| 42 143 ] 100,0
Cizelge 2. Isletmecilerin Sans Oyunlar1 Oynama Durumu
Her zaman | % Hig % Bazen % | Toplam %

Risk grubu oynuyor oynamiyor oynuyor

Risk seven 8| 14,0 39| 684 10| 17,5 57 100,0
Risk sevmeyen 12| 15,8 54| 71,1 10| 13,2 76 100,0
Riske kayitsiz 2] 20,0 71 70,0 1] 10,0 10 100,0
Toplam 22| 154 100 | 69,9 21| 14,7 143 100,0
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Seyhan Ovasinda yapilan bir calismada
tarimsal Uretimi etkileyen en Onemli
faktorlin girdi maliyetlerindeki degisiklikler
oldugu belirlenmistir  (Akgadz, 2001).
Adana, Urfa ve Konya illerini kapsayan bir
caligmada da iiriin fiyatlarinin diigiik ve girdi
fiyatlariin yiiksek olmasi en etkili faktorler
olarak saptanmustir (Akdemir ve ark. 2001).
Kansas’ta ve Teksas’ta iiriin fiyatlarindaki
degisiklik (Anonim, 1998), lowa’da iiriin
fiyatlarindaki  degisiklik ve pazarlama
marjlart  (Mickelsen ve Trede, 2001),
Hollanda’da hayvansal iiretimde et fiyatlarn
ve epidemik hayvan hastaliklar1 (Meuwissen
ve ark., 2001) tarimsal iiretim lizerindeki en
etkili risk faktorleri olarak bulunmustur.
Biiyiik 6lcekli Cornbelt c¢ifteileri ile 1991,
1993 ve 1997 yillarinda olmak iizere yapilan
calisgmada en Onemli risk kaynaklar
belirlenmistir. 1991 ve 1997 yillarinda {iriin
fiyatlarindaki degiskenlik ve 1993 yilinda
isletmecinin yaralanmasi, hastalanmasi ve
O0limi oOnemli faktorler olarak ifade
edilmistir (Patrick ve Musser, 1999).

Risk kaynaklar1 konusunda faktor
analizinin uygulandig1 benzer ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Yeni Zelanda’da risk
kaynaklari ve risk stratejilerine faktor analizi
uygulanmigtir. Risk kaynaklari ekonomi ve
politika, insan ve teknoloji, bor¢ ve karllik,
cevre ve kisisel olmak tizere 5 faktor altinda,
risk stratejileri ise ¢esitlendirme, borg
yonetimi, besleme yOnetimi, sermaye
yonetimi, pazarlama yonetimi, isletme dis1
i, hastalik ve zararli yonetimi olmak {izere 7
faktorde toplanmistir (Martin ve Mcleay,
1998).

Hollanda’da hayvansal iiretim
faaliyetinde risk kaynaklar1 5 faktor olarak
ifade edilip, aile {yelerinin saglgi,
finansman durumu, kanunlar, iretim ve
isletmenin durumundaki degisiklikler
seklinde isimlendirilmistir. Risk stratejileri
ise ¢aligmada fiyat riskini azaltmak, sigorta,
farklilastirma ve garanti gelir olarak 4
faktorden olugmustur (Meuwissen ve ark.,
2001). Bagka bir ¢alismada, risk kaynaklari
maliyet, aile, hayvancilik briit kar1, bitkisel
iiretim briit kar1, kredi ve hiikiimet politikasi
seklinde 6 faktorde, risk stratejileri ise
pazarlama, iiretim, giivenlik, isletme dis1 ve
finansman seklinde 5 faktorde
birlestirilmistir (Patrick ve Musser, 1997).
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Arastirmada ciftcilerin  karsilastiklar
risk kaynaklar1 bolge kosullart dikkate
almarak 26 baslik altinda incelenmistir.
Arastirma  alaninda, tarimsal  {iretimi
etkileyen risk kaynaklarina ait ortalama
degerler Cizelge 3’te verilmistir.

Incelenen bolgede tarimsal iiretim
lizerinde en etkili risk unsuru girdi
maliyetlerindeki  degisikliklerdir  (1,25).
Bunu {irlin fiyatlarindaki degisiklikler,
hastalik ve zararlilardan dolay1r verim
diisiikliigii faktorleri izlemektedir. Isletmede
kayit tutulmasi, toprak kaymasi, arazi
fiyatlarindaki degisiklikler ve hiikiimetin
uyguladig1 politikalardaki degisiklikler gibi
faktorlerin ise tarimsal {retim iizerinde
etkisinin daha az oldugu saptanmigtir.

Faktor analizinde kullanilacak
verilerin giivenilirligi de hesaplanmis ve
giivenilirlik katsayisi (Cronbach alpha)
degeri 0,83 olarak bulunmustur. Bu degerin
I’e yakin olmasi testin giivenirligi agisindan
onemlidir. Faktorler arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Faktor
analizi sonucu elde edilen faktoér agirliklari
Cizelge 3’te verilmistir. Oz degerinin 1 ve
tizerinde olmasi g6z Oniinde bulundurularak
yapilan analizde 9 faktér bulunmus ve bu
faktorler varyansin %65,0’ini agiklamigtir.

Faktor 1, “dogal afet” faktorii olarak
aciklanabilir. Bu faktér yangin nedeniyle
iirlinlin zarar gérmesi (0,77), sel nedeniyle
Uriiniin zarar goérmesi (0,55) ve toprak
kaymasi (0,77) degiskenleri ile pozitif yonde
iliskilidir.

Faktor 2, hastaliklardan dolay1 verim
diistikligli ve zararlilardan dolay1 verim
disiikliigii faktorlerinin faktor skorlarinin
yiiksek olmast nedeniyle “hastaltk ve
zararl” faktorii olarak ifade edilmistir.

Faktér 3, bu grupta yer alan
degiskenlerin  faktor agirliklar1  dikkate
alindiginda “ekonomi ve politika” faktori

seklinde adlandirilmigtir. Hiikiimetin
uyguladig politikalardaki degisiklikler 0,59,
tilkenin ekonomik durumundaki

degisiklikler 0,64 ve yabanct isgiicli
bulmada karsilasilan giicliikler 0,74 faktor
agirliklarina sahip olup faktdr 3 ile pozitif
yonlii bir iligkiye sahiptir.

Faktor 4, “iklim kosullar1” olarak
ifade edilebilir. Nitekim, bu grupta yer alan,
iklim  kosullarinda  meydana  gelen



degisiklikler, don olay1 ve yagisin
gereginden fazla olmasi degiskenlerinin
faktor agirhiklart  0,50°den yiiksek ve
pozitiftir.

Faktor 5, borgluluk durumu (0,83)
degiskeninin yiiksek faktor agirligina sahip
olmasindan dolay1 “bor¢luluk ve teknoloji”
olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda
tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi, aile
iligkilerindeki sorunlar, riinlerin
verimlerindeki degiskenlikler az da olsa
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Faktor 6, “finans” faktorii seklinde
adlandirilabilir. Ciinkii faiz oranlarindaki
degisiklikler (0,84) ve arazi fiyatlarindaki
degisiklikler  (0,58) yiksek  faktor
agirliklarina sahiptir. Bu degiskenler faktor
6 ile pozitif yonde iligkilidir.

Faktor 7, riin  fiyatlarindaki
degisiklik ile negatif, isletmede meydana
gelen is kazalar1 degiskeni ile pozitif yonde
iligkilidir. Dolayisiyla faktor 7 “kigisel
faktor” seklinde ifade edilebilir.

faktor 5 ile iligkili bulunmustur.

Faktor 8 ile sadece yagisin gereginden

Cizelge 3. Risk Kaynaklari I¢in Faktor Analizi Sonuglari.

Risk Kaynaklar1 Ortalama' | Faktér | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hiikiimetin uyguladigi 2,04
politikalardaki degisiklikler 0,097 0,156 0589 0.140] 0254] 0208 0096 0314 -0.203
Ulke ekonomisindeki degisimler 153 0190|0468 0644 -0,080 -0,094 0,099 -0,031] 0060 -0,072
Girdi maliyetlerindeki
degisiklikler 125 0203 0127 -0,023] 0,185 -0243] -0,045| -0,193] -0226] 0,567
Uriin fiyatlarindaki degisiklikler 127 0014] 0248] 0,008 0323 -0,030] 0,103 -0.685] 0063 0,063
Borgluluk durumu 148 0063] 0081] 0,103 0046 0828] 0014 -0016] -0,013 0,008
Uriinlerin verimlerinde gériilen 1,46
degisiklikler 0,029 0151 0417 0068 0375 -0,053] -0371] 0050 0,163
Faiz oranlarindaki degisiklikler LTI 0027] 04132] -0,003] 0,121] 0035] 0836 -0,145] 0,116 -0,060
Iklim kosullarinda meydana 1,62
gelen degisiklikler 0,117 0,102] 0493 0617 -0,079] -0,169] -0,028] 0,014 0,081
Don olay1 1400 0126] 041100 0011] 0764 0166] 0,099 -0028 -0,017] 0,100
Yagigin gereginden fazla olmasi 157 0014) 0236] 0015 0574 0013 0280 -0048] 0326 -0.061
Yagisin gereginden az olmast 190 02271 0009 0026 0,184 -0,066 0,026 0,098 0648 0,022
Hastaliklardan dolay1 verim 1,38
diisiikliigii 0,116 0828 0099 0174 0,086 -0,069 0,001] 0038 0,149
Zararlilardan dolay1 verim 1,36]
diisiikligii 0,066| 0825 0047 0158 0,148 0,112] -0,127] 0067] 0,079
Isletmede meydana gelen is 1,67,
kazalari 0.158] 0182 -0048 0199 0080 0,043 0563 0202] 0,046
Isciler veya Isletmecinin Saglik 1,55
Problemleri 0421] 0497|0098 -0,029 -0,054 0253 0302] -0,004] -0.131
Aile iligkilerindeki sorunlar 168 04000 0334] 0029 0,125 0414] 0124 0,183 -0,076] -0,079
Arazi fiyatlanindaki degisiklikler 238 0218] -0,106] 0,190 0,133] -0,054] 0575 0212] -0,096 0,383
Aile iggiiciinin yetersizligi 199 0266 0081] 0355 -0,185] 0307] 0425 0171] -0,134] 0,168
Yabanci isgiicii bulmada 2,15
karsilasilan giigliikler 0261] -0.117] 0741 0103 0103 0038 -0,043] -0,074] 0046
Sozlegmeli {iretimin olmamasi 201 0.122] 0,088 -0.028 -0,009 0245 0110 0061 0273 0759
Tarimsal alet ve makinelerin 1,98]
yetersizligi s > > > > > > > >

izligi 0436] 0038 0125 0289 0440 0,027 0208 0,175 0,142
Hirsizhik L84 07531 0064 0,118 0006 -0075] 0,051 0230/ 0234 0,081
Yangin nedeniyle iiriiniin zarar 1,95
gormesi 0.773] 0043|0016 0127 -0,049] 0,127 0252] 0069 0,048
Sel nedeniyle iiriintin zarar 1,48
gormesi 0,548] 0358 0032 0211 0225 -0,033] -0236] -0317] -0,070
Toprak kaymast 238 0771] 0016] -0,016] 0057 0063 0049 -0237] 0,174] -0,079
Isletme kayitlarnn tutulmamas: 263 o508 0,147 0107 -0,173] 0225 -0.022] -0,090] 0554 0.161

Y Blgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hi¢ Onemli Degil
Faktorlerin anlami: F1:Dogal afet, F2: Hastalik ve zararli, F3: Ekonomi ve politika, F4: Iklim kosullari, F5: Bor¢luluk ve teknoloji,

F6: Finans, F7: Kisisel, F8: Yagis, F9: Uretim maliyeti
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az olmasi degiskeni (0,65) iligkili bulunmus
ve faktor 8 “yagis” olarak agiklanmistir.
Faktor 9, “iiretim maliyeti” faktoriidiir. Bu
faktor, girdi maliyetlerindeki degisiklikler
(0,57) ve sozlesmeli {iiretimin olmamasi
(0,76) degiskenleriyle pozitif yonde iliskili
bulunmustur.

3.3. Risk Yonetimi Stratejileri

Tarimsal iretimde risk yaratan
faktorleri kismen de olsa ortadan kaldirmak
veya etkisini azaltmak i¢in uygulanan
yontemlere risk stratejileri adi
verilmektedir. Tarimsal {iretimde risk
yonetimi stratejilerini belirlemeye yonelik
iretici  diizeyinde yapilmis  g¢aligmalar
oldukca fazladir. Iowa’da 2200 ciftci ile
yapilan calismada, %67 oraninda iiriin
sigortasi, %55 oraninda bor¢ kontrolii, %41
oraninda ¢esitlendirme, %36 oraninda
sozlesmeli iiretim ve %32 oraninda da
girdilerin kontrathh temini stratejilerinin
uygulandigini belirlenmistir (Lasley, 1998).

Coble ve ark. (1999) yaptiklar
caligmada, 4 eyalette 1812 ciftciden elde
edilen verileri kullanarak risk stratejilerini
belirlemiglerdir. Tarimsal {iretimi etkileyen
risklere karsi ¢esitlendirme, gelir sigortasi,
isletme dig1 yatirim, igletme dis1 is, kredi
rezervi gibi risk stratejilerinin 6nemli oldugu
saptanmistir.

Bard ve Barry (2000), caligmalarinda
risk yOnetimi stratejilerini arastirmislardir.
Anket uygulamasi ile 86 ¢iftgiden elde
edilen veriler yapilan analizde kullanilmistir.
En oOnemli risk yoOnetimi stratejisinin
cesitlendirme  oldugunu  saptamislardir.
Forward so6zlesmelerin ¢iftgilere gore risk
yonetimi aract olarak ¢ok dnemli olmadigini
belirtmislerdir.

Nabradi ve ark. (2004), Macaristan’da

koyunculuk isletmelerinde yaptiklari
caligmada tretimi etkileyen risk
kaynaklarini ve bunlara kars1

uygulanabilecek risk stratejilerini 5°li Likert
Olcegi kullanarak ortalama degerler seklinde
vermiglerdir. Buna gore en Onemli risk
kaynaklar1 y1l boyunca yagis olmasi, koyun
eti fiyatlarindaki  degisiklik ve girdi
maliyetlerindeki degisikliktir.

Bu calismada anket uygulanan 143
giftciden elde edilen verilere dayanilarak
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risk davranig gruplarina gore risk stratejileri
belirlenmistir (Cizelge 4).

Incelenen bolgede anket uygulanan
isletmelerde ciftcilerin  tarimsal faaliyeti
etkileyen risk faktorlerine karsi aldiklar
Onlemler arasinda en &nemlisi bor¢lanmay1
azaltmak (1,35) olup, bunu hastalik ve
zararhillara karsi ilagla miicadele yapmak
(1,42), irinin satilacagt pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak (1,45), harcamalari
planlamak (1,56) stratejileri izlemistir. Riski
azaltmak igin isletme arazisinin
kiigiiltiilmesi, isletme sahibinin ve ailesinin
isletme disinda calismast ¢ok Onemli
faktorler olarak goriilmemistir. Isletme
arazisinin kiigiiltiilmesi, isletme sahibinin ve
aile bireylerinin isletme disinda g¢aligmasi
tarimsal {iretimde var olan risklere karsi ¢ok
etkili olmayan risk yonetimi stratejileri
olarak ifade edilmistir (Cizelge 4).

Caligsmada, ciftcilerin tarimsal
iretimde mevcut olan risklere karsi
uyguladiklart risk stratejileri iginde faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi
yapilacak  risk  stratejileri  verilerine
giivenilirlik  testi (Cronbach alpha)’de
yapilmistir. Bu test sonucunda risk
stratejileri i¢in Cronbach alpha degeri 0,78
olarak bulunmustur. Risk stratejileri ile ilgili
faktor analizi sonuglart Cizelge 4’te
verilmistir. Faktor analizinde 6z deger kriter
olarak alinmis ve 0z degeri 1’den biiyiik
olan 5 faktor belirlenmistir. Belirlenen s6z
konusu bu 5 faktdér toplam varyansin
yaklasik olarak %56,48’ini agiklamaktadir.

Faktor 1, harcamalar1 planlamak
(0,51), mevcut kaynaklarin agir1 kullanimim
diizenlemek (0,57), borglanmay1 azaltmak
(0,80), hastalik ve zararlilara karsi ilagla
miicadele yapmak (0,66) gibi degiskenlerden
olusmustur. Bu nedenle faktor 1 “bor¢
yonetimi” olarak ifade edilmistir.

Faktér 2, bu grupta yer alan
degiskenlerin faktér agirliklann  dikkate
alindiginda “pazarlama yonetimi” seklinde
ifade edilebilir. Uriiniin satilacagi pazar
hakkinda bilgi sahibi olmak (0,43), borg
yonetiminin uzman kigilerce yapilmasi
(0,64), {rin sigortast (0,44), isletme
kayitlarii diizenli olarak tutmak (0,64) ve
sozlesmeli tretim (0,64) yiksek faktor
agirliklarina  sahip olup bu degiskenler
pazarlama yOnetimi seklinde



adlandirilmastir.

Faktor 3, isletmede birden ¢ok iiriine
yer vermek (0,84), birden c¢ok c¢eside yer
vermek (0,82) ve farkli donemlerde iiriin
satis1 yapmak (0,61) gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Bu degiskenler g6z Oniine
alinarak faktér 3 “cesitlendirme” olarak
adlandirilmastir.

Faktor 4, “isletme dis1 is” faktori
olarak agiklanabilir. Ciinkii aile bireylerinin
isletme disinda c¢alismasi (0,67), isletme
sahibinin igletme disinda ¢aligmasi (0,69) ve
isletme arazisinin  kiigiiltiilmesi  (0,69)
degiskenlerinin  sahip olduklar1  faktor
agirliklart yiiksek olup, bu faktorle pozitif
yonde iligkilidir.

Faktor 5, “sermaye yonetimi” olarak
adlandirilmistir.  Bu  faktor, isletme dis1
yatirim yapmak (0,76) ve isletme arazisinin
biiyiitiilmesi (0,57) degiskenleri ile pozitif
yonde iligkilidir.

4. Sonuc¢

Calismada, Antalya ilinde, tarimsal
faaliyette karsilagilan riskleri ve bunlar i¢in

H.
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uygulanan risk  yOnetimi
belirlemek amaglanmugtir,

Calismanin esas materyalini Antalya
ilini temsil etme ozelliginde olan Merkez,
Manavgat ve Serik il¢elerine baglh koylerde
yapilan anket uygulamasindan elde edilen
veriler olusturmustur. Anket uygulamasi
kapsaminda secgilen bolgede 143 ¢iftei ile
goriislilmiistir.  Anket uygulamasi ile
ciftcilerin sosyo ekonomik ozellikleri, risk
kaynaklari, uyguladiklar1 risk yoOnetimi
stratejileri belirlenmis ve bu verilere faktor
analizi uygulanmstir.

Incelenen bolgede en &nemli risk
unsurunun girdi maliyetlerindeki degisiklik
(1,25); risk yonetiminde ise borg¢lanmay1
azaltmanin (1,35) en Onemli strateji oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmada risk kaynaklar1 ve risk
stratejileri i¢in uygulanan faktor analizi
sonuglarma gore, incelenen bolgede risk
kaynaklar1 dogal afet, hastalik ve zararl,
ekonomi ve politika, iklim kosullari,
bor¢luluk ve teknoloji, finans, kisisel
faktorler, yagis ve iiretim maliyeti olmak
tizere 9 baslikta toplanmugtir. Risk stratejileri
ise bor¢ yoOnetimi, pazarlama yOnetimi,

stratejilerini

Cizelge 4. Risk Stratejileri I¢in Faktdr Analizi Sonuglari.

Risk Stratejileri Ortalama' Faktor | Faktor | Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5

Isletmede birden cok iiriine yer vermek 2,17 0,025 0,093 0,839 0,181 0,076
[sletmede birden ¢ok geside yer vermek 2,22 0,061 0,105 0,816 0,076 0,000
Farkli donemlerde {iriin satis1 yapmak 1,66 0,240 0,367 0,608 -0,003 0,198
Uriiniin satilacag1 pazar hakkinda bilgi sahibi 1,45

olmak 0,277 0,425 0,140 -0,196 0,437
Harcamalar1 planlamak 1,56 0,514/ 0,333 0,041 -0,004 0,410
Isletme dis1 yatim yapmak 227 0,069 0,151 0,040 0223 0,755
Aile bireylerinin isletme disinda ¢alismasi 3,14 0,042 0,179 0,125 0,668 0,320
[sletme sahibinin isletme diginda galismast 3,17 0,014 -0,005 0,215 0,699 0,236
Borg yonetiminin uzman kisilerce yapilmasi 2,81 0,116 0,639 0,010 0,373 -0,144
Mevcut kaynaklarmn asirt kullanimini 1,72

diizenlemek 0,568 0,217 0,007 0,062 -0,078
Borglanmay azaltmak 1,35 0,802| 0,085 -0,067 0,000 0,039
Uriin sigortast yaptirmak 182 0,303 0442 0,067 -0,029|  -0,025
Hastalik ve zararlilara karsi ilagla miicadele 1,42

yapmak 0,657] -0,144 0,163 0,125 0,208
Isletme kayitlarin1 diizenli olarak tutmak 2,12 0,112| 0,637 0,178 0,223 0,304
Sozlegmeli iiretim yapmak 2200 0,041 0,643 0271 0,053] 0,220
Isletme arazisinin biiyiiltiilmesi 1,85 0,383| -0,021 0,145 0,038 0,568
[sletme arazisinin kiigiiltiilmesi 3,48 0,205 0,137 0,028 0,688 20,252

Y Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hig Onemli Degil
Faktorlerin anlami: F1: Borg yonetimi , F2: Pazarlama yonetimi, F3: Cesitlendirme, F4: Isletme dis1 is, F5: Sermaye yonetimi
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cesitlendirme, isletme dis1 is ve sermaye

yonetimi  olmak lizere S5  faktdrden
olusmustur.

Aragtirma kapsaminda anket
uygulamas:t ile elde edilen veriler
degerlendirilerek  arastirma  alanindaki

isletmelerde tarimsal faaliyetle ilgili risk
konusu da incelenmistir. Tarimsal iiretimde
mevcut olan riskin belirlenmesi, dogru ve
saglikli olarak o6lgiilmesi, isletmecinin daha
tutarli ve etkin  kararlar  almasimi
saglayabilecektir. Arastirma  sonuglarina
gore tarimsal lretimin yapisinda var olan
riskler dikkate alinarak yapilan galigmalarla
riskin olumsuz etkilerinin azaltilabilecegi
sOylenebilir. Riskin dogru ve saglikli olarak
Olciilmesi, isletmecinin, daha tutarli ve etkin
kararlar almasin1 saglayabilecektir. Bunun

yaninda, tarim sigortasinin
yayginlastirilmasi, sozlesmeli tarim
uygulanmasi, tarima dayali sanayinin

gelistirilmesi, isletme dis1 tarimsal gelirlerin
artirtlmast  ve kalict  politikalarin
uygulanmasi, tarimsal iiretimdeki risk ve
belirsizligi azaltmanin yollar1 olabilir. Bu
sayede tarimsal tretimde verim, fiyat, gelir
belirsizlikleri ve  bu  belirsizliklerin
ekonomik etkilerinin azaltilmast s6z konusu
olacaktir.
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