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Ozet: Bu calymanin amaci Eitim Fakiltesi Sinif @etmenlgi bolumi dordinct sinifa
devam eden g@etmen adaylarinin Fen Bilgisi getimi dersine yonelik tutumlarini g
degiskenlere gore incelemektir. Asarma Sileyman Demirel Universitesi Burdugifin
Fakiltesi Sinif gretmenlgi bolimi doérdinci sinifinda okuyan l14@gréimen adayi ile
gerceklstirilmi stir. Calismada veri toplama araci olarak 20 maddedensatux (Croanbach
Alfa) degeri 0,90 bulunan Fen Bilgisi getimi dersine yonelik tuturdlcesi ve kiisel bilgi
formu kullaniimgtir. Arastirma sonucunda Fen Bilgisi goetimi dersine yonelik tutumlarin
cinsiyete, mezun olunan lise turtne, lisede meiumaa alana gére dgsmedgi sonucuna
ulagiimistir. Ogrenim tlrine gore ise fen bilgisistetimi dersine yonelik tutumun birinci
Ogretimler lehine anlamli farklilgma old@u sonucuna ulalmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sinif @retmenlgi, dgretmen adaylari, fen bilgisi getimi dersine
yonelik tutum

Investigating prospective primary school teachers’ attitudes towards
science teaching lesson according to different vatdles

Abstract: The aim of this study is to investigate the attiof the prospective primary school
teachers, towards science teaching according teidint variables. The sample of the study
composed of fourth year students attending SuleyDmamirel University, Burdur Faculty of
Education. The study was conducted with 140 stedemtn primary school teacher program.
In the study, attitude scale toward science teaghiesson which includes 20 itemas
(Croanbach Alfa) 0,90 and personal information fonas used. As a result of the research it
is understood that the attitudes of prospectivehess change according to their schooling
shift. Prospective teachers’ attitudes toward sceeteaching lesson doesn’t change variables
according to the gender, their high school type gratiuated fields in high school.
Keywords:primary school teacher, prospective teacherstuaté towards science teaching
lesson
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Giri s

Fen, fiziksel ve biyolojik dinyay! tanimlamaya v@kdamaya cakan dinamik ve bgeri bir
faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda organize, teditebilir, objektif ve tutarli bir bilgi buttnu
olusturmustur ve olyturmaya devam etmektedir (Bdatli, 2005). @rencilerin zihinsel
yetenekleri ve problem ¢d6zme gibi becerilerin gelimesine olanak sdayan derslerin
basinda da fen ve teknoloji dersi gelir. Bu dersgeemicilerin, icinde ygadiklari dgal cevreyi
ve evreni bilimsel yontemlerle ele alip incelemefanaclanmgtir. Cocuklarin ygama kolay
uyum sglayabilmeleri, icinde ygadiklar cevreyle ilgili gozlem yapma ve olaylaasinda
neden-sonuc #kilerini kurma becerilerini kazangolmalarini gerektirir. Fen ve Teknoloji
dersi sayesinde goenciler bir yandan icinde yadiklari cevreyi anlayip yorumlamaya, bir
yandan da cevredeki kargma duruma duzenlilik getirmeye calilar. Ayrica fen grubu
dersler, argtiran, tartsan, deneyen, gozlem yapan, surekli olarak bilgilearttiran ve
beraberinde bilimsel tutumlar ggiren bireylerin yegtiriimesinde dnemli birglevi yerine
getirir (Kaptan, 1999). Kuhn, Black, Keselman veplaa (2000) fen gtiminde Gsrencilerin
kendilerinin ve dger kisilerin distincelerini anlayip, farkina vararak,sgaiklari diinyayr daha
derinlemesine ve daha gkl O6grenebileceklerini ifade etglerdir. Derinlemesine
Ogrendikleri konularda kendginden olaylarin neden — sonug sKilerini aciklar,
g6zlemlerinden sonug cikarir ve tahminlerde bulakaaktiviteler planlayabilirlerinsanlar,
fen ile ilgili olaylari Ggrenmekle cevrelerinde olup biten olaylarigdo bir sekilde algilarlar,
olabilecek bazi olaylar 6nceden kestirebilirleryagami daha kolay bir duruma getirebilirler
(Temizyurek, 2003). Fen ve teknoloji dersinigrénciler ve gelecek nesiller icin dnemi
dikkate alindginda fen @retimi daha da ©6nem kazanmaktadir. Gelatenesillerini
yetistirecek olan sinif gretmen adaylari fen dersiningr@timine iliskin bilgi, beceri ve
tutumlari Fen Bilgisi @retimi dersinde kazanmaktadirlar.

Egitim sistemimizin en 6nemli Gyesi olag@tmenler, topluma faydal olacak ve ayni
zamanda topluma yon verecek bireyleri gtatne, teknolojinin itici kuvvetini olgturan fen
bilimlerini (fizik, kimya ve biyoloji) yeni kgaklara aktarma goérevini Ustlenen kimselerdir
(Kanli, 2001). Azar ve Cepni, (1999r@tmenlerin en temel 6devlerinden birisinin artédgib
ve teknoloji kagisinda, kendilerini zinde tutarak surekli getmek oldyunu
belirtmektedirler. Cunkd fen bilimleri sdrekli gghn gostermektedir. Fen bilimlerinde
meydana gelen bu gslini anlayabilmenin ve yakalayabilmenin yolugrétmenlerin hizmet

Oncesi aldiklari gtimin basarisiyla d@rudan ilgkilidir. Bu durum, onlarin ancak bir
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profesyonel gretmen kimlgi kazanmalari, mesleklerine kaistekli olmalari ile mimkandar
(Erdemir, 2005). Meslee kas! istekli olmada olumlu tutumlarda etkilidir.

Bugundn ilk@retim @&rencileri, gelecekte toplumumuza her bakimdan yéreesek
bireyler olacaktir. Bu durum onlaraggaliklari sire icinde, sirekli ve artan bicimde daka
duzeyde bilgi ve beceri kazanmalarini zorunlu kKtadir. Buglnlerdeg@tip yetistirecezimiz
Ogrenciler, bilgi ve onun uygulamasina dayall kireseinomide dier Utlkelerin bireyleri ile
basarili bir bicimde yagacak duruma getiriimelidir. Olaylarin “sebep — sghui skilerini
gorup, bunlar arasinda mantikh ger kurabilen ve gercek problemleri anlayip ¢ozebil
bireyler olarak yettiriime geregi vardir (Akgun, 2001). Uluslar arasi gamda
gerceklgtirilen sinavlardan olan PISA fen alanindaki, biltfizeylerinin yani sira 15 ya
grubu @rencilerin bilgiyi uygulama ve analiz etme beceiile neden ve sonug skisini
etkili bir sekilde kurabilmelerini, problem c¢o6zebilme ve proble ¢6zUmunt farkl
durumlara uyarlayabilme becerilerini de 6lcmektediSA 2006’da fen bilimleri alaninda
Turkiye 57 Ulke arasinda 44. sirada yer almaktéBalim, Deng, Inel ve Evrekli, 2009).
PISA 2003'te fen bilimleri alaninda Turkiye 40 Ulleasindan 35. sirada yer almaktadir.
Uluslar arasi anlamda yapilan bigei sinav Third International Mathematics and Saenc
Study (TIMSS)'dir. 1999 yilinda tc¢lnct kez uygulangenava Turkiye ilk kez katilmive
sekizinci sinif seviyesinde fen alaninda 38 uUlkesardan 33. sirada yer altm (Bagci Kilig,
2002). Grencilerin tutumlari bgarilarini, baarilari da tutumlarini etkilemektedir. Yapilan
calismalar tutum ile bgari arasinda pozitif yonde gki bulundiyunu ortaya koymgiur
(Tekindal, 1998; Saracaitu,2000). Olumlu tutumlarin olmasinda en temel faktorlerden
biri 6gretmenlerdir. Cunku getim surecinde gretmenler @rencilerin baarili olmasinda
etkin rolu olan kgilerdir. Dolayisiyla @retmenlerin @retime iliskin tutumlari da grencilerini
etkilemektedir. Bunun icin @etmenlerin ve gele@mn 6gretmenlerinin bir dersin @ etimine
ili skin tutumlarinin bilinmesi énemlidir.

Ulusal ve uluslar arasi piamda Turkiye'nin fen alanindaki kearisi dgundldigtinde
fen ve teknoloji derslerini yuritergtetmenlerin geleg@mizi emanet ede@miz ogrencileri
yetistirirken, fen bilimlerinin sosyal hayatimizdaki @#tini hesaba katarak ggim ve
Ogretime yon vermeleri gerekir. Fen derslerinin kamylinsanlarin yargilarini etkilegive
hayati olumlu yonde dgstirerek, problem ¢6zimine hizmet gitoranda 6nem ve der
kazanir (Akgun, 2001). Bilim ve teknolojideki hizlerlemeye paralel olarak tim dinyada fen
egitimine verilen 6nem artrg) egitim bilimindeki gelismeler tutum, gudu gibi genci
Ozelliklerinin Ggrenme slrecindeki rolint ortaya koywtur (Altinok, 2004). Fen bilgisi

egitimi ve ogretimi konusunda yapilan cginalar insanfiin gelecgi icin ¢cok buyidk dnem

http://edergi.mehmetakif.edu.tr/makufebed 135



MAKUFEBED (2010) 2: 133-149

tasimaktadir. Bu nedenle okul programlarinda yer dkam konularinin grenci tarafindan
yeterli dizeyde grenilebilmesi igin, @renciler tarafindan anlamlandiriimasi ve olumlwiat
gelistiriimesi gerekir (Erdemir ve Bakirci, 2009).

Tutum; bireylerin belirli bir kgiyi, grubu, kurumu veya bir diinceyi kabul ya da
reddetmeseklinde gozlenen duygusal hazir loalidir. Bireyin kendine ya da cevresindeki
herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olayai kdeneyim, bilgi, duygu ve gudiye
dayanarak orgutlegh zihinsel, duygusal ve davrasal bir tepki, on glimidir (Kagitcibasi,
1999; Tagancil, 2002; Clicefgdu, 2004;inceglu, 2004; Durmaz v&zyildirm, 2005; )Tutum
go6zlenebilen bir davragidesil, davransa hazirlayici bir eylemdir. gencilerin ényargi ile
yaklastiklari derslere kar tutumlarini @renebilmek @rencilerin o derse kar ilgi ve
merakini canli hale getirmede yardimci olacaktiul®glu ve Yalgin, 2004). Fen ve
Teknolojiye yonelik tutumu etkileyen butin d@ekenler kendi iclerinde tutarli etkiler
gostermektedir. @rencilerin ilk kez fen ve teknoloji dersiyle tamalarinin ilk@retimin
birinci kademesinde oldw distunuldiginde fen ve teknoloji dersiningtetimine iliskin sinif
Ogretmenlerine buylk sorumluluk gliaektedir. Sinif gretmeni @retmen adaylarinin,
mesleki yaamlarinda bizzatgetimini gerceklgtirecezi derslerden biri olan fen ve teknoloji
dersinde bgarili uygulamalar yapmasi, 6nemli olcidgtien fakiltesinde bu derse yonelik
tutumlarinin olumlu yonde olmasiyla olanakli olawakNitekim Morgil ve Secken (2002)
yaptiklari argtirmada, @retmen adaylarinin tutumlarini bilmenin onlara yinegelistirici
calismalar icin 6nemli veri kaynaklarindan biri olglinu belirtmglerdir.

Fen Bilgisi Gsretimi dersinin bir amaci da sinigi@tmenlgi 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine ve fen @retimine kagi olumlu tutumlar gefttirmelerini s&lamaktir. Washton
(1971) fen bilgisi ve fen gretimine kagl olumlu tutuma sahip g@etmenlerin @rencilerinin
de fen bilgisine kar olumlu tutumlarinin oldgunu belirtmitir.

Literatiirde @retmen adaylar ile gercektailen tutum calgmalarina bakild@inda
genel olarak herhangi bir derse yonelik tutumlafBaser ve Yavuz, 2003; Serin,2004;
Celikkaleli ve Akba, 2007; Erdemir ve Bakirci, 2009), dersigrétimine iligkin tutumlarin
(Kahyaglu ve Yangin, 2007; Deniztu, 2008; Kdseglu, 2009), meslge yonelik tutumlarin
(Istk, Yaman ve Soran, 2005; Capri ve Celikkaleli, Z0Bulut, 2009; Haciomeptu ve Sahin
Taskin, 2010) ve teknolojiye yonelik tutumlarin (Celile Kahyag@lu, 2007) arstirildig
gorulmektedir. Alan incelemesi sonucund&eimen adaylariningietim derslerine yonelik
tutumlari konusunda sinirli sayida eala ile kasilagiimis ozellikle fen bilgisi @retimi
dersine yonelik tutum camasina rastlamagtir. Bu nedenle s6z konusu sttamanin

yapiimasina gerek duyulrgur.
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Amag

Bu argtirma ile Sileyman Demirel Universitesi Burdugitim Fakultesi dordunci sinif

ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi g®timi dersine yodnelik tutumlarinin belirlenmesi

amaglanmgtir. Bu amagla, gretmen adaylarinin Fen Bilgisi getimi dersine yonelik

tutumlarinin @retmen adaylarinin cinsiyetlerine, mezun olduklese tirtne, lisede mezun

olduklari alana, Universitedekgtenim turlerine gore farklikap farklilasmadgina bakilimgtir.

Bu amac dgrultusunda gagidaki sorulara cevap arargtr:

Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisigietimi dersine yonelik tutumlari nasildir?

Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi g®timi dersine yonelik tutumlari cinsiyetlerine

gore farklihk géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisigtetimi dersine yonelik tutumlari mezun olduklari

lise tirine gore farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisigetimi dersine yoénelik tutumlari liseden mezun

olduklari alana gore farklihk géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisigietimi dersine yonelik tutumlarigéenim tiriine

gore farklihk géstermekte midir?

Sinirhihklar

1.Arastirma, 2005-2006 gietim yili Stleyman Demirel Universitesi Burdugifim Fakultesi

Sinif Geretmenlgi Anabilim Dali dordiinct sinif gretmen adaylariyla sinirhdir.

2.Araggtirma verileri @retmen adaylarinin, ag@macilar tarafindan getiriimis olan Fen

Bilgisi Ogretimi dersine yonelik tutum 6lgme verdikleri yanitlarla sinirlidir.
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Materyal ve Yontem

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanghm Tarama modelleri, gecgte ya da halen
var olan bir durumu var olgu sekliyle betimlemeyi amaclayan atamalara uygun bir
modeldir (Karasar, 1999).

Calisma Grubu

Arastirma Sileyman Demirel Universitesi Burdugiim Fakdiltesiilkogretim Bolumu Sinif
Ogretmenlgi  Anabilim Dali 4. Sinifinda grenim goéren 140 getmen adayl ile
gerceklatiriimistir. Ogretmen adaylarinin  gisel 6zelliklerinin - dgilimi Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Kisel Ozelliklerinin Dailimi

Sayi Orani
(f) (%)

Cinsiyet
Kadin 80 57,2
Erkek 60 42,8
Mezun olunan lise turu
Anadolu Gsretmen Lisesi 12 8,6
Anadolu Lisesi 50 35,7
Diz lise 50 35,7
Super lise 27 19,3
Baska 1 0,7
Lisede mezun olunan alan
Esit agirlik 80 57,2
Sayisal 58 41,4
Sosyal 2 1,4
Ogrenim tlru
Birinci 6gretim 91 65
ikinci 6gretim 49 35

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri aracli olarak, sksel bilgi formu ve argtirmacilar tarafindan gstirilen Fen

Bilgisi Ogretimi Dersine Yonelik Tutum Olge kullaniimistir. Kisisel bilgi formunda
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O0gretmen adayinin cinsiyet, gaisede mezun oldiu alan, mezun oldiu lise turd, @retim

bicimi olmak tzere kisel bilgilerin sorgulandy maddelere yer verilrgiir.

Veri Toplama Aracinin Gektirilmesi

Fen Bilgisi Gsretimi Dersine Yonelik tutumlari belirlemek amaaybsli likert tipi 6lgek
gelistirilmi stir. Fen Bilgisi Geretimi Dersine Yonelik Tutum Olge gelistirilirken ilk dnce
2004-2005 gretim yili 4. sinifta bulunan 5Ggetmen adayinin katilgh Fen Bilgisi Ggretimi
dersine yonelik tutumlarini tanimladiklari bir koozmsyon cakmasi yaptirilmgtir. ikinci
asamada, cgtli derslere yonelik gegtirilmis tutum o6lgekleri incelenngiir. Bu aamanin
sonucunda 41 tutum maddesi gedilmi stir. Aracin kapsam gecerldi konusunda uzmanlarin
gorislerine bavurulmus ve uyarilari dikkate alinarak dlcek yeniden yapdliailmistir. Taslak
Olcekte yer alan maddelere drneklgagada sunulmstur;

* Fen bilgisi @retimi dersinde sikiliyorum.

* Fen bilgisi @retimi dersinin gerekli oldguna inanmiyorum.

* Fen bilgisi @retimi dersinin yapildy ortamdan hganmiyorum.

* Fen bilgisi @retimi dersinden zevk aliyorum.

* MumkuUn olsa fen bilgisi gretimi dersi yerine hga ders almak isterim.
* Fen bilgisi @retimi dersinde bgarili olmayi 6nemsiyorum.

Olcesin deneme uygulamasi, am@macilar tarafindan 2006-2007zk@tim Yili Guiz
Doneminde Suleyman Demirel Universitesi Burdugititn Fakultesi'nden izin alinmak
suretiyle, 111 gretmen adayiyla gercekl&ilmistir. Deneme formu 6lgtimlerinin glvenilirlik
a (Croanbach Alfa) deeri 0,90 olarak hesaplangtr. Bu deere bakarak, formdaki
Onermeler arasi tutarlilik derecesinin olduk¢a whk®ldyu sdylenebilir. Faktor analizi
oncesinde Orneklem yeterfilni ifade eden Ooteki dgerler, Kayser—Meyer—OIlkin/KMO
orneklem vyeterlilik katsayisiyla Bartlett Alan Tesiezerleri hesaplanmgiir. Deneme
formunun KMO dgeri 0,89'dur. Hesaplanan bu @, alanyazinda kabul edilen KMO
degerinin (0,60) cok uzerindedir. Deneme formu olginmilzerinde hesaplanan buggeler,

faktor analizi glemlerine gegilebilegani gostermektedir.

Faktor analizinde ilk olarak, deneme formundakierdmelerin ortak varyans

deserlerinin O ile 1 dgerleri arasindaki yerleri hesaplargtm. Deneme formu faktorlerinin
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ortak deerleri 0,271 ile 0,770 arasinda gienektedir. Buna gore 0,40'In altinda olan
maddeler 6lgekten cikarilgtir. Deneme formunun ortak varyanslarini tespikih sonra,
olcekteki faktor sayisina karar veriktii. Olgekteki 6lguilmek istenilen kavramin faktorlerini
belirlemede maddelerin 6z glerlerini (eigenvalue) kullanma telghive kapsam temelli faktor

tanimlama tekr@i kullaniimistir (Kachigan, 1991).

Yapilan faktor analizi sonucu elde edilen 20 malgaeve g alt faktérden clan yeni
likert tipi Olcek, 140 @retmen adayina uygulanghr. Faktorler, maddelerin iceriklerine gore
adlandirildginda, birinci faktérin ders alani, ikinci faktorders @retim elemani ve tg¢incu
faktorin kiisel nitelikler olarak tanimlanmasinin uygun gidwuanlgiimaktadir. Olggin son
halinin guvenilirlik katsayiso (Croanbach Alfa) 0,93 olarak hesaplastmi KMO deseri
0,88 ve Bartlett alan Test gleri 0,00 bulunmstur.

Verilerin Yorumlanmasi

Fen Bilgisi Ceretimi dersine yonelik tutumlariyla ilgili elde el verilerin ¢oziimlenmesinde
aritmetik ortalama ile standart sapma istatistikkntileri kullaniimitir. C6zumlerin
yorumlanmasinda “diik”, “orta” ve “yiuksek” olmak Uzere U¢ dizey kullmistir.
Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisig@etimi dersine yonelik tutumlariningéetmen adaylarinin
cinsiyetlerine, mezun olduklari lise turtne, lisesezun olduklar alana, Universitedeki
ogrenim turlerine gore farklikap farklilasmadgina ortaya koymak icin t-testi ve ANOVA

istatistik tekngi kullaniimistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu” @retmen adaylarinin Fen Bilgisi gtetimi dersine yonelik
tutumlari nasildir?” olarak belirlengti. Soruya ilgkin elde edilen bulgular Tablo 2'de

sunulmuytur.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi getimi Dersine Yonelik Tutumlari

Madde En Yiksek En Aritmetik Standart

Tutumlar Sayisl Puan Dusuk  Ortalama  Sapma

Puan (;() (SS)
Ders Alanina 10 4550 3114 3114 7,70
Ogretim elemanina 5 21.00 13.01 1301 4,52
Kisisel nitelikler 5 21.00  15.07 1507 4,30
p<.01

Goruldigt gibi Ggretmen adaylarinin Fen Bilgisi gtetimi dersine yonelik tutum
Olceginin alt boyutlarindan; ders alanina yonelik tutamtin aritmetik ortalamas&() 31,14
ile orta dizeyde, gretim elemanina yonelik tutumlarinin aritmetik tattaasi (;<) 13,01 ile

orta duzeyde ve fisel niteliklerine yonelik tutumlarinin aritmetikrtalamasi E() 15,07 ile
orta diizeyde oldiunu belirtmglerdir. Bulgular, @retmen adaylarinin tutumlarinin ensti
olanin @retim elemanina yonelik ol@gunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisig@etimi dersine yonelik tutumlari cinsiyetlerine
gore farklihk gostermekte midirXeklinde ifade edilen ikinci soruya gkin bulgular Tablo

3’de verilmitir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi getimine Yonelik Tutum Boyutlarile
Cinsiyete Goére T — Testi Sonuclari

N ;( S sd T p
Ders Alani Boyutu
Kadin 80 31,99 6,97 138 1,52 131
Erkek 60 30,00 8,49 112,34 1,47 .142
Ogretim Elemani Boyutu
Kadin 80 13,04 4,26 138 .09 .924
Erkek 60 12,97 4,87 117,01 .09 .925
Kisisel Nitelikler Boyutu
Kadin 80 15,39 4,11 138 1,00 317
Erkek 60 14,65 4,56 119,64 .98 .324

Osretmen adaylarinin ders alani boyutundaki tutuméamsiyete gére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir. {ks=1,52, p>.05]. Bayan ve erkeklerin tutum puanlaasanda

anlamh bir fark bulunmargi olmasina rgmen, bayan gretmen adaylarinin ders alani

boyutundaki tutumlarn_(:31,99), erkeklere;(:30,00) gore daha olumludur.

http://edergi.mehmetakif.edu.tr/makufebed 141



MAKUFEBED (2010) 2: 133-149

Ogretim elemani boyutundaki tutumlar cinsiyete goamlamli  bir farklilik
gostermemektedir. ([s=0,09, p>.05]. Bayan ve erkeklerin tutum puanlaasanda anlamli
bir fark bulunmamy olmasina rgmen, bayan gretmen adaylarinin getim elemani

boyutundaki tutumlarn_(:13,04), erkeklere;(:12,97) gore daha olumludur.
Ogretmen adaylarinin §isel nitelikler boyutundaki tutumlari cinsiyete géanlamli
bir farkhlik gostermemektedir. ({gs=1,00, p>.05]. Bayan ve erkeklerin tutum puanlari

arasinda anlaml bir fark bulunmamolmasina rgmen, bayan gretmen adaylarinin ders

alani boyutundaki tutumlar|;<(=15,39), erkeklere;(=14,65) gOre daha olumludur.
“Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi getimi dersine yodnelik tutumlari mezun
olduklar lise turtiine gore farklilik gostermektedim?” olarak belirlenen agirmanin tg¢uncui

sorusuna ikkin bulgular Tablo 4, Tablo5 ve Tablo 6’da sunuiou.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiri ilerBélani Boyutu Arasindaki
ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynaz Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 61,132 4 15,283 .252 .908
Gruplarici 8182,415 135 60,610
Toplam 8243,547 139

Yapilan analiz sonuclarigéetmen adaylarinin mezun olduklari lise tiri ilgedin alt
boyutlarindan ders alani boyutuna yénelik tutumdaiasinda anlamh bir farklilik olmagni
gostermektedir. [k1357.252, p>.05]. Bgka bir deyjle Ggretmen adaylarinin ders alani
boyutundaki tutumlari mezun olduklari lise turin@glb olarak anlamli bir sekilde
desismemektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiri ileg®tim Elemani Boyutu
Arasindaki ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayngal Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 4,260 4 1,065 .051 .995
Gruplarici 2835,745 135 21,006

Toplam 2840,005 139

Yapilan analiz sonuglari,géetmen adaylarinin mezun olduklari lise tur ifgedim
elemani boyutundaki tutumlari arasinda anlamlifarklihk olmadgini gostermektedir. [
135)=,051, p>05]

http://edergi.mehmetakif.edu.tr/makufebed 142



MAKUFEBED (2010) 2: 133-149

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Turl ilesikel Nitelikler Boyutu
Arasindaki ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler FF p
Kaynaal Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 28,261 4 7,065 373 .827
Gruplarici 2553,697 135 18,916

Toplam 2581,957 139

Yapilan analiz sonuglari,géetmen adaylarinin mezun olduklar lise turt ilgidel
nitelikler boyutundaki tutumlari arasinda anlamiti farklhlik olmadgini géstermektedir. [
135,373, p>.05].

“Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisigtetimi dersine yonelik tutumlari liseden mezun
olduklari alana gore farklilik gostermekte midiitarak belirlenen agairma sorusuna gkin
bulgular Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da veritm.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Lisede Mezun Olduklari Aldle Ders Alani Boyutu
Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynasl Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1,217 2 ,608 .010 .990
Gruplarigi 8242,330 137 60,163

Toplam 8243,547 139

Yapilan analiz sonuglari,géetmen adaylarinin lisede mezun olduklari alandées
alani boyutundaki tutumlari arasinda anlamli brklfak olmadigini gostermektedir. [&
137)=,010, p>05]

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Lisede Mezun Olduklari Alda Ogretim Elemani Boyutu
Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayngal Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 18,306 2 9,153 444 .642
Gruplarigi 2821,699 137 20,596

Toplam 2840,005 139

Yapilan analiz sonuclarigéetmen adaylarinin lisede mezun olduklari aladgetim
elemani boyutundaki tutumlari arasinda anlamlifarkliik olmadgini gostermektedir. [&
137):,444, p>05]
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Lisede Mezun Olduklari Alda Kisisel Nitelikler Boyutu
Arasindaki ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynasl Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 74,525 2 37,263 2,036 134
Gruplarigi 2507,432 137 18,302

Toplam 2581,957 139

Yapilan analiz sonuglari,géetmen adaylarinin lisede mezun olduklari alarkigesel
nitelikler boyutundaki tutumlari arasinda anlamiti farkhlik olmadgini géstermektedir. [&
13772,036, p>.05].

“Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisigtetimi dersine yonelik tutumlarigdenim turiine
gore farklhilik gostermekte midir?” olarak belirlenargtirma sorusuna gkin bulgular Tablo
10’da sunulmstur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin @enim Turlile Fen Bilgisi Gretimi Dersine Yonelik
Tutum Boyutlarina Gore T — Testi Sonugclari

N X S sd t p

Ders Alani Boyutu

Birinci Ogretim 01 31,7462 6,74755 138 1,261 .209
kinci Oaretim 49 30,0286 9,18779 76,488 1,152 .253
Ogretim Elemani Boyutu

Birinci (")gretim 91 13,9802 4,05989 138 3,584 .000
ikinci Ogretim 49 11,2245 4,81900 85,073 3,405 .001
Kisisel Nitelikler Boyutu

Birinci Ogretim 91 15,6132 4,09670 138 2,033 .044
kinci Ogretim 49 14,0776 4,55610 89,812 1,969 .052

Ogretmen adaylarinin ders alani boyutuna yonelik mldém Ggrenim tiriine gore
anlamli bir farkhlik gdstermemektedir. 1l#fs=1,261, p>.05]. Birinci ve ikinci gretimde
O0grenim goren gretmen adaylarinin tutum puanlari arasinda anl&émlfark bulunmamy

olmasina r@men, birinci @retimde @&renim goren @retmen adaylarinin ders alani
boyutundaki tutumlari ;(:31,75), ikinci @retimde @renim goren @retmen adaylarina

(;<=30.03) gOre daha olumludur.

Ogretmen adaylarinin gietim elemani boyutundaki tutumlargrénim tiriine gore

anlamh bir farklilik gostermektedir. {ts=3,584, p<.05]. Birinci ve ikinci gretimde &renim
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goren @retmen adaylarinin tutum puanlari arasinda anlamfiark bulunmy olup, anlamh

farklihk birinci Ggretimde @renim goren @retmen adaylari lehinedir. Birinciggetimde
O0grenim goren gretmen adaylarinin ders alani boyutundaki tutun(la_n:rls,9802), ikinci

Ogretimde @renim goren gretmen adaylarlna;(:11,2245) gore daha olumludur.
Ogretmen adaylarinin §isel nitelikler boyutundaki tutumlari ggenim tiriine gore

anlamli bir farkliik géstermektedir.{ts=2,033, p<.05]. Birinci ve ikinci gretimde @renim

goren @retmen adaylarinin tutum puanlari arasinda anldvii fark bulunmy olup,

anlamlilik birinci &retimde @renim goren gretmen adaylarinin lehinedir. Birincgietimde
O0grenim goren gretmen adaylarinin ders alani boyutuna yodnelik e (;(:15,6132),

ikinci 0gretimde @renim gbren gretmen adaylarlna;(=14,0776) go6re daha olumludur.
Sonugclar ve Tartsma

Sinif @Gretmen adaylarinin Fen Bilgisig@etimi dersine yonelik tutumlari orta diizeydedir.
Ogretmen adaylarinda tutumaskin yapilan cakmalarda da gretmen adaylarini genel
olarak olumlu ya da orta dizeyde tutuma sahip déulsonucuna ufamistir ( Tarkmen,
2002; Tekkaya ve Cakiglu, 2002; Koseglu, 2009; Denizglu, 2008; Camlibel Cakmak,
2006).

Arastirmaya katilan sinif gretmeni adaylarinin Fen Bilgisi getimi dersine yonelik
tutum boyutlari (ders alani, dergrétim eleman ve kisel nitelikler) ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunmangtir. Bu sonu¢ gretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyete gore
durumunu ortaya koyan cginalarla paraleldir (Tuirkmen, 2008; Altinok, 2004{rKmen,
2002; Sdracl, 1997). Cinsiyete gore @igetim alt boyutlarda anlamli fark olmamasina
rasmen bayan gretmen adaylarinin tutum ortalamalari erkegrebmen adaylarindan
yuksektir. Buda toplumdagdetmenlik mesiginin bayan mesig olarak gorilmesinden dolayi
meslgini sahiplenen bayanlarin daha olumlu tutuma sahigalarindan olabilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise turt ilen Agilgisi Ogretimi dersine
yonelik tutum boyutlari arasinda anlamli bir faikliolmadg! ortaya ¢ikmgtir. Tekbiyik ve
Ipek (2007) ve Tok (2009) sinifsietmeni adayla gercekférdikleri calismalarinda benzer
sonuca ulgmiglardir.

Ogretmen adaylarinin lisede mezun olduklari alanFém Bilgisi Gretimi dersine
yonelik tutum boyutlari arasinda anlaml bir fairkliolmadg tespit edilmgtir. Ogretmen

adaylarinin buayuk gaunlugunun lise git agirlik ve sayisal alanlardan mezun gidy cok az
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o0gretmen adayinin da stzel alandan mezun goiddistnuldigiinde fen bilgisi gretimi
dersine yonelik gretmen adaylarinin tutumlarinin benzer olmagadtbir.

Ogretmen adaylarinin goenim tiirii ile Fen Bilgisi @etimi dersine yonelik tutum
boyutlari incelendiinde; ders alani boyutu ilegtenim tirt arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmazken, gretim elemani boyutu ilegdetmen adaylariningdenim tirt arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik oldgu ortaya cikmgtir. Buda birinci @retim ve ikinci @retim Fen
Bilgisi Ogretimi dersi @retim elemanlarinin farkli olmasinda kaynaklanabiine Kisisel
nitelikler boyutu ile @renim turd arasinda anlamh bir farkhlik belirlergtir. Baykara
Pehlivan (2010) ve Tok (2009)gketmen adaylarinin gietmenlik meslgine yonelik
tutumlarinin @renim tirlerine gore dgsmedigi sonucuna ukamistir.

Ogretmen adaylarinin fen bilgisi dersine yonelik tatari, ileriki yillarda derslerine
girecekleri @rencilerin hem bgarilarini hem de der Ggrenci 6zelliklerini etkileyecektir.
Ogretmenlerin ve grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarindmemi konusunda, hem
Ogretmen adaylar hem degr@nciler bilgilendirilmeli, fen bilgisi dersine y@fk olumlu
tutum gelstirmek icin gerekli cahmalar balatiimalidir. Gelenekselgetim fen derslerinde
bilissel @renme drinleri kadar duysal @&renme Urlnlerini de olumsuz etkilemektedir
(Altinok ve Un Acikg6z, 2006). g¥retmen adaylari bu konuda bilgilendiriimelidir. FBitgisi
Ogretimi derslerinde etkilifii kanitlanms aktif 6srenme tekniklerine yer verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin fen bilgisi gietimi dersine yonelik daha olumlu tutum
gelistirmek icin; fen bilgisi @retimi dersi @retim elemanlari gretim planlarini olstururken
ogretmen adaylarinin seviyesine uygun etkinlikler etilemeli, @retmen adaylarinda
bilimsel bir sireci bglatabilmek igin onlari cesaretlendirmeli,s¥&k etmeli ve @&retmen
adaylariyla birlikte bir konu tizerinde taabilmelidir. Gsretmen adaylarinda gam bilimsel
temellerin olgmasi @retim elemanlarinin kullandiklarigéetim yéntemleri ve derse yonelik
tutumlariyla yakindan ikilidir.

Gelecek ¢cabmalara ilgkin Oneriler;

» Betimsel tarama modeliyle gerceftielen bu calsma goérigme, godzlem gibi
nitel yontemlerle desteklenerek uygulanabilir.

» Degiskenler dgistirilerek fen bilgisi @retimi dersine yonelik tutuma etkisi
arggtirilabilir.

» Farkli fakultelerdeki @rencilerle de bu caima yapilip, gitim fakultesi
ogrencileriyle bir kagilastirmaya gidilebilir.
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