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Ozet

GuUnumuzin mikro ve makro krizleri, dngérilemeyen hizla gelisen buhran sirecinde yoneticilerin geleneksel kriz yonetimi
davranislarinda etkin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum kriz ya da kriz sonrasi yodneticilerin stratejik
davraniglarinda olusmaya baslamaktadir. Yonetsel figirlerdeki bu farklilagsma ulusal ya da kiresel krizlerin yoneticilerde,
davranis bilimlerinin “6grenilmis caresizlik” olarak kodladigi bir yaklasimi merak konusu yapmaktadir. Bu ¢alismada,
girisimciligin strdirilebilirligi agisindan krizlerin dzellikle KOBI'lerdeki girisimci-yoneticiler lizerinde “6grenilmis caresizlik”
yaratip yaratmadigi konusu tartisilacak ve bunun olasi sonuglari irdelenecektir. Konu ile ilgili sinirli yazin ve
arastirmadan elde edilen veriler krizler ya da kriz beklentisi igerisinde olan yonetici davranislarinin, isletme fikrine dayali
yatinm yapma isteginin farklilasarak devam etmesi veya isletmeye ydnelik yatirim fikrinin son bulmasi seklinde ortaya
ciktigini géstermektedir. Dolayisiyla bu durum kriz ortaminda ya da kriz beklentisi igerisindeki girisimci davranislarinin,
o6grenilmis caresizlik ile agiklanabilecegi fikrini cagristirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci, Ogrenilmis caresizlik, Siirdiriilebilirlik, Kriz, Ydnetici

Abstract

Micro and macro crises of our age put forward that the administrator of the traditional crisis management behavior are
not effective in the unforeseen process of rapidly developing crisis. This situation begins to occur during crisis or after
crisis in the strategic behavior of administers. These changes in managerial figures is an important subject from the point
of view of national or global convergence in crisis in the executive, behavioral science with whether the new approach
"learned helplessness" as a code to do. In this study, it would be discussed whether the crisis, for the sustainability of
entrepreneurship particularly on SME entrepreneur-managers, creates any "learned helplessness" or not, and the
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possible consequences of this would be evaluated as well. Restricted literature sources and research consequences
about this matter indicate that administer behaviors that expects entrepreneur are changing in two ways; either
investment idea of entrepreneur changes or ends in the form of investments emerged. Therefore, in this crisis
environment, or the crisis within the expectations of entrepreneurial behavior can be explained by the idea of learned
helplessness is reminiscent. This idea may pave the way for new managerial behavior generations in crisis and crisis

management.

Keywords: Entrepreneur, Learned helplesness, Sustainibility, Crise, Administor.

Giris
Kriz olgusu, igcinde barindirdigi dogasi geredi firsat ve tehlikelerle karsimiza c¢ikmaktadir. Ginimuizin
neredeyse artik kaniksamaya basladigimiz, farkliliklari blinyesinde barindiran yerel ve evrensel o6lgekli
krizleri, liderligin oldugu kadar ydneticiligin de tanimini farkhlastirmaya zorlamaktadir. Zira ekonomik
krizlerden sonra yOneticilerden beklenenlere hep yenileri eklenmis, ancak yeni gibi gériinen her krize karsi
ayni tirde oOnleyici yontemler ortaya konulmustur. Dolayisiyla liderlerin ajandasinda artik krizlerle bas
edebilmek eskisinden daha Ust siralarda yer almakta, onlari surekli uyarici halde tutmaktadir. Hatta kriz
merkezli yaklagima goére liderlik kriteri “kurumu krizin diginda tutma ya da minimum etkilenmesini saglama”
basarisiyla degerlendiriimektedir (Hurriyet: 2009). Bununla birlikte adeta kiresel bir kdy olarak algilanan
dinyamiz, niteligi ve kendisini kusatan gevresel kosullarin sirekli degisir gibi gorinmesiyle girisimcilik
kaltard, mal ve hizmet sunumunun artmasinda veya toplumsal refah ve huzurun temini noktasinda

kalkinmanin anahtari roliine burinmistir (Hava ve Erturgut, 2009, s. 13).

Davranig bilimleri agisindan kisilik 6zelliginin kazaniimasinda bireysel faktorlerin etkisi disindldiginde,
bireyin icinde yasadigi gevre sartlarinin uygunlugu g6z ardi edilemez. Krizleri gevre sartlarinda aniden
olusan ve 6ngoérilemeyen negatif yonli gelismeler olarak degerlendirdigimizde ve krizin getirdigi olasi risk ve
tehlikelere tip yazinindaki bir olguyu uyarladigimizda bu gibi bir tehlikeyi 6grenilmis caresizlik, firsat ise
ogrenilmis guglulik olarak kodlayabiliriz. Béylece tip ile isletmecilik disiplini arasindaki yakin temasi
disiplinler arasi bir zeminde yorumlama imkanina sahip oluruz. Béylesi bir durumda firsatlari yakalamak ya
da tehlikelere kargi 6nlem almak yonetsel bir cabayla agiklanabilir. Firsati tehlikeye, tehlikeyi firsata
dénlstirmenin de benzer sekilde yonetsel bir ugras oldugunu sdylemek bu noktada anlamli olacaktir. Bu
baglamda olmak Ulzere bir sirketi kurmanin vyaratacadi firsat zamanla iflas gibi bir tehlikeyle
sonuglanabilecegi gibi, iflasin esigine gelmis bir isletmenin bunu ne denli yliksek bir ugrasla firsata da
donlstirdigu goértulmektedir. Bu durumda tim yodnetsel ugrasin 6grenilmis bir caresizlik mi? yoksa
dgrenilmis giigliiligiin bir sonucu mu? oldugu sorusu kargimiza gikmaktadir. iste bu perspektiften bakmaya
calistigimiz 6grenilmis caresizlik sarmalinda yonetici-girisimci tipi yaygin bir kanaat olarak belirmektedir.

Dolayisiyla bu durumun temel bir sorun yaratmasi isletmelerde hayati 5neme bir vurgudur.
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Sirdiirilebilirlik ve Siirdiirilebilir Gelisme Kavramlari

Son yillarin popiler konularindan olan “strdurulebilirlik” kavraminin igerigi hakkinda net bir uzlasi saglandigi
sdylenemez. Yalin bir tanimla surdurulebilirlik; kaynaklarin bugiinki ihtiyaclara yetmesini saglarken, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaclarini kargilayabilme imkanini ellerinden almamak” olarak ifade edilmektedir
(Mutlu, 2007, s. 182). Daha acik bir ifade ile surdirdlebilirligin temel ilkesi; gelecek nesillere
birakabilecedimiz gunimiz kaynaklarinin ve kazanimlarinin saglkli degerlendiriimesi ve korunmasinin

saglanmasidir (Kinsiz, 2005, s. 261).

Suardurulebilir gelisme ise, degisken dlinyamizi; ¢evresiyle, ekonomisiyle, sosyal yapisiyla harmanlanmis bir
bitin biciminde ortaya koyar (Harenberg & Haan,2000, s. 7-8). Surdurulebilir gelisme kavrami, ilk kez 1987
yihinda “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu” tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu”
adiyla bilinen belgede ortaya atiimistir (Bozlogan,2000, s. 2). Rapetto (1986, s. 609) ise surdurilebilir
gelismeyi, mali ve fiziksel varliklarin yani sira; tum varliklarin, dogal kaynaklarin ve insan kaynaklarinin,
insanligin uzun dénemli rahat ve esenligi icin yonetilmesini ve igletiimesini saglayan bir gelisme stratejisi
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalar 1g1ginda surdurdlebilir gelismeyi, gelecek nesillerin hayat standartlarini
yukseltmeyi ve ginimuiz neslinin yasam kalitesini degistirmeyi hedeflemek seklinde ele almak anlamlidir
(Erturgut & Soysekerci, 2009, s. 2092).

Ogrenilmis Caresizlik: Kuramsal Bir Bakis

Ogrenilmis caresizlik ilk kez (Yemez & Alptekin, 1998, s. 22) Seligman ve arkadaslari (1967) tarafindan
yapilan arastirmada kagma, c¢aresizlik ve kontrol grubu olarak képekler Uzerinde uygulanmigtir. “Egitilmis
caresizlik” (Norman, 1988) olarak da kavramsallasan 6grenilmis caresizlik, Seligman'in 6énce bir makale
calismasinda ardindan kendi kitabinda 6grenilmis caresizlige tim yodnleriyle degindigi gérilmektedir.
Seligman'a gore (1975) insanlar herhangi bir travmayi tahrik eden her tirli olaylardan kendilerini uzak
tuttuklar icin 6grenilmis caresizlik, génulli bir hareketin sonucunu beklemeden ondan kacisi ifade eder
(Bjornstad, 2006, s. 461).

Bu deneyi kisaca acgiklamak konuyu oOrneklendirmek agisindan son derece faydalidir. Deneyin birinci
asamasinda kagma ve caresizlik grubuna bagli kdpekler deney kutusunun igine konularak sokun gelecegine
yonelik bir tepki gosteriimeksizin 64 soka tabi tutulurlar. Deney ortami, kagma grubundaki kdpeklerin
burunlariyla bir digmeye bastiklarinda sokun gelmesini engelleyebilecekleri, c¢aresizlik grubundaki
kopeklerin ise hicbir sekilde soku kesemeyecekleri seklinde dizenlenmistir. Kagma grubundaki képekler
birka¢g denemeden sonra burunlariyla digmeye basarak soku durdurmayi 6grenmislerdir. Kontrol grubundaki
kopekler ise deneyin bu birinci asamasina katiimamiglardir. Deneyin ikinci agsamasinda her t¢ gruba kagma-
kaginma egitimi uygulanmistir. Bunun igin bitin koépekler iki bdlmeli bir deney kutusuna konmustur.
Kdpeklere sokun gelecegdini gdsteren uyarici (1sik) verilmistir. Képekler uyarici verildigi andan itibaren 60
saniye icinde diger bdlmeye atladiklari zaman soktan kurtulmakta, bu sire icinde diger bdlmeye

37



Sirdirilebilir Girisimciligin Oniindeki Engeller: Kriz ve Ogrenilmis Caresizlik Sarmalinda Girigimci-Yéneticiler
Ramazan ERTURGUT, Serhat SOYSEKERC/

atlayamayanlar ise soktan kurtulamamaktadirlar. Deneyin sonucuna goére, birinci asamada soku kesmede
basarili olan kagma grubundaki képekler ile kontrol grubundaki képekler soktan kurtulmak igin kutunun diger
bélmesine atlamayi 6grenmislerdir. Caresizlik grubundaki kdpekler ise deneyin ikinci asamasinda bu goérevi
6grenmede basarisiz olmuslardir. Dahasi, bu gruptaki képekler tamamen pasif hale gelerek higbir tepki
vermeden sokun gegmesini beklemiglerdir. Seligman ve arkadaslarina gére ¢aresizlik grubundaki képeklerin
pasif tavirlarinin temeli, deneyin birinci asamasindaki davraniglariyla bu davranislarin sonuglari arasindaki
baglantiy1 6grenememelerinde yatmaktadir (Seligman & Maier, 1967). K&peklerden sonra zamanla fareler
Uzerinde yapilan benzer deneylerde de siire, davranis ve test etme arasinda bilgiye muhta¢ olma durumu

gorulmuistir (Hunziker & Santos, 2007) .

Ogrenilmis  caresizligin hayvanlar (zerinde vyapilan denemeler sonucunda yazin alanina girdigi
gorulmektedir. Seligman ve arkadaslarinin insanlarda 6grenilmis garesizligin ortaya ¢ikisini agiklamak lzere
gelistirdikleri model daha cok bireyin, davraniglariyla bir sonucu kontrol edemeyecegini 6grenmesinin ne gibi
sonuglar doguracagi Uzerine odaklanmistir. Bu modele gére davranislari ile belirli bir sonucu kontrol
edemeyecegini 6grenen bireyde davranisa kendini yeteri kadar hazir olmamasini 6grenmek seklinde
gudusel, kendi kontrol algisinin zayiflamasi ile bilissel ve bedensel faaliyetlerindeki degisme olarak duygusal
uc yetersizlik ortaya ¢ikar. Duygusal yetersizlikte motivasyonel egilimli daha ¢ok heyecanlanmaya dogru
davranigsal ve bedensel (terleme, titreme, kizarma, kekeleme gibi) egilim agirliktadir (Linden vd., 1997).
Gunimulzde 6grenilmis caresizlige yonelik tibbi uygulamalarda yeni olgek gelistirme teknikleri kullanilarak
Ogrenilmis caresizlik duzeyini belirleyen 6lcimler daha ¢ok yapilmakta (Boysan vd., 2008, s. 193) ve
dgrenilmis caresizlik olarak tibbin kategorize ettigi zihni bir patolojinin sayisal veriler yoluyla 'gérinir' kismi

okunmaktadir. Gorunlr olani okuyan bu gibi tibbi uygulamalarin klinik bir iglevi oldugunu séylemek gerekir.

Goruldugu uzere hayvanlar Uzerine yapilan bu denemelerin insanlar Gzerinde de 6grenilmis caresizligi
yansitip yansitmayacagi gorlisi zamanla yaygin bir kani haline gelmistir. Bu durum psikolojide stres,
isletmelerde ise kriz ortamiyla iliskili sekilde ele alinabilir. Dolayisiyla surdirdlebilir girisimciligin yonetici ve
girisimcilere yonelik bir tuzak olarak karsimiza c¢ikan &6grenilmis caresizlik olgusu ile yoénetsel etkinligi
baltalayici tarafi belirginlesmektedir. Bu baglamda Ogrenilmis Garesizlik Modeli, kontrol edilemeyen olaylara
maruz kalma sonucunda, tepkilerin sonu¢ Uzerinde bir etki saglamayacagdinin 6grenilecegini ve bu
6grenmenin, kontroli mumkin kosullarla genellenecegini 6ngoérur (Hiroto,1974; Hiroto & Seligman, 1975;
Overmier & Seligman, 1967). Bu model ayni zamanda, kontrolsiizlik deneyimi neticesinde gelisen kontrol
yetersizligi algisinin, hayatin diger alanlarina genellenerek depresyona yol agtiini iddia eder (Cole & Coyne,
1977; Seligman, 1975°den akt. Bulduk, 2002, s. 49).

Benzer sekilde tibbi yazini takip ettigimizde 6gdrenilmis caresizligin karsi tezi “6grenilmis guglilik” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin bugliine kadar 6grenmis oldugu davraniglarini engelleyen aci, 1zdirap, keder,
stres gibi duygu ve dustncelerini denetim altina alan her tirlu faktérler 6grenilmis guglilik (Rosenbaum,
1983, 1990; Giloglu & Aydin, 2007) olarak dile getiriimektedir. Rosenbaum (1989) 6grenilmis gugliligun,

olumsuz yasam olaylariyla etkili bir sekilde basa ¢ikilmasi gerektigini, bunun icin var olan davranis
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aliskanliklarinda degisikliklere giderek veya terk ederek yeni ve daha etkili davranislar gelistirmenin énemli
oldugunu belirtmektedir (Coskun, 2008, s. 60-64). Konu ile ilgili Rosenbaum'un dislincelerinden esinlenen
diger yaklasimlar (Rosenbaum, 1980; Rosenbaum & Jaffe, 1983), 6grenilmis guglulik dizeyi yiksek olan

insanlarin engelleyici stres ve sorunlarla daha etkili bigimde micadele ettigini géstermektedir.

Ogrenilmis Caresizlik ve Ogrenilmis Giigliiliikk Ekseninde Girigimci-Yéneticiler

Ogrenilmis guglilik girisimcilerin 6zelliklerinden birini yansitan kontrol boélgesi ile yakin iligkilidir. Kontrol
bolgesi, girisimciler icin énem atfeden igsel kontrolii ihtiva eder. igsel kontrol, girisimcilerin gelecekteki is
fikirlerini, is planlarini ve is stratejilerini dis etkenlerden ¢ok kendi kontrollerinde belirleyebilecegi inancidir.
Dissal kontrol ise girisimcilerin gelecekteki is fikirlerini kendi kontrollerinden ¢ok dis etkenler vasitasiyla
olugsturmasidir (Daft, 1991). Kendilerini denetim altina alan, duygu ve disuncelerini kugsatan her tirlu unsur
girisimcileri 6grenilmis caresizlige dayali dig kontrol bdlgesine davet eder. O halde 6grenilmis guglulik
girisimcilerin i¢ kontrol bdélgesini, 6gdrenilmis caresizlik ise dis kontrol bdlgesini temsil etmektedir.
Girigsimcilerin kendilerine glivenmeleri, gecen zamanin farkinda olmalari, basarma ihtiyaglari, enerji dizeyleri
ve belirsizlige kargl hosgorill olmalari gibi diger 6zellikleriyle de 6grenilmis caresizlik ve 6grenilmis glgluluk
iliskisi kurulabilir (Daft, 1991).

Bu calismada odak ilgiyi besleyen ana etkenin tip yazinindan esinlenerek olusturuldugu unutulmamalidir.
Bunun i¢cin hem &grenilmis caresizligin hem de 6grenilmis gigliligin iktisadi ve yodnetsel vechesini
vurgulamak galismamizin derinlesmesine olanak taniyacaktir. S6zgelimi iktisadi (sosyo-ekonomik) bir vurgu
tasiyan issizlik ile bunun yénetim yénelimli vurgusu olan igveren (patron, sermayedar veya kurucu-girisimci

gibi) arasindaki analoji, bu calismanin odak ilgisini gcergeveleyen bir bakis agisi olarak distintlmelidir.

issizlik, tilkelerin ekonomik yapilariyla kiyaslamalar sonunda degiskenlik gdsterir. Bu da bir (ilkede issizlik ile
o Ulkenin girisimcileri arasindaki iliskiyi gdrmemiz acisindan anlamlidir. Béyle durumda girisimciler bir canli
organizmaya benzerler. Dolayisiyla girisimciler iki temel sliregte meydana gelen bir organizasyonun; dogan,
biylyen, gelisen, yaslanan ve 6len bir suirecini yansitirlar. Kuskusuz buradaki temel siirecin dogum ani ile
belirgin olmasi girisimcilige yonelik énemli bir vurgudur (Soysekerci, 2005, s. 18). Ogrenilmis caresizlik,
girisimciler igin 6lum anini yansitirken, krizin Ustesinden gelmeyi basaran girisimciler icin organizasyonun
dogum anina karsilik gelir. Bazi ekonomistler bunu is piyasasindaki kurumsal farklara baglamislardir.
issizligin farkl seviyelerindeki sosyo-ekonomik yapilar bir denge unsuru yaratma olanagina sahiptir. Issiz
calisanlarin (unemployed workers) kaynak etkinligi belli sonuglar arasinda bir denge arama modeli olarak
karsimiza gikabilir. iste bu durumda égrenilmis caresizlik toplam kaynaklarin etkinliginde periyodik sebep

olarak bilinse bile bunun is¢i etkinligini engelleyici oldugu unutulmamahdir (Bjornstad, 2006, s. 458).

isletmelerin biy(ikligiyle ilgili oldugu disinilse bile geleneksel anlayisa gére girisimci ile yonetici
birbirinden ayridir. Agikgasi bu durum igletmenin 6lgegi ve buyukliguyle dogru orantilidir. Glnku buyuyen bir
isletmenin kaynak olgunluguna ulasarak olgcege dayali geniglemesi isletmenin butininu géren bir girigsimci

yerine, yobnetim departmanlarinin olusmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu durumda “girisimcilik,
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uretimde degisiklik yapmak icin birlesmeyi, yonetim ise tretmek icin birlesmeyi” (Stoner & Freeman, 1992, s.

156) ifade eder.

Tablo 1. Girisimci ve Yénetici Arasindaki lligki Farklarinin Kategorize Edilmesi

Iliski Yonelimli Farklar

Girigimciler

Yoneticiler

Icgiidii ve duygusal yonelim

Analitik yonelim

Bireysel yonelim

Yapisal ve konumdan

kaynakl1 yonelim

1. Yaratict ve Yapici

2. Basari istegi

3. Bireysel imaj ¢ikarlart

4. Kisisel yetenegi 6n planda
tutan,

5. Kendi sezgilerine giivenen
6. Belirli durumda risk almaya

hazir, girketine sadik

1. Uzun vadeli diisiinen
2. Modelleri biitiin olarak

gorebilen

1. Bireysel, politik, insanlara
yakin

2. Kendini sorgulayabilen,
merkeziyetci

3. Aile baglarina 6nem veren

4. Duygusal ve sabirsiz

1. Isletme sahibi olmanin
oncelik ve riskini tagiyan

2. Sirketin sahibi oldugundan
konumundan emin olan

3. Konumu nedeniyle dikkat
¢eken

4. Aile ¢ikarlariyla sirket
¢ikarlar1 arasinda se¢im yapan

5. YOneten

1. Birlestirici ve Yetistirici

2. Giig ve Etkinlik istegi

3. Kurumsal imaj ¢ikarlari

4. Orgiit personelinin gelisimine
0nem veren

5. Analitik ve tedbirli davranan
6. Destek sagladigi durumda risk

almaya agik, yoneticilige sadik

1. Kisa vadeli diisiinen

2. Ayrint1 ve sonucu gorebilen

1. Bireysel olmayan, gercekei

2. Insanlara kars1 mesafeli, cogu
kez uzak duran

3. Merkezkag, isleri delege eden

4. Aile baglari is yasaminda énemli

olmayan, mantikli ve sabirl

1. Isletmeye bagimli olmayan, daha
az oncelik ve risklerle kargilagan

2. Konumundan yeterince emin
olmadig: i¢in siirekli kendini
kanitlamak zorunda olan

3. Dikkat ¢ekmeyen

4. Konumu nedeniyle aileve sirket
¢ikarlarini ayr1 tutan

5. Yonetilen

Kaynak:
TUGIAD/T/8710103, ist., s.1-3.
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Yukaridaki tabloda gorilecegi Uzere girisimci ve yOnetici arasindaki iliski farklarini kategorize ederken bir
isletmenin blylimesi sadece igletmenin Olgede dayali bilyulkligiuni yansitan bir vurgu olarak kargimiza
¢cikmaz. Blyuyen bir igletmede girisimcilerin ve yoneticilerin 6zellik ve davranis yonlu degisiklikleri de ortaya
ctkmaktadir. Girigsimcilerin fizyolojik ve morfolojik yapilari geregdi aktif-dinamik olmalari, onlarin psikolojik
Ozelliklerine de yansimaktadir. Dinamik karakter, yetenek, karizmatik bir miza¢ ve kuvvetli sosyal iliski (Ergil,
1992, s. 12) bu o&zelliklerin davranigsal tarafini agiga c¢ikarmaktadir. Ote yandan iskoliklik ve kendi
ayaklarinin Gstiinde durmaya dayali bir inanci benimsemeleri onlari bir sirket yoneticisinden ister istemez
ayirmaktadir. Bu durumda yodnetici duragan bir karaktere sahip olurken, girisimci daha hareketli ve
devingendir. Bdylece ¢ok calisan, 6dil motivasyonlu, hedef odakl, tutarli, karmasadan uzaklagmak igin
sorunlara pratik ¢dzimler arayan (Demircan, 2000, s. 45) gibi ayirt edici bir dizi 6zellikler grubu ortaya
cikmaktadir. Goéruldugu uzere girisimcilere 6zellikler ve davranislar boyutlu bir bakis agisi, 6grenilmis

guclulik dizeyleri arasinda otomatik olarak diistince uretim bigimi yansitmaktadir.

Kriz Ortaminda Ogrenilmis Garesizlik

Krizin 6rgitler Gizerinde etkileri cok yonll olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, yoneticilerin es zamanli olarak farkli
sorunlarla karsi karsiya kaldiginin da bir ifadesidir. Weiner'e gére; kriz, kurumla ilgili herkesi gerek kurum
icinde gerekse kurum disinda etkiler. Bu etki misterilerin sipariglerini bile iptal edecegi oranda buyuktir. Kriz
dénemlerinde, g¢alisanlarin sorular artar, yoneticiler sorgulanir, ortaklar huzursuz olur, rakipler firsat kollar,
yoneticiler acimasizca elesgtirilirler (Weiner, 2006, s. 1). Arastirmalar géstermektedir ki; krizlerin buyuk bir
bélimi sirketler potansiyel bir memnuniyet sorununu énceden tanimlamayi beceremediginde ve sorun onu
yonetmeden o sorunu ydnetecek bir plan gergeklestiremediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bir sorun, olaylar ve
durumlar kesisip kamu gindeminde merkezi bir noktaya gelinceye kadar aylarca, belki de yillarca iltihap
baglayabilmekte ya da azalabilmektedir (Solmaz, 2006, s. 66). Oyleyse krizlerin yasanan tecriibeler
baglaminda 6grenilmis olmakla ilgisi oldugu agikga anlagilmaktadir. Ogrenme; bilgi, beceri, tutum, davranig
ve yasami algilayisla ilgili her tirli ihtiyacglarin benimsenerek bunlari ¢evremizdeki imkanlarla yaratici
kosullar altinda giderme bigimidir. Bu dogal bir surectir. Ancak bu dogal slreci kesintiye ugratacak etmen
disimizdaki kigilerce adimiza belirlenen ihtiyaglari 6gretme, benimsetme ve kosullandirma yoluyla
gerceklesmektedir. O halde “krizden ancak 6gdrenebilenler gikabilir’ yargisini “krizin ortaya cikardigi yeni
ihtiyaclar idrak ederek bu ihtiyaglari 6grenme yoluyla giderebilenler ¢ikacaktir” seklinde yeniden ele almak
daha dogrudur. Bu konuda gizli bir formilin olmadigi da agiktir. Once krizin iyi okunmasi sonra ihtiyaclari

idrak etmek ve son olarak bunlari kavrayarak 6grenmek bir ¢ikis yoludur (Titiz, 2002).

Mali kiresellesme strecinin tamamlandigi 1990’lardan sonra yeni gelismekte olan Ulkelerde ve Rusya gibi
doénlistim ekonomilerinde ¢ok sayida krizler yasanmistir. Henliz hafizalarimizda canl olarak yasayan bu
krizlerden bazilari sunlardir: 1994 Meksika Krizi, 1997 Guney Dogu Asya Krizi, 1998 Rusya Krizi, 1999
Brezilya Krizi ve 2002 Arjantin Krizi. 1990’lardan sonraki dénemde Turkiye’de de 4 Nisan 1994 Krizi, Kasim
2000 ve Subat 2001 gibi ciddi krizler ortaya ¢ikmistir (Seyidoglu, 2003). Bugiinku uluslararasi ekonomik
diizende, krize giren ulkelerin, dig finansman destegi saglamak lUzere IMF (ve kismen de Diinya Bankasi)
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diginda bagvurabilecekleri 6nemli bir kaynak bulundugu sbéylenemez. Dolayisiyla ekonomik krizler
sonrasinda geldigimiz noktada IMF ve Dinya Bankasi gibi global aktdrlerin bile etkililigi tartisildigina gore,
milli ekonomilerin krizlere hazir olma ve krizi ydnetme noktasinda kendi i¢ dinamiklerine gereken 6nemi
vermeleri gerektigi ortadadir. Girisimciligin geleneksel anlamda ¢ogu zaman kiglik ve orta buyuklikteki
isletmeler icin igletme sahipligi ile yoneticilik misyonunun ayni kigiye yiklendidi Ulkelerde bu kigiler kriz
karsisindaki davraniglari ve benimsedikleri stratejiler ile 6grenilmis caresizlik ya da 6grenilmis guglulik
ornegi gosterebilirler. Girisimci-yoneticiler krizden g¢ikista 6grenilmis caresizlie karsi 6grenilmis guglulik
stratejisi benimseyebilirler. Bu durum bir kriz aninda ya da krizin ydnetilmesi surecinde belirebilir. “Kriz
yonetimi kavrami ¢ok eski olmamakla beraber, c¢agdas bilimsel temeli heniz 20 yillik bir evrime
sahiptir’(Jaques, 2009, s. 150; Simola, 2005).

Kriz yonetimine iligkin modellerin analizini yapmak bu ¢alismanin disindadir. Littlejohn'un alti adimdan
olusan kriz modelinden (yapiyi tasarlamak, kriz takimini segmek, takimi egitmek, kriz kontroli, olasilik plani
ve krizin yénetimi) sonra Fink'in dort evreli modeli (prodromal, akut, suregen, kararli), Burnett'in 16 htcreli
siniflandirmali matriks yaklagimi ve ingiltere'de Home Office Emergency Planning College 'de 8 evreli
planlama sdreci (talimat, bilgi toplantisi, plan olugturma, danisma, yayimlama, egitim, dogrulama ve gbézden
gecirme) gibi belli bagh kriz yénetimi modelleri Uretilmistir (Jaques, 2009, s. 150). Ogrenilmis garesizlik
icindeki girisimciler genelde krizle basa g¢ikmak igin bunu bir sorunsal olarak kullanirlarken, égrenilmis
guclulik davranisini benimseyen girisimciler krizi bastan kabul etmekle ise baslarlar. Gergekten de bu
konuda atillacak ilk adim, krizi her kosul altinda kabul etmek ve onu igsellestirmek olmalidir. Clnku
ogrenilmis guglulik, hem girisimcilerin 6zellikleri hem de davranislarina dayali azim, sabir, katlanilabilirlik,

dirayet ve bunlara karsi ¢6zim Uretme konusunda saglam bir kapasite insa eder.

< >
Kriz Yonetimi

Kriz Oncesi Yonetim

Sistemler
El Kitaplar:

Degisim | Planlama

Knz Sonras1 | Krize
Ydnetim Hazirlik

silesme

Egitim ve
Similasyor

Knzde Krizi
Yénetim Onleme

Erken Uya

Kabullenmel

Sekil 1. Kriz Yonetiminin Iliski Modeli

Kaynak: Jaques, T. (2007), “Issue management and crisis management: An integrated, non-linear, relational construct”,
Public Relations Review, 33, p.150.
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Oldukca geleneksel bir anlayisa gore kriz beklenmedik ya da birikimli olabilir. Beklenmedik krizlerin ani etkisi
daha ¢zel ve kendine 6zgu karigikliklar yaratmasina kargin birikimli olana gére tahmin edilebilirligi daha
disuktir. Birikimli krizler ise ani bir etki tasisa bile dnceden tahmin edilebilir 6zellige sahiptir (Ocal vd., 2006,
s. 1498) .

Amerikan sirketleri Orta Avrupa'daki yatirim firsatlarinin gereginden fazla isletme riski ile yuzlestiklerini ve
karsi karsiya kaldiklarini arastirmaktadir. Bu konuda en ciddi gértinenlerden birisi eski sosyalist rejimlerin
izin verdigi ve cevresel gelismenin bir mirasi olarak kentsel/Ulkesel girigsimlerin dizenleme ve kontrolu
yapilmadan israfa yol agmasidir. Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve benzeri Ulkeler Avrupa Birligi
dyeliginde gevresel kirlenme sorunlariyla karsilagsmaktadirlar. 30—40 yillik bir planlama ile hammadde ya da
fabrika kullanimi igin depoladiklari bitki ya da malzemeleri zehirli konuma ulagsmaktadir. Bir yanda ¢evresel
bir yanda saglik alaninda kriz yaratan bu unsur tehlikeli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pearson &
Rondinelli, 1998, s. 50).

Sonug

Kriz ve kriz ortamindaki yoneticilik ile ilgili yazin, buhran dénemlerinde o6rgutsel iklimdeki olumsuz
gelismelerin adeta sarmal ve birbirini tetikleyen bir domino etkisi tarzinda gelistigini géstermektedir. Kriz bag
gOsterdiginde yoneticiler, buyuklukleri farkli icsel ve dissal birgok “asindirici” ile miicadele etmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu durumda girisimcilerin / yoneticilerin “krize hazir olma” yaklagimlari “krizi yénetme”
yaklagimlarindan daha da 6n plana gikmaktadir. En az bunun kadar énemli olan diger bir konu girisimcilerin
cevreyi algilama ve reaksiyon gdsterme davraniglariyla ilgilidir. Zira krizler 6ngérilemese de 6grenilebilir bir
nitelik tagsimaktadir. Esasen o6grenilmiglik dizeyinin krizi éngérme becerilerine de zemin hazirlayacagi

degerlendiriimektedir.

Ogrenilmiglik diizeyinin herhangi bir konudaki hazir bulunusluluk diizeyini artirmasi beklenir. Oysa
ogrenilmislik bazi durumlarda olagandan uzaklagsmayi, faaliyetlerde isteksizligi ve ¢ekingenligi, risk alma
davraniglarindaki azalmayi ve ¢zetinde edimlerden bir “kagma” y1 beraberinde getirebilir. Diger bir ifadeyle
ogrenilmislik geleneksel bir davranisi tetiklerken, bu davranisin yiiksek basari diizeyine erisme arzunu

koreltmekte ve igten ige girisimsellik ruhuna zarar vermektedir.

Bu calismada ilk dnce Seligman tarafindan ortaya atilan ve sonrasinda gelistirilen “6grenilmis caresizlik”
olgusunun kriz sartlari altinda girisimci / yOneticiler merkezli irdelenmesinin ana temasi iglenmistir. Bu
tematik vurgudan hareketle isletmecilik anlaminda, farkl krizlerden ve bu krizleri etkiyen faktérlerden kagis,
piyasada belirli bir sermaye ve uretime yodnelik orijinal bir fikri ortaya koyarak ugras veren girisimciler
acisindan 6grenilmis caresizligi ifade etmektedir. Bu kagis bazen mevcut bir girisimi sonlandirma yéniinde
karsimiza g¢ikarken bazen de isletme kurma istegini azaltma baglaminda girisimcilik ruhunu da etkilemektedir
(Hava ve Erturgut, s. 2009).
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Bir ekonomide zaten var olan 6grenilmis caresizlik unsurlarinin yerel ve global Olcekteki krizler ile
beslendiginde o ulkedeki “girisimciligin” gelistirilebilirligi kadar surdirulebilirligini de zora sokmaktadir.
Suphesiz bu konudaki 6nleyici yaklagimlarin agirlikli adresi piyasa mekanizmasini dizenleyen ve girisimci
ruhun gelistirilerek sirduriimesi misyonuna sahip ve kural koyucu “siyasal erk” lerdir. Bu diizenlemelerin
sadece ekonomi ve igletmecilik uygulamalari temelli degerlendiriimesi yeterli olmayacaktir. Arastirmalar
Ogrenilmis cgaresizligin ve o6grenilmis gugluligun &gretilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda basta
iktisadi ve idari bilimler fakilteleri olmak Uzere Universitelerde “6grenilmis caresizlik” kavraminin mufredat
kapsamina alinarak diger disiplinlere de nifuz ederek disiplinlerarasi bir karaktere donismesi saglanabilir.
Cunkl kriz olgusunun sadece sosyo-ekonomik degil, sosyo-politik ve sosyo-kiltirel bir ortama da duyarh
oldugu unutulmamalidir. Zaten yerel, ulusal veya kiresel bir krizin bir olgu oldugunu kabul ettigimizde buna

ister istemez duyarli bir mekanizma tesis edilmesi kaginilmaz olacaktir.

Gunimduazin postmodern krizleri karsisinda devasa ekonomilerin bile acizligi ¢arpici bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. En az bunun kadar dikkati ¢ceken diger bir boyut ekonomik global aktorlerle ilgilidir. IMF ve
Dinya Bankasi gibi kiiresel ¢érgutlerin de krizi Sngérme ve kriz sonrasi durumu rehabilite etme konusunda
yeterli olmadiklari anlagiimaktadir. Zaten geleneksel bakis agisi bu iki global aktériin ¢6zim Ureten ve krize
karsi nleyici tedbirler ve enstrimanlar sunan 6rgutler gibi gérinmesinden ibarettir. Bu bir yanilsama olmakla
beraber geleneksel bakis agilarina dayali bu ényargilarinin da krizin bir pargasi olarak karsimiza ¢iktigi ve
krizleri derinden etkiledigi gérilmektedir. Bunlarin sonucunda Sivil Toplum Orgtleri gibi otonom &rgutlerin
var olan etkinliklerini artirmalari ve krizlere karsi siyasal ve ekonomik ana erklerden daha hizli ve isabetli

reaksiyon vermesi bir bakima dgdrenilmis caresizligin pozitif sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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