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Özet: Bu çalışmada galsama ağlarında farklı ip kalınlıklarının av verimine ve av 

kompozisyonuna etkisini incelemek amaçlanmıştır. Denemeler, Eylül 2007 – Şubat 2010 

tarihleri arasında, Kuzey Ege’de ticari balıkçılık alanlarında, 2 – 40 metre derinlikler 

arasında gerçekleştirilmiştir. Denemelerde; 18, 20, 22 mm göz genişliğinde, 40 vertikal 

göz yüksekliğinde, E=0,4 donam faktöründe 210d/2 ve 210d/3 numara ip kalınlığına 

sahip ağlar kullanılmıştır. Çalışmanın amacı, Kuzey Ege Denizi’nde uzatma ağlarında 

farklı ağ ipi kalınlığının av verimi ve av kompozisyonu üzerine etkisini belirlemektir. 

Ağların ip kalınlıklarından başka diğer tüm özellikleri aynı şekilde yapılmıştır. 

Çalışmada 59 av operasyonu gerçekleştirilmiştir. En fazla balık 927 adet ve 46,6 kg ile 

210 d/2 numara ip kalınlığına sahip 18 mm göz genişliğine sahip ağda gerçekleşmiştir. 

210 d/2 numara ip kalınlığına sahip ağlar, 210 d/3 numara ip kalınlığına sahip ağlardan 

adet olarak 1,21 kez daha fazla av yapmıştır. Ağırlık olarak ise büyük göz genişliğine 

sahip ağlar daha büyük balıkları yakalamışlardır. Özellikle balıkçı teknelerinde av verimi 

dikkate alınarak bulundurulması gereken ağ miktarı bu verim dikkate alınarak 

düzenlenmelidir. 

Anahtar kelimeler 

 Kuzey Ege Denizi 
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 av verimi 

  
Abstract: In this study, it was aimed to investigate the effect of different net twine 

thicknesses on the selection of fish size in gill nets. The study was carried out between 

September 2007 and February 2010 in a coastal region with 2 – 40-meter depth in a 

commercial fishing area in the North Aegean Sea. A total of six nets with three different 

mesh sizes, 18-, 20-, and 22-mm nominal bar length, and two different twine thicknesses 

210d/2 and 210d/3 were rigged for the study. Other than the twine thicknesses and mesh 

sizes, all other features and specifications of the gillnets were identical. Each of the 

gillnets had a hanging ratio of E= 0.4 and had 40 mesh depth. 59 fishing operations were 

carried out in the study. The maximum number of fish was caught in the net with 927 

pieces and 46.6 kg with 210 d/2 twine thickness and 18 mm mesh size. In experiments, 

nets with a twine thickness of 2 were captured 1.21 times (number of target fish) more 

than those with a twine thickness of 3. By weight, nets with larger mesh sizes caught 

larger fish. This issue should be taken into consideration especially in the regulations to 

be brought to keep the amount of net on fishing boats. 
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1. GİRİŞ 

Uzatma ağları, ekonomik ve uygulaması kolay olduğu için dünyada balıkçılık faaliyetlerinde 

yaygın olarak kullanılan bir av aracıdır (Hamley, 1975; Laevastu ve Favorite,1988; Kurkilathi ve 

Rask, 1996). Ağ göz açıklığı ile yakalanması hedeflenen balık türünün büyüklüğü arasında önemli bir 

ilişki bulunmaktadır. (Millner, 1985, Hovgard ve Lassen, 2000; Balık ve Çubuk, 2001a). Uzatma 

ağları donamı ve bakımının diğer ağ çeşitlerine göre kolay olmasından dolayı tercih edilmektedirler 

(Hamley, 1975; Kuşat, 1996). Uzatma ağları bu avantajları sayesinde, ülkemiz deniz ve iç sularında 

yoğun olarak kullanılan av araçlarındandır (Dartay, 2011). Uzatma ağları ile yapılan çalışmalarda 

monofilament, multifilament sade ağlar ve fanyalı ağlar kullanılarak, ağ göz genişliği (Kara, 2003; 

Özekinci vd., 2003; Bahar, 2004), ağ rengi (Balık ve Çubuk, 2001b), donam faktörü (Balık ve Çubuk, 

1998), ip kalınlığı (Hansen, 1974; Turunen, 1996; Holst vd., 2002; Ayaz vd., 2011; Herrmann vd., 

2013; Aras, 2015; O’Neill vd., 2016; Kim vd., 2016) gibi faktörlerin av verimine etkileri 

araştırılmıştır. Çanakkale Boğazı ve çevresinde sadece uzatma ağları değil diğer av araçlarının av 

verimi ve kompozisyonu (Cilasın vd., 2015; Öztekin vd., 2019; Uğur ve Öztekin, 2021) üzerine de 

çalışmalar bulunmaktadır. 

Uzatma ağları ile avcılıkta kullanılan ağın hedeflenen türler tarafından görünmemesi av miktarını 

doğrudan değiştirmektedir. Ayrıca ağın ip kalınlığı arttığında esnekliği de düşeceğinden verim 

doğrudan etkilenmektedir. Bu yüzden uzatma ağının görünürlüğünün düşük olması istenir (Aydın vd., 

2006). Işık balıkların av aracını görmesinde en önemli çevresel faktörlerdendir (Dickson, 1989). Işık 

haricinde, kullanılan av aracı ile avlanacak türün biyolojik özellikleri de görme olayında etkilidir. 

Kullanılacak av aracının renk, kalınlık ve büyüklük gibi özellikleri türün av aracını görerek 

yakalanmamasına neden olabilmektedir (Holst vd., 2002). Tam tersi olarak uzatma ağının ip kalınlığı 

ve su içerisindeki ışık durumu balığın avlanmasına yardımcı da olabilmektedir (Cui vd., 1991; 

Özdemir ve Erdem, 2006).  

Uzatma ağlarının av verimini etkileyen en önemli özelliklerden biri de görünürlük olduğu 

belirtilmiştir (Kiyağa, 2008). İnce materyal ile donatılan ağların görünürlüğü daha azdır. Av aracının 

ip kalınlığı, avlanılacak türü ve balık büyüklüğünü etkilediği belirtilmiştir (Potter ve Pawson, 1991). 

Ayrıca, kalın ip kullanılarak donatılan ağlarla avlanan balıkların boy aralığı ince ip kullanılarak 

yapılan ağlara göre daha dar olduğu ifade edilmiştir (Ayaz vd., 2011).  

Uzatma ağlarında kullanılan materyalin ip kalınlığının ve ip renginin av verimi üzerinde etkili 

olduğu, farklı türlerin görebilme yeteneklerinin ve vücut yapılarının farklı olması nedeniyle tür 

seçiciliği üzerinde de önemli etkisinin olduğu, boy seçiciliğini ise etkilemediği belirtilmiştir (Antony, 

1981). Yine yapılan sınırlı çalışmada ip kalınlıkları ile av verimi arasında bariz bir farklılık olduğu, 

ince ip kalınlığı ile daha büyük ve fazla balık yakalandığı bildirilmiştir (Hansen, 1974; Turunen vd., 

1998; Yokota vd., 2001).  

İp kalınlığının artması, bükülme sertliğini arttırarak kıvrılma kabiliyetini azaltır ve ağların 

deformasyona uğramasını sağlar (Herrmann ve O’Neill, 2006). Özellikle ağın toplanma aşamasında bu 

durum av verimini de azaltabilir. Bu durum aynı zamanda gelişen teknolojiyle birlikte ağ malzemesi 

üreticilerini çekme kuvvetini azaltacak düşük mukavemetli daha esnek materyaller üretmeye 

yöneltmiştir (Bates, 2004).  

Çanakkale Boğazı’nın da için de bulunduğu Türk Boğazlar sistemi tür çeşitliliği açısından oldukça 

zengin bir yapıya sahip olmasından dolayı farklı özelliklerdeki uzatma ağı bu bölgede yoğun olarak 

kullanılmaktadır. Kuzey Ege’de balıkçıların kullandıkları ağların %27’si barbun ağları, %46,4’ü 

marya ağları, %12,2’si tüm sezon boyunca kupes avlamada kullanılan galsama ağları, %11,8’i karides 

ağları ve %2,4’ü köpek balığı ağları olarak belirlenmiştir (Ayaz vd., 2010).  

Günümüzde, balık stoklarından optimum düzeyde ve sürekli yararlanmak, balıkçılık yönetiminin 

temel ilkesi haline gelmiştir. Kuzey Ege’de Çanakkale kıyılarında bazı balıkçı teknelerinde daha fazla 

av yapmak adına ağ miktarları oldukça fazla arttırılmış, göz genişlikleri küçültülmüş ve ip kalınlıkları 
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inceltilmiş durumdadır (Ayaz vd. 2008). Balıkçılık yönetimi açısından av araçları, güvertedeki 

miktarları kontrol altına alınmalıdır. Bunu sağlayabilmek açısından kullanılan av araçlarının av 

verimlerinin bilinmesi önem arz etmektedir. Bu çalışmada Çanakkale Bölgesi’nde özellikle akım (göç) 

zamanı yoğun olarak kullanılan uzatma ağlarında av verimini etkileyen önemli faktörlerden birisi olan 

ip kalınlığının av verimine etkisi incelenmiştir.  

 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

Saha çalışmaları, Eylül 2007- Şubat 2010 tarihleri arasında Gelibolu Yarımadası kıyılarında 

arasında 2-40 m derinlik konturları arasında gerçekleştirilmiştir (Şekil 1).  

 

 
Şekil 1. Çalışma Sahası. 

 

2.1. Çalışmada kullanılan ağlar 

Denemelerde 18, 20, 22 mm göz genişliğinde, 40 dikey göz yüksekliğinde, E=0,4 donam 

faktöründe 210d/2 ve 210d/3 numara ip kalınlığına sahip ağlar kullanılmıştır. Her bir ağdan 80 m 

uzunlukta hazırlanmıştır. Ağların ip kalınlıkları haricinde tüm özelliklerinin aynı olmasına dikkat 

edilmiştir. Ağların teknik özellikleri Şekil 2-7’de verilmiştir. 
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Şekil 2. 210d/2 numara 18 mm göz genişliğinde barbun ağı (E=0,4). 
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Şekil 3. 210d/2 numara 20 mm göz genişliğinde barbun ağı (E=0,4). 
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Şekil 4. 210d/2 numara 22 mm göz genişliğinde barbun ağı (E=0,4). 
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Şekil 5. 210d/3 numara 18 mm göz genişliğinde barbun ağı (E=0,4). 
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Şekil 6. 210d/3 numara 20 mn göz genişliğinde barbun ağı (E=0,4). 
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Şekil 7. 210d/3 numara 22 mm göz genişliğinde barbun ağı (E=0,4). 

 

2.2. Yöntem 

Denemelerde ağlar akşam ve sabah vakitlerinde kıyıya paralel “S” şeklinde denize indirilmiştir. 

Akşam gün batımında ve sabah gün doğduktan yaklaşık 1 saat sonra denizden kaldırılmıştır. Çalışma 

süresince toplam 59 av operasyonu gerçekleştirilmiştir. Denemeler sonucunda elde edilen veriler 

değerlendirilirken, barbun türleri (Mullus sp.) hedef av olarak, diğer yakalan türler hedef dışı av olarak 

değerlendirilmiştir. Bir posta ağın av verimi belirlenirken yakalanan toplam balık miktarı, o ağ ile 

yapılan operasyon sayısına bölünmüştür (CPUE=Av Miktarı/ Operasyon Sayısı). İp kalınlığına göre 

posta başına (80 metre) ortalama av verimi hesaplanırken ise, o ip kalınlığı ile üç farklı göz genişliğine 

sahip ağların yakaladığı balık miktarı ortalaması, av operasyonu sayısına bölünmüştür.  

Farklı ip kalınlığındaki aynı göz genişliğine sahip ağların yakaladığı av miktarları adet ve ağırlık 

olarak aralarında istatistiksel fark olup olmadığı tekrarlı veri varyans analizi (Repeated measures 
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ANOVA) yapılarak karşılaştırılmıştır. Benzer şekilde hedef av ve hedef dışı av miktarları da aynı 

analizle karşılaştırılmıştır.  

 

3. BULGULAR 

Denemelerde 31 familyaya ait 63 tür ve toplamda 4522 adet ve 274,158 kg balık yakalanmıştır. 

Avlanan türler içerisinde 779 adet ile tekir (M. surmuletus), 566 adet ile izmarit (S. maena) ve 510 

adet ile çizgili hani (S. scriba) ilk üç sırada yer almıştır. Avlanan tüm türler birlikte 

değerlendirildiğinde 2473 birey ile 210 d/2 numara ip kalınlığına sahip ağlar, 2049 birey avlayan 210 

d/3 numara ip kalınlığına sahip ağlara göre daha fazla av yapmıştır (Tablo 1). 

Tüm ağlar birlikte değerlendirildiğinde hedef türlerin ortalama av verimi operasyon başına 2 

numara ağlarda 2,41 adet/80 ve 3 numara ağlarda 2 adet/80 (1 posta ağ) olarak gerçekleştirilmiştir. Bu 

değerler hedef dışı avda ise sırası ile 11,6 ve 9,58 adet/80 m olarak hesaplanmıştır (Tablo 2). 

Denemeler sonucunda, ince ipe sahip ağların adet olarak 1,21, ağırlık olarak ise 1,25 kez kalın ipe göre 

daha fazla av yaptığı belirlenmiştir. 

Yapılan tekrarlamalı veri varyans analiz sonuçlarında farklı ip kalınlığına sahip aynı göz 

genişliğindeki ağların yaptıkları av miktarları adet ve ağırlık olarak karşılaştırılmış ve aralarında 

istatiksel bir fark bulunamamıştır (P>0,05). Tablo 2’de belirtilen hedef ve hedef dışı av oranları aynı 

analiz ile karşılaştırılmıştır. Hedef ve hedef dışı av oranları aynı göz genişliklerinin yakaladığı 

miktarlar arasında karşılaştırılmıştır. Analizler sonucunda 22 mm göz genişliğine sahip 210d/2 – 3 

numara ip kalınlığına sahip ağların avladığı miktarlar adet ve ağırlık olarak farklı bulunmuştur 

(P<0,05). Diğer 18 ve 20 mm göz genişliğine sahip ağlarda fark bulunamamıştır. Hedef dışı avda ise 

sadece farklı ip kalınlığına sahip 20 mm göz genişliğindeki ağlar arasında adet olarak istatiksel fark 

önemli bulunmuş (P<0,05), diğer miktarlar arasında bir fark bulunamamıştır (P>0,05).  

Denemeler sonucunda 2 numara ağlar 3 numara ağlardan adet ve ağırlık olarak daha fazla av yapmış 

ancak, oransal olarak hedef ve hedef dışı av verimlerinin birbirine benzerlik gösterdiği tespit 

edilmiştir. 210 d/2 ve 210 d/3 numara ipe sahip ağların adet bazında hedef av verimleri %17 olarak 

gerçekleşmiş, ağırlık olarak ise %22 olarak belirlenmiştir. Hedef dışı av verimleri de her iki ağ gurubu 

için %83 olarak belirlenmiştir (Şekil 8). 

Denemeler sonucunda, farklı ip kalınlıklarında aynı göz genişliğine sahip ağların hedef ve hedef dış 

av verimleri karşılaştırıldığında 18 mm ağlarda adet olarak 2 numara; ağırlık olarak 3 numara ağların 

daha fazla hedef av yakaladığı tespit edilmiştir. 20 mm ağlarda hem adet hem de ağırlık olarak 2 

numara ağların daha fazla hedef av yakaladığı belirlenmiştir. 22 mm ağlar ise adet ve ağırlık olarak 3 

numara ağlar daha fazla hedef av yakalamıştır. (Şekil 9,10,11). 

 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Çalışmada, ince ip kalınlığına sahip ağların kalın ipe sahip ağlara göre daha verimli olduğu 

bulunmuştur. Hovgard (1996), av veriminin ip kalınlığı ve göz genişliği ile ters orantılı olduğunu 

belirtmiştir. Çalışmamızda da ip kalınlığı ve göz genişliği büyüdükçe av verimi adet olarak düşmüş, 

ancak ağırlık olarak artmıştır. Bu çalışma ise hedef tür olan özellikle tekir balıklarının boy 

dağılımlarının 20 ve 22 mm göz genişliğine sahip ağların yakalayabileceği boy dağılımlarına sahip 

olduklarını göstermektedir. Nitekim Ayaz vd. (2008), Çanakkale için özellikle 20 mm göz genişliğine 

sahip ağların balıkçılar tarafından yaygın olarak kullanıldıklarını bildirmiştir. Benzer şekilde yapılan 

araştırmada ince ip kalınlığının kalın ipe göre 1,9 kez daha fazla balık yakaladığı tespit edilmiştir 

(Turunen, 1996). Çalışma da ise ince ipe sahip ağlar 1,21 kez kalın ipe göre daha fazla av yapmıştır. 

Bu duruma ince ipin ortamda görünürlüğünün düşük ve ince ipin esnekliğinin daha fazla olmasının 

neden olduğu düşünülmektedir. Ayrıca çalışmada ip kalınlığı farkı çok fazla olmadığı için Turunen’in 

(1996) yapmış olduğu çalışmadaki gibi daha net bir farklılık tespit edilememiştir. 
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Tablo 1. Farklı ip kalınlığı ve göz genişliğine sahip ağlara yakalanan balıkların miktarları (aşağıdaki ağ kodlamaları örneğin, 18 2 04: 18mm göz genişliğinde 210 d/2 numara 

ip kalınlığını ve E=0,4 donam faktörünü ifade etmektedir). 

Türler 

Ağ Tipi 
2 No toplam  3 No toplam 

18 2 04 18 3 04 20 2 04 20 3 04 22 2 04 22 3 04 

Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) Adet Ağırlık (g) 

Tekir (M. surmuletus) 163 9562 141 7831 127 10140 149 11070 136 13360 63 7636 426 33062 353 26537 

İzmarit (S. maena) 123 4638 182 6434 100 4822 49 2426 54 2967 58 3339 277 12427 289 12199 

Ç. Hani (S. scriba) 127 6476 130 5832 72 4632 102 7327 40 3114 39 4054 239 14222 271 17213 

Isparoz (D. annularis) 103 1716 41 552 107 2613 62 1479 116 4136 65 1912 326 8465 168 3943 

İskorpit (S. porcus) 41 3313 17 750 60 5032 59 4403 89 6556 104 7390 190 14901 180 12543 

Çırçır (S. tinca) 65 1694 76 1929 49 2000 35 1946 65 3146 35 1848 179 6840 146 5723 

Kupez (B. Boops) 18 1002 12 641 70 4829 14 1087 61 5062 37 3131 149 10893 63 4859 

Y. Mercan (P. acarne) 37 1331 13 393 35 1715 25 1076 40 2235 12 620 112 5281 50 2089 

Papaz (C. chromis) 22 409 79 1480 1 28 

      

23 437 79 1480 

Gelin Balığı (C. julis) 38 1722 26 1237 13 706 3 200 5 270 3 158 56 2698 32 1595 

Çırçır (S. mediterraneus) 22 518 29 683 8 253 6 216 10 370 5 226 40 1141 40 1125 

M. Mercan (P. bogaraveo) 4 102 6 169 17 624 32 1317 5 300 14 672 26 1026 52 2158 

Asıl Hani (S. cabrilla) 34 1375 13 387 11 474 5 198 8 474 6 337 53 2323 24 922 

Karagöz (D. vulgaris) 5 130 3 82 8 251 13 424 6 394 21 832 19 775 37 1338 

Lipsöz (S. scrofa) 7 546 7 1014 5 453 11 1861 12 903 10 1041 24 1902 28 3916 

Çırçır (S. ocellatus) 14 421 6 292 10 360 4 126 10 483 7 331 34 1264 17 749 

İzmarit (S. smaris) 7 267 33 1456 1 54 2 75 6 405 

  

14 726 35 1531 

Trakonya (T. draco) 12 1035 3 149 17 1460 

  

9 1162 7 884 38 3657 10 1033 

İri Sardalye (S. aurita) 17 1074 3 163 14 1009 1 63 5 501 

  

36 2584 4 226 

Kedi (S. canicula) 5 1057 

  

5 1517 7 1428 9 2793 11 3360 19 5367 18 4788 

Melanur (O. melanura) 2 141 5 176 16 1266 

  

2 142 3 245 20 1549 8 421 

Sarpa (S. salpa) 1 26 11 241 

  

11 371 1 71 2 71 2 97 24 683 

Sübye (S. officinalis) 8 4694 1 420 6 1802 1 149 3 557 6 1684 17 7053 8 2253 

K. Mercan (P. erythrinus) 2 311 7 205 2 77 1 143 10 553 2 252 14 941 10 600 

Iskatar (S. cantharus) 1 15 

  

9 281 4 114 5 138 3 83 15 434 7 197 
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Lapin (L. viridis) 11 551 3 90 4 304 1 87 3 244 

  

18 1099 4 177 

Ç. Dil (M. variegatus) 3 54 

  

9 189 2 39 3 55 4 81 15 298 6 120 

Tiryaki (U. scaber) 4 234 3 1100 2 194 4 869 2 715 6 893 8 1143 13 2862 

Benekli İskorpit (S. notata) 5 179 4 109 3 81 4 135 1 29 3 104 9 289 11 348 

Kolyoz (S. japanicus) 

  

1 73 8 1029 

  

2 415 9 1849 10 1444 10 1922 

Bakalyaro (M. merluccius)  3 268 4 272 

  

5 893 

  

3 213 3 268 12 1378 

İstavrit (T. mediterranus) 2 89 4 233 3 162 1 20 1 57 

  

6 308 5 253 

Sinarit (D. dentex) 1 39 

  

2 112 2 120 3 443 1 65 6 594 3 185 

Turna (E. lucius) 1 90 5 558 3 558 

      

4 648 5 558 

Dil (S. solea) 1 340 

  

1 25 1 84 3 372 1 273 5 737 2 357 

İstavrit (T. trachurus) 4 188 1 27 1 99 

  

1 57 

  

6 344 1 27 

Çırçır (S. rostratus) 1 23 4 76 

    

1 83 

  

2 106 4 76 

Kaya Balığı (G. cruentatus) 3 98 1 54 1 28 

      

4 126 1 54 

Lapin (L. merula) 

  

2 88 

  

1 55 

  

2 216 0 0 5 359 

Çırçır (S. cinereus) 2 47 

        

1 36 2 47 1 36 

Çırçır (S. roissali) 

  

1 30 2 67 

      

2 67 1 30 

Horozbina (Panabelennius sp.) 1 63 

  

1 44 

  

1 65 

  

3 172 0 0 

Kaya Balığı (G. niger) 1 52 

  

1 58 1 35 

    

2 110 1 35 

Kırlangıç (C. lucerna) 

    

1 137 

  

1 57 1 34 2 194 1 34 

Lüfer (P. saltatrix) 

  

1 125 

  

1 99 

  

1 78 0 0 3 302 

Pisi (Bothus podas) 1 23 

  

1 19 

  

1 29 

  

3 71 0 0 

Elektrik (T. marmorata) 1 63 

      

1 890 

  

2 953 0 0 

L. Kedi (G. melastomus) 1 127 

  

1 530 

      

2 657 0 0 

Uskumru (S. scombrus) 

    

1 164 

  

1 85 

  

2 249 0 0 

Vatoz (R. radula) 

        

2 374 

  

2 374 0 0 

Ahtapot (O. vulgaris) 1 445 

          

1 445 0 0 

Barbun (M. barbatus) 

          

1 33 0 0 1 33 

Dülger (Z. faber) 

        

1 153 

  

1 153 0 

0 

 

Fener (L. budegasa) 

          

1 318 0 0 1 318 
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Kalkan (P. maxima) 

          

1 62 0 0 1 62 

Kaya Balığı (G. cobitis) 1 34 

          

1 34 0 0 

Kaya Balığı (Z. ophiocephalus) 

    

1 65 

      

1 65 0 0 

Mazak (C. lastoviza) 

    

1 206 

      

1 206 0 0 

Mığrı (C. conger) 

          

1 655 0 0 1 655 

Mırmır (L. mormyrus) 

    

1 42 

      

1 42 0 0 

Pisi (L. bosci) 1 18 

          

1 18 0 0 

Vatoz (D. pastinica) 

      

1 360 

    

0 0 1 360 

Vatoz (R. clavata) 

      

2 2170 

    

0 0 2 2170 

Genel Toplam 927 46600 878 35351 811 50511 622 42465 735 54215 549 45016 2473 151326 2049 122832 
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Tablo 2. Ağların hedef ve hedef dışı av verimleri (2 ve 3 numara ağların av verimleri hesaplanırken, 3 ağın 

ortalama av miktarı operasyon sayısına bölünerek elde edilmiştir). 

Av 
Toplam 

hedef av 

Toplam 

hedef dışı av 

Hedef av verimi 

(Posta başına av miktarı / 

Operasyon sayısı) 

Hedef dışı av verimi 

(Posta başına av miktarı / 

Operasyon sayısı) 

A
ğ

 T
ip

i 

18 2 

04 

Adet 163 764 2,8 13 

Ağırlık (g) 9562 37038 162,1 627,8 

18 3 

04 

Adet 141 737 2,4 12 

Ağırlık (g) 7831 27520 132,7 466,4 

20 2 

04 

Adet 127 684 2,15 11,6 

Ağırlık (g) 10140 40371 171,86 684,25 

20 3 

04 

Adet 149 473 2,5 8 

Ağırlık (g) 11070 31395 187,6 532,1 

22 2 

04 

Adet 136 599 2,3 10 

Ağırlık (g) 13360 40855 226,4 692,5 

22 3 

04 

Adet 64 485 1,1 8,2 

Ağırlık (g) 7669 37347 130 633 

2 No 

Toplam 

Adet 426 2047 2,41 11,16 

Ağırlık (g) 33062 118264 186,79 668,16 

3 No 

Toplam 

Adet 354 1695 2 9,58 

Ağırlık (g) 26570 96262 150,113 543,853 

 

 

 
Şekil 8. 210d / 2 ve 3 numara ip kalınlığına sahip ağların hedef ve hedef dışı av verimleri. 
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Şekil 9. Farklı ip kalınlığında 18 mm göz genişliğine sahip ağların av verimleri. 

 

 

 
Şekil 10. Farklı ip kalınlığında 20 mm göz genişliğine sahip ağların av verimleri. 
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Şekil 11. Farklı ip kalınlığında 22 mm göz genişliğine sahip ağların av verimleri. 

 

Farklı ağ ip kalınlığında aynı göz genişliğine sahip ağlar arasında hedef ve hedef dışı av oranları 

karşılaştırıldığında, hedef avda 22 mm göz genişliğine sahip ağların yakaladığı balıkların adet ve 

ağırlıkları arasında istatistiksel fark bulunmuş (P<0,05), diğer göz genişlikleri için fark 

bulunamamıştır. Hedef dışı avda da 20 mm göz genişliğine sahip ağlarda adet olarak fark 

bulunmuştur. Bu farklılıklar ince ip ve kalın ipin av farkına yansımış olabilir. 

Denemelerde 210d/2 ve 210d/3 numara ip kalınlığına sahip ağlar için hedef tür olan Mullidae 

familyasına ait barbun ve tekir balıklarının av verimleri %17 olarak belirlenmiştir. İzmir Körfezinde 

yapılan bir çalışmada 210 d/2 numara ağlarda %28 olarak belirlenmiştir (Aydın vd., 2006). Çalışmalar 

arasındaki bu farklılığının mevsimsel ve bölgesel değişikliklerden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Daban ve İşmen (2020), Öztekin vd. (2016) Kuzey Ege kıyılarının önemli bir üreme alanı olduğunu ve 

yüksek kıyısal bioçeşitliliğe sahip olduğunu belirtmiştir. Kuzey Ege’de hedef tür haricinde tür 

çeşitliliği ve yoğunluğu fazla olduğundan hedef av oranının düşük çıkmasına neden olmuş olabilir.  

Tablo 2 incelendiğinde en fazla hedef av 210 d /2 numara 22 mm göz genişliğine sahip ağda 

gerçekleşmiş, en düşük hedef av ise 210 d / 3 numara 22 mm ağda gözlenmiştir. Bu miktarlar ağırlık 

olarak sırası ile 226,4 ve 130 g olarak gerçekleşmiştir. Bu değerler incelendiğinde balık fiyatları 

dikkate alınarak (birinci sınıf boya sahip tekir (20cm ve üzeri) 150 TL/kg) bir balıkçı teknesinin 

barbun avcılığında en az 5 - 10 kg her avda balık yakalaması gerekmektedir. Dolayısı ile bu değer 

dikkate alındığında balıkçı teknelerinin güvertesinde minimum 20 maksimum 30 posta ağ 

bulunmasının gerekli olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Çalışmanın sonuçlarında 1 numara ip kalınlığı farkının (denye olarak) av veriminde 0,21 kat daha 

fazla etkili olduğu belirlenmiştir. Gelecekte ip kalınlığı ile yapılacak bilimsel çalışmalarda kalınlık 

farkının daha fazla olması, av verimi farkının daha net ortaya konmasına ve konunun tartışılmasına 

daha fazla yardımcı olacaktır. 
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