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Ozet: Bu ¢alisma, tuza tolerans seviyeleri belirlenmis domates genotiplerinin (TR-68516, Rio Grande, TR-63233,
H-2274) kuraga tolerans seviyelerini; morfolojik ve fizyolojik bazi ozelliklerindeki degisimleri inceleyerek
belirlemek, tuza tolerans ile kurakliga tolerans arasinda bir paralellik olup olmadigim1 yoniinde bilgilere ulagsmak
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagcla bitkiler bitki yas ve kuru agirligi, yaprak alani, nispi nem, stoma
iletkenligi ve yaprak su potansiyeli gibi 6zellikler bakimindan incelenmistir. Caligmada bitkilere Sy konusunda
(kontrol) toplam yarayishi suyun % 401 tiketildiginde ve S; konusunda ise % 90’1 tiiketildiginde sulama
yapilmigtir. S, konusunda ise bitkiler 3-4 yaprak agamasindan sonra susuz birakilmistir. Tuza dayanimi yiiksek
olan domates genotipleri (TR-68516, Rio Grande), kuraklik stresi altinda da iyi performans sergilemistir. Bu
genotiplerin gorsel skala puanlar1 kendi kontrollerine yakin degerler vermistir. Tuza dayanim diisiik olan domates
genotipleri (TR-63233, H-2274), kuraklik stresinden de yiiksek diizeyde etkilenmistir. Bitki yas ve kuru agirhgi,
yaprak alani, nispi nem, stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli ve klorofil igerigi bakimindan tuza toleransh
genotiplere gore daha gerilerde kalmuslardir. Incelenen parametreler 1518inda genel olarak tuza toleransi yiiksek
olan genotiplerin, duyarli olanlara gore kurakliga da daha iyi dayanim gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Domates (Solanum lycopersicum L.), kuraklik, tuzluluk, tolerans, genotip

Changes on Some Characteristics of Tomato Genotypes in Different Tolerance Levels for Salt
Stress under Drought Stress Conditions

Abstract: This study was carried out to determine drought tolerance levels of tomato genotypes (TR-68516, Rio
Grande, TR-63233, H-2274) of which salt tolerances were determined before by examining changes in some of the
morphological and physiological characteristics, to find the information whether there is a parallel direction
between salt tolerance and drought tolerance. For this aim, plants were investigated in terms of characteristics such
as plant fresh and dry weight, leaf area, relative humidity, stomatal conductance and leaf water potential. In this
study, when % 40 of total available water for S, application (control) and %90 of available water for S;
application were consumed, plants were irrigated. In S, application, after the 3-4 leaf stage the plants were
deprived of water. Tomato genotypes (TR-68516, Rio Grande) with high resistance to salt have performed well
under drought stress, too. This visual scale of these genotypes gave values close to their control plants. Tomato
genotypes with low salt tolerance (TR-63233, H-2274) were also affected by a high level of drought stress. They
left behind in terms of plant fresh and dry weight, leaf area, relative humidity, stomatal conductance, leaf water
potential and chlorophyll content than the tolerant genotypes. In the light of the parameters investigated it has been
determined overall that salt tolerant genotypes showed resistance to drought better than susceptible ones.

Key Words: Tomato (Solanum lycopersicum L.), drought, salinity, tolerance, genotype

1. Giris biiyiimeyi ve verimi etkileyen en yaygin abiyotik
Bitkiler yasam siiregleri boyunca cgesitli stres  streslerden biri  olup bitkilerde fizyolojik,
kosullar1 ile karsilagsmaktadirlar. Kuraklik stresi  biyokimyasal ve molekiiler diizeydeki birgok
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koruma  sistemini  harekete  gegirmektedir.
Kuraklik kosullari, hiicrelerin boliinmesini  ve
bliylimesini  azaltict  etkisi sonucunda Dbitki
gelisimini  engellemektedir. Ayrica kuraklik
sirasinda bilylime i¢in bir itici gli¢ olan turgor
basincinin azalmasi ve transpirasyonun olumsuz
etkilenmesi  de,
gerilemesine ve biiylime hizinin diismesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle kuraklik, tarimsal
iiretim i¢in en énemli sinirlayici faktorler arasinda
yer almakta ve kiiresel 1sinma da giiniimiizde bu
durumun ciddiyetini artirmaktadir (Capell ve ark.
2004).

Kurak  ve yari kurak  bolgelerde
evapotransprasyon ve kapilar su hareketi yoluyla
taban suyunda biriken ¢6ziinebilir tuzlarin toprak
ylizeyine taginmasi sonucunda toprak tuzlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sulanarak
tarim yapilan pek cok alanda, yeterli miktarda
kaliteli su bulunamadigindan tuzlu sular
kullanilmaktadir.
toprakta Dbiriken tuz miktarinda artisa neden
olabilmekte, kalitesinde
azalmalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Kuraklik ve tuzluluk sorunlarmin ortadan

mineral madde aliminin

Tuzlu su kullanimi zamanla

triniin ~ verim ve

kaldirilmasina yonelik olarak kullanilabilecek
teknik yontemlerin uygulama gii¢liigii ve masrafl
olmasi, ekonomik dneme sahip kiiltiir bitkilerinin
cogunun kurakliga ve tuzluluga karsi duyarh
nedeniyle; bitkilerdeki ~ dayanim
mekanizmalarinin anlasilmasi, stres kosullarina
tolerans1 yliksek bireylerin se¢ilmesi ve dayanimi
yiiksek yeni c¢esitlerin gelistirilmesi konular1 6n

olmasi

plana c¢ikmaktadir. Domates, iilkemizin kurak ve
yar1 kurak bolgelerinde yetistiriciligi yapilabilen
onemli bir sebze tiirleri arasinda yer aldigi gibi,
yillik ortalama 11 350 000 ton iiretim degeriyle
ekonomik agidan 6nde gelen tarim iiriinlerimizden
birisidir (Anonim 2012).

2. Materyal ve Metot
Calismada bitkisel
tolerans seviyeleri onceki yillarda yapilan bir

materyal olarak, tuza

arastirmada tespit edilmis olan 2 adet toleransh
(TR-68516, Rio Grande) ve 2 adet duyarli (TR-
63233, H-2274) domates genotipi (Dogan 2004)
kullamlmigtir.  Calisma, sicaklik ve nem
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kontroliiniin otomatik olarak saglandigi Toprak
Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Aragtirma
Enstitiisii’ne ait cam serada ylritillmugtir (23-
25°C, %50-55 nispi nem). Tohumlar, orta biinyeli
toprak igeren 13 L hacme sahip plastik saksilara,
her saksida 10 bitki bulunacak sekilde
ekilmiglerdir. Tiim deneme konularinda yer alan
bitkiler, 3-4 yaprakli oluncaya kadar tarla
kapasitesi diizeyinde sulanmistir. Bu asamadan
sonra Sy konusunda toplam yarayisl suyun % 40’1
tiketildiginde ve S; konusunda ise % 90’1
tiiketildiginde sulama yapilmistir. S; konusu ise 3-
4 yaprak asamasindan sonra susuz birakilmustir.
Topraktaki nem miktar1 agirhk esasina gore
belirlenmistir. Saksilarin toplam agirligi, topragin
nem igerigi tarla kapasitesi ve solma noktasi
seviyelerinde iken belirlenmistir. Giinliik saksi
tartimi yapilarak eksilen su miktar1 takip edilmis
ve konusuna uygun olarak eksilen su tarla
kapasitesine tamamlanmigtir. Stres uygulamasinin
12. glinlinde bitkilerde kuraklik stresinin
semptomatik etkileri belirgin olarak ortaya
¢ikmig, duyarli veya dayanimi daha yiiksek olan
genotiplerde sararma gibi gorsel
kriterlerdeki ayirt edici farkliliklar net bir bigimde
gbzlemlenmistir. Ayni deneme

solma ve

giin
sonlandirilarak 0-5 skalasi olusturulmus, bitki yas
ve kuru agirhigi, yaprak alani, nispi nem, stoma
iletkenligi ve yaprak su potansiyeli ve klorofil
icerigi bakimimdan degerlendirmeler yapilmistir.
0-5 Skalasi: Morfolojik olarak ortaya g¢ikan
ortaya koyabilmek
amactyla bir skala kullanilmigtir. Bunun ig¢in

zararlanmanin  derecesini

zararlanma derecesine gore bitkilere 0’dan 5’e
kadar puan verilmigtir (Kusvuran 2010). O:
Bitkilerin kuraklik stresinden hi¢ etkilenmemesi
(kontrol bitkileri), 1: Biiyiimede yavaslama, 2: Alt
yapraklarda Ust
yapraklarda kivrilma (kapanma) ve solgunluk, 4:
Yapraklarda siddetli solgunluk ve sararma, yaprak
kenarlarinda kuruma baslangici, 5: Bitkide solma
ve alt yapraklarda kuruma.

2.1.Yesil aksam yas ve kuru agrhk
olciimleri: Her genotipten tesadiifi olarak secilen

solgunluk  baglangici, 3:

4’er bitki hassas terazide tartilarak g olarak yas
agirliklart belirlenmis, daha sonra 65°C’de etiivde
48 saat kurutulduktan sonra kuru agirliklar1 da
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gram olarak belirlenmistir (Daggan ve Kog¢ 2009,
Kusvuran 2010).

2.2.Yaprak alanin 6l¢iilmesi: Yaprak alani,
Licor LI-3000A model yaprak alani Olger ile
belirlenmistir (Koksal vd. 2007).

2.3.Nispi nem iceriginin belirlenmesi: Stres
olustuktan sonra her konudan alinan 5’er adet
yaprak 6rnegi 2 cm boyunda kesilip tartilarak yas
agirlik (YA), 4 saat saf suda bekletilip turgor
haline getirilip tekrar tartilarak turgor halindeki
agirlk  (TA), 60 °C’de hava sirkiilasyonlu
kurutma dolabinda 24 saat kurutularak kuru
agirlik (KA) belirlenmigtir (Dhanda ve Sethi
1998). Elde edilen degerler asagida verilen formiil
yardimi ile hesaplanmistir:

NNi(%) = [YA-KA)/(TA-KA]x100
NNI: Nispi nem igerigi

YA: Yas agirlik

KA: Kuru agirlik

TA: Turgor halindeki agirlik

2.4.Stoma iletkenliginin belirlenmesi: Stoma
iletkenligini 6lgmek amaciyla SC-1  model
porometre kullanilmistir. 3-4 yaprakli hale gelen
fidelerin en st yapraginda saat 13.00-14.00
arasinda ve sulamalardan sonra 6l¢iim yapilarak
stoma iletkenligi belirlenmistir.

25 Yaprak su potansiyelinin  (YSP)
belirlenmesi: Bitkilerdeki yaprak su potansiyeli,
basing odasi cihazindan (Model 1000, PMS
Instrument Com., Albany, USA) yararlanilarak
Ol¢iilmiistiir (Koksal vd. 2010).

2.6. Klorofil iceriginin belirlenmesi: Klorofil
analizleri i¢in slirgin ucundan itibaren geriye
dogru ilk {i¢ yaprak almmustir. Orneklerden
hazirlanan ve iginde klorofil bulunan ¢dzeltinin
absorbans degerleri spektrofotometrik olarak
okunmus, klorofil miktar1 ug/mg Taze Agirlik
olarak hesaplanmustir (Luna ve ark. 2000).

Tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme
desenine gore kurulan denemelerden elde edilen
sayisal degerler, varyans analizine tabi tutulup
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel

agidan oOnemlilik derecesi ortaya konulmustur.

Bunun i¢in %0.5 diizeyinde Duncan c¢oklu
karsilastirma  testi  yapilmustir.  Istatistiksel
degerlendirmelerin ~ yapilmasinda  MSTAT-C
(Freed ve ark. 1989) paket programindan
yararlanilmisgtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Fide donemindeki domates bitkileriyle

yaptigimiz bu arastirmada, kuraklik stresinden
kaynaklanan semptomlar, genotiplere bagh olarak
farkli seviyelerde ortaya g¢ikmustir. Genotipler,
yapraklarda olusan hasar diizeylerine gore
smiflandirildiginda, en yiiksek skala degerlerini Sy
ve S, uygulamalarinda TR-63233 genotipi almis
(3.11 ve 3.15) ve kurakliktan en fazla etkilenen
genotip olmustur. Skala degerleri bakimidan
yapilacak bir siralamada, kuraklia en yiiksek
tolerans gosteren ¢esidin, incelenen dort genotip
arasinda Rio Grande oldugu soOylenebilmektedir
(1.41 ve 1.33) (Cizelge 1). Dogan (2004)
tarafindan domateste gerceklestirilen ve aym
genotiplerin de bulundugu, tuz stresine dayanim
konusunda incelemelerin yapildig1 arastirmada da
elde edilen sonuglar, burada belirlenen siralama
ile tamamen uyumlu bulunmustur.

Kuraklik  stresi
genotipleri arasinda bitki yas ve kuru agirhigi,

kosullarinda  domates
yaprak alani, nispi nem igerigi, stoma iletkenligi,
yaprak su potansiyeli ve klorofil miktan
bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Cizelge
1).
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Cizelge 1. Kuraklik stresi kosullarinda domates genotipleri arasinda yesil aksam yas ve kuru agirligi, yaprak
alani, nispi nem igerigi, stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli ve klorofil miktar1 bakimindan farkliliklar
Table 1. The differences between tomato genotypes in terms of plant fresh and dry weight, leaf area, relative
humidity, stomatal conductance, leaf water potential and chlorophyll content

Yaprak
YA YA Yaprak Nispi stoma su
Gen Su SD YA Deg KA Deg Alam  Deg Ner?] Deg lletk. Deg Potan- Deg KM Deg
(%) (%) (ecm¥ (%) o @0) (mmol/ (%) . . (%) (%)
s (%) ) siyeli
bitki) m’s)
(bar)
So 000e 3578b 000 338b 0.0 9535c 000  76.02c 000  346.27c 0.00 1267 000 029 0.0
TR- 5 lesc 2292c -394 146c 5680 60.47e -390 6028e 2071  84.30f ' 2133 6835 023  -2069
68516 " ’ ’ ’ ) ’ ’ ’ ) ’ 75.65 ’ ’ ’ ’
S, 21lbc 2400c -3292 154c -5444 5808e  -30.09 6067e -20.19  80.93f Jees 2033 6046 021 2759
S, 000e 4453b 000 321b 000  10400bc 000  8425a 000  289.00d 0.00 1200 000 030 0.0
Rio
Gran S, 141d 2165¢ -51.38 1d44c 5514 76.28d  -2665 626le -2560 10533e ags  2L00 7500 028 667
de
S, 133d 1922c -56.84 136c -57.63 7l42d  -31.33 6255e -2576 10102e G504 2200 8333 026 -13.33
S, 000e 4933a 000 55la 000 12040a 000  8053b 000  511.07a 0.00 1067 000 031  0.00
TR 311a  800d 8378 13lc 7623 36561  -60.63 49009 3945 5230 : 2333 11865 020  -35.48
63233 7 ’ ’ ’ ’ ’ ’ e ’ e 89.77 ’ ) ’ ’
S, 315a  950d -80.74 14lc -7441  3846f  -6806 5166y -3585 58.80¢g ga4g 2367 12184 017  -4516
S, 000e 3568b 000 327b 000  109.00b 000  69.98d 0.00  38L47b 0.00 1267 000 031  0.00
M- s aosbe 933d 7ass 147 64.22  38.58f 64.61 4200h -39.98  54.60 ' 2433 9203 018  -41.94
2274 1 .25 be . -73. A7¢c  -64. 2 -64. i -39. .60 g 85.69 -24. . . -41.
S, 242b  867d 7570 107c -67.28 37.75f  -6537 4025h -42.48  56.07¢g 85.30 25 97.32 016  -48.39

Siitunlardaki farkli harfler, ‘genotip x sulama konusu’ kombinasyonlari arasindaki farkliliklarin p %0.5 'e gore onemli oldugunu
gostermektedir.

Gen: Genotip, Su: Sulama konusu, SD: Skala degeri, YAYA: Yesil aksam yas agirlik (g/bitki), Deg: Degisim, YAKA: Yesil aksam kuru
agirlik (g/bitki), Stoma Tletk: Stoma iletkenligi, KM: Klorofil miktar1 (ppm)

bulunmugtur. Tim genotipler arasinda stres
. : ... kosullarinda bitki kuru agirligi degerleri 1.07—
Kuraklik —stresi, yesil ~aksam yas bitki g 5f 0y iii o cinda degisilisti. Buiunla birlikte
kontrole gore agirlik azalmalari incelendiginde en
dramatik ortalama azalma oranmin %75.32 ile
TR-63233 genotipine ait oldugu, bunu sirasiyla
H-2274 (%65.75), Rio Grande (%56.39) ve TR-
68516  (%55.62)  genotiplerinin  izledigi
goriilmektedir. Kuraklik stresine maruz kalan
bitkilerde fotosentetik smirlamaya bagli olarak
karsilagilan farkliliklar arasinda bitki yas ve kuru
agirhiklarinda azalma yer almaktadir. Costa
Franga ve ark. (2000) fasulyede, Kusvuran (2010)
kavunda, Hajibabaee ve ark. (2012) ve Hu ve ark.
(2007) misirda, Yasar ve ark. (2012) da kabakta
kurakligimm yas ve kuru agirlik gibi biiylime

agirliklarmin  tiim  bitkilerde azalmasina yol
acmustir.  Ancak  kontrol  bitkilerine  gore
hesaplanan bu azalmanin derecesi genotiplere
bagl olarak farklilik gostermistir. En yiiksek yas
agirlilk  degeri  TR-63233  (49.33  g/bitki)
genotipinin kontrol konusunda tespit edilmistir.
En diisiik yas agirlik degerleri ise, TR-63233 ve
H-2274 genotiplerinin S; ve S; konularinda (8.00,
9.50 g/bitki ve 9.33, 8.68 g/bitki) belirlenmistir.
Ayni uygulama konularinda TR-68516 genotipi,
denemenin en yiiksek yas agirlk degerlerini
vermistir (22.92 ve 24.00 g/bitki). Kuraklik
domates bitkilerinin kuru agirlik degerlerinde de
azalmalara neden olmustur. Kuru agirlik degerleri . i o e

N . parametrelerini olumsuz yonde etkiledigini ve
bakimimmdan en yiksek degerler kontrol
bitkilerinde dl¢iilmiis ve TR-63233 (5.51 g/bitki)
genotipi belirgin bir farkla 6ne ¢ikmistir. Kuraklik

kurakliga adapte olmus genotiplerde kayiplarin
daha az oldugunu bildirmislerdir.

Kuraklik stresi bitkilerin yaprak alaninda,
kontrol bitkilerine oranla azalmaya neden
olmustur. Yaprak alanindaki en diisiik degerler H-

stresi uygulamalart arasinda genotip bazinda
miktar bakimindan farkliliklar 6nemsiz diizeyde
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2274 (38.58 ve 37.75 cm?/bitki) genotipinin S; ve
S; uygulamalarinda belirlenirken, en yliksek
degerler ise Rio Grande (76.28 ve 71.42
cm?/bitki) cesidinin S; ve S, uygulamalarida
tespit edilmigtir. TR68516 hari¢ denmedeki diger
genotiplerin normal yetistirme kosullarinda iri
yaprakli ve giiclii gelisen bir yapida olduklari,
TR-68516 genotipinin ise, optimum kosullarda da
kontrollii ve kiiglik hacimli bir gelismeye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle stres
kosullarinda  yaprak bitki  yas
agirhigindaki diisis oraninin daha az oldugu
diislinlilmiistiir (ortalama %38.00). Oysaki TR-
63233 ve H-2274  genotiplerinin  stres
kosullarindaki yaprak alan1 azalma oran1 yiiksektir
ve ortalama 9%66.92°dir. Yaprak alani yiiksek
olmakla birlikte, stres kosullarindaki kayip orani
en az olan cesit, strese toleransi yiiksek olan Rio
Grande ¢esididir (azalma orani ortalama %29.00).
Kurak kosullarda yapraklarda meydana gelen

alam1  ve

morfolojik degisimler genelde transpirasyonla
kaybedilen su miktarin1 azaltmaya yoneliktir
(Mahajan ve Tuteja 2005). Skirycz vd. (2011) ve
Ma vd. (2012), kuraklik stresinin yaprak alaninda
azalmaya neden oldugunu ifade etmislerdir.
Kurakliga bagli olarak degisen su durumunu
belirleyebilmek i¢in yapilan nispi nem igerigi
gore, kuraklik
genotiplerinin su igeriklerinde onemli diizeyde
azalmaya neden olmustur. Nispi nem igerigi
bakimmdan en yiiksek degerler Rio Grande
cesidinin S; ve S, uygulamalarinda (%62.61 ve
62.55) belirlenirken, bunu TR-68516 (%60.28 ve
60.67), TR-63233 (%49.00 ve 51.66) ve H-2274
(%42.00 ve 40.25) genotipleri
Genotiplerin nispi nem igerigi bakimindan
farkliliklar go6sterdigi c¢alismada; kontrollerine
gore meydana gelen % degisimler g6z Oniine
alindiginda; TR-68516 (%60.28 ve 60.67)
genotipinin S; ve S; konularinda kurak kosullarda
blinyelerinde bulunan suyu en fazla korudugu
tespit edilmistir. Ancak TR-63233 (%49.00 ve
51.00) genotipi stres kosulunda turgoritesini en

Olctimlerine stresi  domates

izlemistir.

fazla kaybeden genotip olarak belirlenmistir.
Nispi nem igerigindeki azalma genotiplerin toprak
uygun su
gostermektedir.

seviyelerini
Bu durum

kurumasi1  sirasinda
koruyamadiklarini

bitkilerin su kaybindan dolayr turgor kaybina
ugramasinin  bir gostergesi olabilir. Ramirez-
Builes ve ark. (2007) fasulye cgesitlerinde,
Shamim ve ark. (2013), domates genotiplerinde
farkli  seviyelerdeki kurakligin nispi nem
degerinde azalmaya neden oldugunu
bildirmektedirler.

Kuraklik kosullarinda domates genotiplerinin
stoma iletkenliginde onemli diistisler
belirlenmigtir. Genotipler kuraklik stresine ayni
seviyede yanit vermemis, dayanma durumlari
dolayisiyla biinyelerinde suyu tutabilme ve
hayatta kalabilme yetenekleri farkli olmustur.
Stoma iletkenligi bakimindan en yliksek degerleri
Rio Grande c¢esidi, S; ve S, uygulamalarinda
(105.33 ve 101.02 mmol/m?s) vermistir. En
diisiik degerler TR-63233  (52.30 ve 58.80
mmol/m?s) ve H-2274 (54.60 ve 56.07 mmol/m?s)
S: ve S, uygulamalarindan alinmustir. Stoma
iletkenligi bakimindan stres uygulamalarinda H-
2274 ve TR-63233 genotipleri arasinda istatistiki
acidan bir farklilk goriilmemistir. Kontrol
bitkilerine gore stoma iletkenligindeki diisiisler de
ayni sirayl takip etmistir. Buna goére en fazla
disiis TR-63233’te ortaya ¢ikmis ve bunu
sirastyla H-2274, TR-68516 ve Rio Grande
(%89.13, 85.50, 76.14, 64.30).
Stomalarin kapanmasi bitkilerin suyu dokularinda
tutmalarim1 ~ saglayan  kurakliktan  kagmma
mekanizmalarindan biri olmakla beraber, CO,'in
girisini  Onlediginden
azaltabilmekte ve
bliyime hizi da yavaglayabilmektedir (Costa
Franga ve ark. 2000, Kalefetoglu 2006). Mehri ve
ark. (2009) bugdayda, Kusvuran ve ark. (2009)
kavunda stoma yogunluklarinin ¢esidin kurakliga
dayanim performansini etkileyen 6nemli faktorler
oldugunu bildirmislerdir. Makbul ve ark.(2011),
kurakligm, stomatal regiilasyonu olumsuz yonde
etkiledigini, kurakliga adapte olmus bitkilerde
transpirasyon oraninin diisiik, stoma iletkenliginin

izlemistir

mezofil  hiicrelerine

fotosentetik  hizi sonugta

yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Bitkiler tuz ve
kuraklik stresleri karsisinda, biiylimede azalma,
bitki disiis ve turgorun
kaybolmasi seklinde yanit vermekte ve her iki

su potansiyelinde

streste de toprak su potansiyeli azalmaktadir
(Jones 1986). Cha-um ve Kirdmanee (2009) seker
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kamisinda yaptiklar caligmada, stoma
gecirgenligi ve transprasyon orani tuz ve kuraklik
stresinde azalma gostermistir. Bitki gelisim
parametrelerinin - de  incelendigi  g¢alismada
ozellikle tuz stresi kosullarinda meydana gelen
kayiplar kuraklik stresine oranla daha fazla
olmasmma karsin, prolin birikimi tuz stresi
daha

ayrica,

kosullarinda
Aragtiricilar
kosullarinda
hiicrelerinde

yiksek  bulunmustur.
genellikle tuz  stresi
iyon toksitesi nedeniyle bitki
meydana gelen zararin, kuraklik
stresi  kosullarindan daha fazla oldugunu,
membran ve organellerde meydana gelen hasar ve
pigmentlerde olusan bozulmalarim ise hiicre
Oliimlerinde oncelikli role sahip oldugunu ifade
etmislerdir.

Genotiplere  uygulanan farkli
diizeylerinde meydana gelen yaprak su
potansiyelleri incelendiginde; tiim genotiplerin S;
ve S, konularindaki bitkilerin kontrol bitkilerine
gore daha diisiik yaprak su potansiyellerine sahip
olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 1). Genotipler
arasinda bu  Ozellik bakimindan  farklilik
istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. Bununla
birlikte kontrole gore yaprak su potansiyelindeki
kayiplar en fazla TR-63233 genotipinde meydana
gelmistir (ortalama %120.25 azalma). Bunun
sirastyla %94.68, 79.17, 64.41 azalma oranlari ile
H-2274, Rio Grande ve TR-68516
genotiplerinden elde edilmistir. Katerji ve ark.
(2004), musirda tuz ve kuraklik stresinin verim
etkilerini inceledikleri

sulama

iizerinde olusturdugu
calismalarinda, her iki stresinde verim ve yaprak
Su potansiyelinde azalma meydana getirdigini,
verim lizerinde kuraklik ve tuzluluk streslerinin
benzer etki yaptiklarimi bildirmislerdir. Bununla
birlikte bu c¢alisma ile elde edilen bulgular
Gallardo vd. (2004) ve Kugvuran (2012)’nin
kavunda, Tari vd. (2008)’nin fasulyede ve
Beroval vd. (2012)’nin boriilcede elde ettikleri
bulgular ile paralellik gostermektedir.

Farkli  kuraklik

genotiplerinin  klorofil

derecelerinin ~ domates
icerigi etkisi
istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur. En
yiiksek  klorofil igerigi H-2274 ¢esidinde

uzerine

46

belirlenirken; en diisiik klorofil icerigi TR-63233
(0.31 ppm) genotipinde saptanmugtir. Klorofil
miktari, tiim genotiplerde her iki
konusunda da, kontrol konusuna gore azalma

sulama

gostermigtir. Stres kosullarinda klorofil igerigini
en iyi koruyan genotipler sirasiyla TR-68516 ve
Rio Grande olmustur (%7-20 arasinda). H-2274
ve TR-63233 genotiplerinde meydana gelen
azalma  %35-49 civarinda  gerceklesmistir.
Klorofil kaybmm1 en az diizeyde tutabilen
genotiplerin stres kosullara daha iyi dayandigi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Caligmamizda
domateste Onceden tuza toleransi yiiksek olarak
belirlenen genotipler, kuraklik kosullarinda diger
genotiplere gore klorofillerini genel olarak daha
iyi muhafaza etmiglerdir. Kontrol bitkilerine gore
klorofil kaybi, tiim genotiplerde net ve agik
olmakla birlikte ¢esit ayrimi bakimindan etkinligi
disiik bir kriter olarak kendini goOstermistir.
Nitekim klorofilin tarama c¢aligmalarinda ayirt
edici bir faktdor olma konusunda zayif kaldigi
onceki ¢alismalarda da belirtilmigtir (Yagar 2003,
Sevengor ve ark. 2011). Bununla birlikte Klorofil
kaybi, kuraklik calismalarinda incelenen bir
parametre olarak kullanilmaktadir (Kirnak ve ark.
2001, Nikolaeva ve ark. 2010, Oliveira Neto ve
ark. 2009). Seker kamisinda tuz ve kuraklik
streslerinin biyokimyasal, fizyolojik ve morfolojik
etkilerinin aragtirildigi ¢caligmada; klorofil a, b ve
fotosentez oranmin her iki stres kosullarinda da
kontrol bitkilerine oranla azalma gdsterdigi, ancak
bu azalmanin tuz stresi kosullarinda daha hizli
gergeklestigi bildirilmistir (Cha-um ve Kirdmanee
2009).

4. Sonuc¢
Domates genotiplerine ait fidelerin kuraklik
stresi kosullarinda yesil aksam yas ve kuru agirlik,
yaprak alani, nispi nem igerigi, stoma iletkenligi,
yaprak su potansiyeli ve klorofil miktar1 gibi

morfolojik  ve  fizyolojik  6zelliklerindeki
farkliliklar1 ~ belirlemek  amaciyla  yapilan
calismada,  kurakliga  tolerans  diizeyinin
genotiplere gore farklilik gosterdigi  ortaya
konmustur. Calismada yer alan ikisi tuza
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toleranslh, ikisi de tuza duyarli toplam dort
domates genotipinin gorsel skala degerlendirmesi
bakimindan kuraklik stresine degisik diizeylerde
tepkiler gosterdigi belirlenmistir. Gorsel skala
degerlendirmesinde en fazla zarar géren genotipin
TR-63233 oldugu, bunu H-2274%iin
saptanmistir. En diisiik skala degerlerini alan ve

izledigi

kurakliktan en az diizeyde zarar goren Rio Grande
ve TR-68516 ise kurakliga toleransi yiiksek
genotipler olarak degerlendirilmistir. Tuz stresine
hassas olarak ifade edilen TR-63233 ve H-2274
genotiplerinin, kuraklik stresine de hassas, tuza
tolerans1 yiiksek Rio Grande ve TR-68516
genotiplerinin  kuraklik
yiikksek 0Ozellik sergiledikleri net bir bicimde
ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar tuza
tolerans kuraga tolerans
mekanizmasi paralel bir iligkinin
olabilecegi yoniindeki goriisii desteklemektedir.
Aragstiricilar  bircok  bitki  ¢esidinde,
tolerans ile tuza toleransin ortaya c¢ikmasinda

stresine de toleransi

mekanizmas1 ile
arasinda

kuraga

ozmotik diizenlemenin biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu ve bu sistemlerin benzerlik gosterdigini
bildirmislerdir.

Tuz stresine tolerant genotiplerin kuraklik
stresi kosulunda da yesil aksam yas- kuru agirlhik
ve yaprak alani parametreleri bazinda daha az
gordigii, genotiplerde  bu
zararlanmanin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Nispi nem igerigi, stoma iletkenligi, yaprak su
potansiyeli ve klorofil igeriginde kuraklik stresi

zarar hassas

kosullarinda 6nemli diisiisler belirlenmistir. Bu
ozellikler bakimindan kurakliga toleransi daha iyi
olan genotipler, tuz stresine kars1 gosterilen
dayanim ile benzerlik gostermis TR-68515 ve Rio
Grande genotipleri, stres altinda iken canliliklarim
en iyi koruyan genotipler olmustur. Elde edilen
sonuglara gore, incelenen  parametreler
kapsaminda genel olarak tuza toleransi yiiksek
olan genotiplerin, tuza duyarli olanlara gore
kurakliga da daha iyi dayanim gosterdigi goriisii
olusmustur. Fide asamasinda gerceklestirilen bu
calisma sonuglarinin bitkinin gelisme ve verim
asamalarinda da yoluyla

dogrulanmasi, yetistirici ve 1slahgilar agisindan

tekrarlanmasi

degerlendirilebilir bulgulara doniistiiriilebilecek
potansiyel tasimaktadir.
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