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0z
Giiniimiizde tiim diinyaya egemen olan liberal ekonomi anlayisi ve buna bagh olarak gelisen kiiresellesme egilimi, bir yandan
tilkeleri daha zengin hale getirirken diger yandan gelir dagiliminda dengesizlikleri arttirmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi
iktisadi biiyiime, her iilkede ayni diizeyde olmamakta ve iilkeler arasindaki gelir farki giderek agilmaktadir. Uluslararast
olgekte yasanan bozulma, ayrica her iilke bazinda ulusal él¢ekte de yasanmakta ve iktisadi agidan biiyiiyen bir iilkede, artan
refah diizeyi iilkenin her yanina adaletli bir sekilde yansimamaktadir. Cografi nedenler, pazar kosullari, tarihsel faktorler,
iktisadi etmenler gibi bir¢ok nedeni olan gelir dagilimi dengesizliginin azaltilmasi, artik uluslararasi bir sorun haline gelmistir.
Boélgeler arasi gelir dagilimi dengesizligi, ekonomik bir sorun olmanin otesinde sosyal bir mesele haline de gelmekte ve
yoksullugu besleyen bir yapiya biiriinmektedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye 'de iller arasindaki gelir dagiliminin yapisini
ortaya ¢ikarmak ve bu konuda yapilacak olan ¢alismalara isik tutmaktir. Calismada yontem olarak sorgulayici veri
¢oziimlemesi teknikleri kullanimistir. Calisma, bu yéniiyle daha onceki ekonometrik ve dogrulayici istatistik yontemlerinin
kullanmldigi ¢calismalardan ayrilmaktadir. 2004-2019 yllarinin analize tabi tutuldugu ¢alismada iller arast gelir dagiliminin
gerek iilke genelinde gerekse orta gelir diizeyine sahip iller arasinda bozuldugu tespit edilmistir. Ayrica dagilimin tepe
sayisimin yular iginde artis gosterdigi, bazi illerin kendi aralarinda kiimelendigi goriilmiistiir. Birbirini dogrulayan yontemlerle
iller arasi gelir dagilimimin ¢arpikligimin, disadiisen illerin yillar icindeki seyrinin ortaya ¢ikarilmasi calismanin diger
ctktilarint olusturmustur.
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Analysis of Inter-Provincial Income Distribution in Turkey with Exploratory Data
Analysis Techniques

ABSTRACT

Today, the liberal understanding of economy that dominates the whole world and the trend of globalization that develops
accordingly, on the one hand make countries richer, on the other hand, increase the imbalances in income distribution. The
economic growth brought about by globalization is not at the same level in every country and the income gap between countries
is getting wider. The deterioration experienced on an international scale is also experienced on a national scale on the basis
of each country, and in a country that is growing economically, the increasing level of welfare does not reflect fairly all over
the country. Reducing income distribution imbalance, which has many reasons such as geographical reasons, market
conditions, historical factors, and economic factors, has now become an international problem. Imbalance of income
distribution between regions becomes a social issue beyond being an economic problem and takes on a structure that feeds
poverty. The aim of this study is to reveal the structure of income distribution between provinces in Turkey and to shed light
on the studies to be done on this subject. Inquiry data analysis techniques were used as a method in the study. In this respect,
the study differs from previous studies in which econometric and confirmatory statistical methods were used. In the study in
which the years 2004-2019 were analyzed, it was determined that the income distribution between the provinces deteriorated
both throughout the country and among the provinces with the middle income level. In addition, it was observed that the number
of peaks of the distribution increased over the years, and some provinces were clustered among themselves. Revealing the
skewness of the income distribution between the provinces and the course of the outlying provinces over the years with the
methods that confirm each other are the other outputs of the study.
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Tiirkiye de Iller Arasi Gelir Dagilimimn Sorgulayici Veri Coziimlemesi Teknikleri lle Analizi

1. Giris

Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin 6nemli kaynaklarindan biri bdolgesel gelirlerdeki
dengesizliklerdir. Cumhuriyetin ilanindan itibaren Tiirkiye’de esasen bdlgeler aras1 dengeli bir kalkinma
modeli izlenmis ve bu konuya 6zel bir 6nem verilmistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Osmanli’dan
devralinan miras incelendiginde Anadolu’da 6nemli bolgesel farkliliklar oldugu goriilmektedir. Hatta
Anadolu tariminin en 6nemli Ozelliklerinden birisi bolgesel farkliliklara dayanmasidir. Ayrica
cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan niifus miibadelesi de bolgesel gelir farkliliklari iizerinde 6nemli bir
etkiye sebep olmustur (Mardin, 1989: 142-144). Bir baska ifadeyle Tiirkiye Cumhuriyeti, bélgesel gelir
farkliliklarini Osmanli Imparatorlugu’ndan miras olarak almigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu
olgularin disinda da bazi faktorler bolgesel gelir dagiliminin diizeltilmesine yonelik cabalara engel
olmustur. Baz1 bolgelerin cografi konumundan &tiirii bu bolgelerde yatirim yapmak hem zor hem de
pahali olmustur (Saragoglu, 1938:3). Cografi olumsuzluklarin 6nemli bir etkisi de ulagim yatirimlar
tizerinde olmustur. Ozellikle karayolu ve demiryolu yatirimlarinda cografi kosullar 5nemli bir belirleyici
olmustur (Ering, 1953:5). Bu olumsuz kosullara ragmen gen¢ cumhuriyet yonetimi, bdlgeler arasi
dengeli kalkinmaya Oncelik vermistir. Bu gergevede Ornegin ilk seker fabrikalar1 Usak, Alpullu,
Eskisehir ve Turhal’da kurulmustur (Karayaman, 2012: 58). Seker fabrikalari, dengeli kalkinma
politikasinda 6ncii olmus ve daha sonra kurulan fabrikalar, Tiirkiye’nin dort bir yanina dagilmstir.

1950’11 yillardan itibaren bolgeler arasi gelir dagilimindaki dengesizlik derinlesmeye baglamis ve 6nemli
bir sorun haline gelmistir. 1960’11 yillarda sorunun ¢6ziimii i¢in baz1 adimlar atilmis, refahin bolgelere
dengeli dagitilmas1 amaciyla az gelismis olan bolgelere altyapi yatirimlar hizlanmistir. Uygulanmakta
olan planli ekonomi modeli de bu politikalarin hayata gegirilmesini kolaylagtirmistir. Yatirimlarin tesvik
uygulamalari lizerinden bu bolgelere kaydirilmasi ve yine bu bolgelere 6zel projelerin hayata gecirilmesi
gibi uygulamalar 6nemle vurgulanmistir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011: 40). 1980 yilindan sonra ise tiim
diinyada liberal politikalar hakim olmus ve kiiresellesme siiregleri hiz kazanmistir (Aydin, 2021: 45).
Tirkiye, kiiresellesme siirecine 1980 yilinda alinan 24 Ocak kararlariyla eklemlenmistir. Bu kapsamda
alman kararlar, fiyatlarin, doviz kuru ve faizlerin serbest piyasada olusmasi, reel ticretlerin diisiiriilmesi,
uluslararas1 mal ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi liberal Onlemleri i¢ermektedir
(Cavdar, 2004: 258). Tiirkiye’nin yeni biiylime modeli ise ihracata dayali biiylime modeli olarak
benimsenmistir. Bu ¢er¢evede devletin ekonomideki payinin azaltilmasi ve ihracata yonelik iiretim
yapacak olan bolgelerin desteklenmesi, 6nemli 6l¢iide bolgesel gelir farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Filiztekin, 2008: 95).

Neoklasik iktisat anlayisina gore bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerinin temelinde mal ve iiretim
faktorlerinin hareketinin kisitlanmasi yatmaktadir. Courchene’e (1970) gore iilkelerin uyguladig
iktisadi politikalar, bolgeler arasindaki sermaye ve emek hareketliliginin kisitlanmasina neden olmakta,
boylece bolgelerin gelirleri birbirine yakinsayamamaktadir. Neoklasik yakinsama hipotezi olarak da
bilinen bu anlayisa gore emek ve sermaye hareketliligi ile teknoloji transferi Oniindeki engeller
kaldirildiginda bolgeler arasi gelir dagiliminda da adaletsizlik azalma egilimine girecektir. Oysa 1980
sonrasinda liberallesme egilimleriyle birlikte sozii edilen engellerin kaldirilmasina yonelik politikalar
uygulanmasina ragmen, bir bagka ifadeyle ekonomik hayattaki tiim kisitlamalarin azaltilmasina karsin
bolgeler aras1 dengesizlikler tasfiye edilememistir ve giiniimiizde de 6nemli bir iktisadi ve sosyal sorun
olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinde iller bazinda GSYIH verilerini kullanarak iller arasindaki
gelir dagiliminin yapisini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin yontemi olarak sorgulayici veri ¢oziimlemesi
teknikleri kullanilmigtir. Girigten sonraki ikinci boliimde ¢alismanin teorik ¢ergevesi ve iktisadi tarafi
ortaya konmus, bolgesel gelir esitsizliginin kaynaklar1 {izerinde durulmustur. Ugiincii boliimde, bolgeler
aras1 gelir dagilimi konusunda yapilan baglica calismalari iceren bir literatlir taramast yapilmistir.
Dordiincii boliimde bu ¢alismada kullanilan veri seti ve yontemler tanitilmistir. Besinci boliimde yapilan
istatistiksel analizlerin bulgulari agiklanmistir. Son boliim ise sonug kismina ayrilmistir.
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2. Teorik Cerceve

Yukarida ifade edildigi gibi neoklasik iktisat akimi, bolgeler aras1 gelir dengesizligini mal ve {iretim
faktorlerinin hareketlerinin kisitlanmasina baglamaktadir. Neoklasik akimin ¢oziim Onerisi de dogal
olarak daha liberal ekonomik politikalarin uygulanmasi seklinde ifade edilmektedir. Oysa 1980
sonrasinda tiim diinyada hakim olan neoliberal anlayis, bolgeler arasi dengesizlikleri ortadan
kaldirmamugtir. Oyleyse dengesizligin kaynaklar: iizerinde durmak 6nem arz etmektedir. Neoklasik
akimin aksine serbest piyasa ekonomisini bdlgeler arasi dengesizligin sebebi olarak goéren teoriler de
ortaya atilmistir. Serbest piyasa modeli; tretim, finans, ticaret gibi ekonomik faaliyetlerin belirli
bolgelerde toplanmasina neden olmakta ve bu birikim siireci diger bolgelerin aleyhine bir gelir dagilimi
mekanizmasi olusturmaktadir (Mrydal, 1957: 26). Mrydal’in tespitine giiniimiiz ekonomilerindeki
tedarik zincirlerinin 6nemini de eklemek gerekir. Biiyiik lojistik merkezlere olan yakinlik da giiniimiizde
bolgesel gelir farklilagmalarinin nedenlerinden biri olarak bu baglamda degerlendirilebilir. Ayrica kar
maksimizasyonu amaci giiden yatirimcilar, yatirimlarim altyapilart ve pazar olanaklar gelismis
bolgelerde yapmak isteyecek, bu durum diger bolgelerin daha da geri kalmasina neden olacaktir (Das,
2000: 211). Piyasa mekanizmasi ayrica emek ve sermayenin serbest dolagimi, mal ve hizmet ticareti ile
devlet yatirmlari mekanizmalar1 ile bdlgeler arasindaki esitsizligi derinlestirmektedir. Iktisadi
kalkinmanin baslamasiyla birlikte geligsmis bolgeler go¢ almaya baglamakta, boylece iiretken ve nitelikli
emek gelismis olan bdlgelere akmaktadir. Bdylece altyapisi yetersiz olan bdolgeler kalifiye emek
bakimindan yetersiz kalmakta ve dengesizlik derinlesmektedir (Hirschman, 1958: 199). Sermaye
hareketleri de benzer bir egilim gostermekte ve sermaye, yiiksek riskli gelismemis bolgeler yerine daha
karl1 goriinen gelismis bolgelere kaymaktadir (Williamson, 1965: 6). Mal ve hizmet ticaretinin
serbestlesmesi ise az gelismis bolgelerdeki isletmelerin rekabete dayanamayarak piyasadan ¢ekilmesi
sonucunu dogurmakta ve esitsizligin boyutlarini arttirmaktadir. Son olarak devletin roliinii iki tarafl
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bir yandan sosyal devlet anlayisi ile bolgeler arasindaki
dengesizligi giderecek politikalar iiretmeye galisirken diger yandan bizzat dengesizligin kaynagi
olabilmektedir. Soyle ki, gelismis bolgelerdeki enerji, yol, su, konut gibi gereksinimler dogal olarak
artmakta, devlet adeta bu bolgelere yatirim yapmak zorunda kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle devlet bir
yandan sosyal yoniiyle sorunla miicadele ederken kamu hizmeti verme roliiyle dengesizligin
derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu durum, zaten gelismis olan bolgelerin kalkinmasini daha da
hizlandirmaktadir (Hirschman, 1958: 193).

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki bolgesel dengesizligin kaynaklarinin farkli boyutlar1 bulunmaktadir.
Oncelikle tarihsel faktorler, dengesizlik sorununa temel teskil etmektedir. Avrupa cografyasinda
merkantilizm ile baslayip sanayi devrimiyle devam eden iktisadi siirece Osmanli imparatorlugu agik
pazar olarak katilabilmistir. Sanayi devrimiyle birlikte Avrupa mallar1 Osmanl pazarimi istila etmistir
(Pamuk, 2009: 139). Sanayi devrimini 6nceleyen merkantilizm déneminde ise Osmanli Imparatorlugu,
1535 yilindan itibaren imzaladig1 kapitiilasyon anlasmalar1 ile Avrupa ekonomisine eklemlenmistir.
1535 yilinda ilk olarak Fransa ile imzalanan kapitiilasyon s6zlesmesi, Osmanli’nin agik Pazar olma
stirecinin baglangicim ifade etmektedir. Bundan sonraki yillarda benzer anlagmalar diger Avrupa
devletleri ile de imzalanmustir. Ingiltere’ye ilk kapitiilasyon 1580 yilinda verilmistir. Ardindan 1612
yilinda Hollanda’ya, 1712 yilinda Avusturya’ya, 1740 yilinda Sicilya Kralligi’na, 1761 yilinda
Prusya’ya, 1781 yilinda da Ispanya’ya benzer imtiyazlar verilmistir (Pamir, 2002: 89). Sanayi devrimi
sonrasinda ise dzellikle Ingiltere’nin artan iiretimine pazar arayisi, Osmanl1’y1 1838 Baltalimani Ticaret
Anlagmasi siirecine gotiirmiistiir. Baltaliman1 Ticaret Anlasmasi sonrasinda Ingiliz tiiccarlarinin
Osmanli kentlerine akin etmesiyle birlikte kentlerdeki ticareti besleyen ve yurdun doért bir yanina
dagilmig bulunan iiretim tezgahlar1 islevlerini yitirmis ve kisa siire iginde ortadan kalkmislardir (Kazgan,
1982: 80). Ayrica anlasmanin sagladigi imtiyazlar ile birlikte Ingiltere’den yapilan pamuklu mensucat
ithalat1 artarak Osmanli1 iplik iiretimine ve dokumacilik sektoriine biiyiik zarar vermistir (Pamuk, 1983:
88). Bu siirecler boyunca dogal olarak Avrupa ile ulasim aglar1 daha kolay olan Osmanli kentleri lehine
bir dengesizlik ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda &zellikle liman kentlerinin geliri artarken iiretim
tezgahlarinin yogun bulundugu diger kentlerin gelirlerinde azalmalar meydana gelmistir. Bir baska
ifadeyle Osmanli’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan bolgeler aras1 gelir dengesizliginin temelinde basta
Ingiltere olmak {izere Avrupa iilkelerinin emperyalist hevesleri yatmaktadir (Dinler, 1994: 182).
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Cumhuriyetin ilanindan sonra ise iktisadi bagimsizlik hedeflenmesine ragmen bazi engeller nedeniyle
iktisat politikalar dzgiirce olusturulamamis ve bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi yolundaki ¢abalar
tam olarak basartya ulasamamistir. Ancak Osmanli donemine gore ilerlemeler kaydedildigi
goriilmektedir. Ancak ilerleyen yillarda dogal zenginlikleri ve cografi konumlart nedeniyle Avrupa
iilkeleri ile ticarette avantajli olan Batt Anadolu illeri, bu 6zelliklerden yoksun durumda bulunan Dogu
ve Giineydogu Anadolu illerine kiyasla goreceli olarak daha iyi bir duruma gelmistir (Y1lmaz, 2001: 4).

Gilinlimiizde bolgesel gelir dagilimi dengesizliginin iktisadi nedenlerinin ¢esitli boyutlari bulunmaktadir.
Oncelikle gelir yaratict mekanizmalar her bolgede farkli sonuglar dogurmaktadir. Tiim bélgelere 6zgii
yapisal farklar bolgelerin, ekonomik hayattaki soklar ve uygulanan iktisadi politikalara farkl tepkiler
vermesine yol agmaktadir. Bu durum, bolgesel gelir dagiliminin dalgalanmalar gostermesine yol
acmaktadir (Giingavdi vd, 2014: 122). Imalat sanayiinin bolgesel dagilimi diger bir iktisadi nedeni ifade
etmektedir. Basta Marmara olmak {izere daha sonra Ege ve Akdeniz bolgelerinde sanayinin yogunlastig
bilinmektedir. Kuzeydogu ve Gilineydogu Anadolu ise sanayi liretimi bakimindan geri kalmistir.
Bolgesel gelir esitsizliginin kaynaklarindan biri olan sanayi yatirimlarinin belirli bdlgelerde
yogunlasmasina karst giiniimiizde tesvik politikalariyla 6nlem alinmaya c¢alisilmaktadir. Sanayinin
belirli bolgelerde yogunlagsmasi, emek verimliligi agisindan da farkliliklara neden olmakta ve
dengesizligi derinlestirmektedir. Emek verimliligi noktasinda tarim sektoriiniin emek verimliliginin
sanayiye gore diisiik kalmasi da bolgesel gelir adaletsizliginin bir baska kaynagini olusturmaktadir.
Ayrica tarimsal {irlin fiyatlarindaki dalgalanmalar, iklim kosullarina bagli soklar gibi nedenler tarimin
agirliklt oldugu boélgelerin aleyhine bir bolisiim iligkisini ifade etmektedir. Geligmis pazarlara olan
yakinlik, bolgeler arasi gelir farklilasmasinin diger bir kaynagini olugturmaktadir. Boliistim iliskileri,
pazara yakin bolgeler lehine mekanizma tiretmektedir. Son olarak az gelismis bolgelerde dogurganligin
fazla olmasi nedeniyle bu boélgelerin kisi basina gelirleri azalma egiliminde olmaktadir. Yiiksek
dogurganlik orani, ayrica igsizligi arttirarak yoksullugu derinlestirmektedir (Y1lmaz, 2001: 6-7).

3. Literatiir Taramasi

Diinyada ve Tiirkiye’de bdlgesel gelir dagilimina iliskin ¢calismalar genellikle kisi bas1 gelir verilerinin
kullanildig1 yakinsama analizlerine dayanmaktadir.

Bernard ve Durlauf (1995), OECD iiyelerinden segilmig 15 iilke i¢in 1900-1987 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak yatay kesit ve zaman serisi analizi yontemlerini kullanarak kisi basina gelirlerin
yakinsamasini sinamislardir. Calisma sonucunda yakinsama olmadi§i sonucuna varilmistir.

Paci ve Piglaru (1997), 12 Avrupa Birligi iiyesi iilke bazinda ¢aligsma yapmiglardir. Yatay kesit ve zaman
serisi analizlerinin yapildigi ¢alismada Bernard ve Durlauf’tan farkli olarak toplam 109 bolge incelenmis
ve bolgeler arasinda yakinsama tespit edilmistir.

Paci ve Saba (1997), 6nceki calismalardan farkli olarak sadece italya igin analiz yapmuslar, 1951 ile
1993 yillar1 arasindaki Italya bolgeleri verilerini yatay kesit ve zaman serisi analiziyle incelemislerdir.
Calismanin sonucunda mutlak yakinsama sonucuna ulasilmstir.

Kangasharju (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada Finlandiya bolgeleri i¢in 1934-1993 yillar1 arasindaki
veriler panel veri analiziyle incelenmistir. Calismanin sonucunda ilgili bolgelerde mutlak yakinsama
bulunmustur.

Persson (1999), dnceki calismalara gore daha kapsamli bir zaman araliini ele alarak analizlerini biiytik
ekonomik krizin yasandigi 1929 yilindan baslatmislardir. ABD boélgeleri i¢in 1929-1990 yillarina ait
veriler ile yapilan ¢aligmada yatay kesit ve zaman serisi analizleri kullanilmistir. Calisma sonucunda
mutlak yakinsama oldugu bulgusu elde edilmistir.

Yudong ve Weeks (2000), Cin bolgelerini inceledikleri ¢aligmalarinda 1953-1997 yillart arasindaki
verileri kullanmiglardir. Panel veri yonteminin kullanildigi ¢alismada yakinsama olgusuna
rastlanmamustir. Onceki calismalardan farkli olarak kapitalist olmayan bir iilkede yapilan ¢alismada
yakinsamanin goriilmemesi ayrica 6nem arz etmektedir.
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Carluer ve Sharipoval (2001), calismalarinda Rusya bolgelerini analiz etmislerdir. 1985-1999 yillari i¢in
yapilan calismada yatay kesit yakinsama analizi yapilmis ve diger caligmalardan farkli olarak sarth
yakinsama sonucuna ulagsmislardir. Bu calisma ayrica sosyalizm sonras1 Rusya gelir dagilimi igin bir
temel ¢alisma niteligindedir.

Goerlich ve Mas (2004), Ispanya bélgeleri icin yaptiklar1 calismada 1973-1991 yillar arasindaki verileri
kullanmislar, yatay kesit analiziyle giiglii bir yakinsama tespit etmislerdir.

Lin ve Huang (2011), 1916-2005 yillar1 arasinda 48 ABD bolgesiyle yaptiklari ¢alismalarinda panel veri
analizi kullanmiglar ve Persson’un c¢alismasina paralel olarak yakinsamanin varligt sonucuna
ulagmislardir.

Dhongde ve Miao (2015), 1980-2005 yillarina ait verileri kullanarak 50’den fazla iilke i¢in panel veri
analizi kullanarak yaptiklari ¢alismada {ilkeler arasinda yakinsamanin var oldugunu gézlemlemislerdir.

Tiirkiye icin yapilan caligmalarda da bolgeler arasi dengesizliklerin gelisimi izlenmistir. Berber vd
(2000), caligmalarinda panel regresyon analizi yontemini kullanarak 1975-1997 yillar1 arasindaki
verileri analize tabi tutmuslardir. Analiz sonucunda yakinsama olmadigi tespit edilmistir.

Altinbas vd (2002), c¢alismalarinda tiim sehirlerin 1987-1998 verilerini incelemislerdir. Yatay kesit
analizinin kullanildig1 ¢alismada, Berber vd’nin galigmasina benzer sekilde iller arasinda s6z konusu
donemde 1raksama goriilmiistiir.

Karaca (2004) tarafindan yapilan c¢alismada 1975-2000 yillar1 arasindaki veriler illere gore
incelenmistir. Zaman serisi ve yatay kesit analizinin kullanildigi ¢aligmada, 6nceki ¢aligmalara paralel
olarak dénem boyunca illerin gelirlerinin birbirinden uzaklastig1 sonucuna varilmistir.

Halag ve Kustepeli (2008), calismalarinda 1990-2001 yillari igin cografi bolgeler diizeyinde galigsmuislar
ve yontem olarak panel birim kok testini kullanmiglardir. Yapilan analiz sonucunda ilgili donem igin
raksama tespit edilmistir.

Karaalp ve Erdal (2009), ¢alismalarinda 1993-2001 yillar1 arasindaki veriler tizerinde ¢alismislardir.
Hem iller diizeyinde hem de bdlgeler bazinda yapilan analizde yatay kesit yontemi kullanilmustir.
Calisma sonucunda bolgeler arasinda 1raksama, ancak onceki ¢aligmalardan farkli olarak iller arasinda
yakinsama bulunmustur.

Giingavdi vd (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6nceki ¢aligmalardan yontem agisindan farkli olarak
tablolama kullanilarak yillar i¢cinde bolgesel gelir dagilimindaki dengesizligin giderek derinlestigi
sonucuna ulagilmistir. Uygulanan iktisadi politikalara ve soklara farkli bolgelerin farkli tepkiler vermesi
ve gelir yaratma mekanizmalarinin bolgeden bolgeye farklilik gdstermesinin de bolgeler arasi
dengesizlige yol actig1 tespit edilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’de iller arasindaki gelir dagilim, literatiirdeki ¢caligmalardan farkli bir yaklasimla
ele alinmig ve sorgulayici veri ¢oziimlemesi teknikleri kullanilmistir. Verilerin islenerek anlasilir hale
gelmesi saglanmig ve gelir dagilimi analizi birden fazla sorgulayici teknikle yapilmistir. Bylece
yontemlerin ayni sonuglar1 verdigi gozlemlenerek dogrulama yapilabilmistir. Ayrica ¢aligmada berk
ortalamalar kullanilarak aritmetik ortalamalarin duyarliligi da bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Yayilim
Ol¢iileri olarak ise varyans ve standart sapma yerine aralik degerleri kullanilmustir.

4. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada veri seti olarak TUIK tarafindan yayimlanan il bazinda kisi basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila
verileri kullanilmstir. Veriler 2004-2019 yillar arasini kapsamaktadir ve tiim veriler ABD dolar olarak
kullanilmigtir. Caligmanin yontemi sorgulayici veri ¢oziimlemesi tekniklerine dayanmaktadir. Bolgesel
gelir dagilimidaki dengesizligin ve bu dengesizligin zaman igindeki gelisiminin analizi, literatiir
taramasinda da gorildiigii gibi genellikle ekonometrik yontemlerle ve yakinsama analizleriyle
yapilmaktadir. Esasen bu yontemlerin kullanilmasinin nedeni, genellikle neoklasik iktisat akiminin
yakinsama teorisinin sinanma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Oysa iilkeler ¢esitli iktisadi politikalarla
yakinsama siirecini hizlandirmaya caligmakta, bir bagka ifadeyle bolgeler arasi gelir dagilimi
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dengesizligini azaltmaya c¢abalamaktadir. Nooklasik iktisat okulu ise dengesizligin piyasa tarafindan
giderilecegini varsaymakta, dengesizlige disaridan miidahale edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda konunun iktisadi yoniinii ihmal etmemek adina yapilan niceliksel analizlerin sadece bir durum
tespitini ifade etmemesi, ayn1 zamanda bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltacak ekonomi
politikalarina yol gostermesi amaglanmistir. Sorgulayici veri ¢éziimlemesi teknikleri; verileri derleyip
toplamay1, yorumlamay1 ve sayilarin arkasinda yatan gercekleri ¢dziimlemeyi amaglamaktadir. Bu
calismanin farki da bu tekniklerin kullanilarak analizlerin yapilmasidir. ilk defa Tukey (1977) tarafindan
yazilan Exploratory Data Analysis isimli kitapla literatiire giren sorgulayici veri ¢Oziimlemesi
tekniklerinin amaci, bir veri kiimesine farkli inceleme araglariyla yaklasmaktir. Calismada kullanilan
sorgulayici veri ¢oziimleme tekniklerini kisaca tanitmak yapilan analizlerin anlagilmasi adina 6nem arz
etmektedir.

4.1. Dal Yaprak Gosterimi

Dal yaprak gosteriminin amaci; verilerin yapisini, orlintiisiinii yada genel egilimini yansitmak olarak
ifade edilmektedir. Dal yaprak gosterimine bakarak gdzlem degerlerinin nerelerde yogunlastigi,
verilerin yayilma araliginin ne kadar oldugu, veri kiimesinin ¢arpikligi, verilerin biri veya birkaginin
digerlerinden belirgin bir sekilde uzak olup olmadig: gibi bilgiler kolayca goriilebilmektedir (Senesen,
2007: 271). Dal yaprak gosterimi, bu 6zellikleriyle histograma benzemektedir. Nitekim hazirlanan bir
dal yaprak gosterimi 90 derece dondiiriildiigiinde gergekten histogram goriintiisii vermektedir. Ancak
histogram ciziminden farkli olarak dal yaprak gosteriminde veri kiimesinin tiim elemanlarinin sayisal
degeri korunabilmekte, histogramdaki gibi sadece dikdortgenlerle ifade edilmemektedir Ayrica dal
yaprak ¢izimi histograma gore daha kolay diizenlenebilmektedir ve dal yaprak gdsteriminde komsu
degerler arasindaki farklar gozlemlenebilmektedir. Bir baska ifadeyle dal yaprak gdsterimi, ayni
verilerle diizenlenmis siklik ¢izimlerine gore daha fazla bilgi icermektedir (Hartwig ve Dearing, 1979:
18). Bir dal yaprak gosteriminde gbzlem degerleri bilyiikliik sirasina konulmaktadir. Bu sira, daha sonra
kolay algilanabilecek bir bigime doniistiiriilmektedir. Her gézlem degeri dal ve yaprak basamaklarina
ayrilmaktadir. Dik bir ¢izgi cizilerek dik ¢izginin solundaki sayilar dal, sagindakiler ise yaprak olarak
ifade edilmektedir. Dalin ka¢ basamak olacagi veri kiimesi igindeki biitiin gézlem degerlerinin basamak
sayilarina bagli olarak belirlenmektedir (Senesen, 2007: 276).

4.2. Besli Ozet

Besli 6zet; veri kiimesindeki iki ug degerin, iki kartil ve medyan degerinin bulunarak alt alta yazilmasini
ifade etmektedir. iki ug deger, veri kiimesinin maksimum ve minimum degerlerini gdstermektedir. Veri
kiimesi kiiglikten biiylige veya biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda tam ortada kalan deger ise medyan
degeri olarak adlandirilmaktadir. Kartil degerlerinin hesaplanmasinda ¢esitli yontemler olmakla birlikte
burada en kolay yontem agiklanacaktir. Veri kiimesine ait gézlem degerleri N ile gosterilirse (N+1)/2
ifadesi, medyan degerinin siralamadaki yerini gostermektedir. Bu sira numarasinin tamsay1 kismina bir
ekleyip ikiye boliiniirse kartillerin iki uca gére konumu elde edilmektedir. Bu sekilde bulunan kartiller,
Tukey menteseleri olarak adlandirilmaktadir. Kartiller, veri kiimesini dorde bdlmektedir. Ancak
istenirse gozlemleri sekize, on altiya, otuz ikiye bolen degerler de benzer yolla bulunabilmektedir
(Hoaglin, 1983: 34-38). Alt ve iist kartillerin hesaplanmasi bu ydntemle c¢ok basit olarak
yapilabilmektedir. Medyan degerinin altinda kalan gozlemlerin tam ortasindaki deger alt kartil (Kg),
medyan degerinin Ustiinde kalan gozlemlerin tam ortasindaki deger ise iist kartil (Kj;) olarak ifade
edilmektedir. Boylece besli 6zete iliskin biitiin degerler hesaplanmig olmaktadir.

Besli 6zet degerleri hesaplandiktan sonra sorgulayici veri ¢oziimlemesi ig¢in Onemli yorumlama
araglarindan biri olan aralik degerleri hesaplanabilmektedir. Bir veri kiimesinin maksimum degeri ile
minimum degeri arasindaki fark, yayilim araligi olarak adlandirilmaktadir. Ust ve alt kartiller arasindaki
fark ise kartil araligini ifade etmektedir. Kartil araligi kullanilarak gézlemler arasinda disadiisen degerler
olup olmadig arastirilabilmektedir. Kartil araligimin 1.5 kati bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu
sekilde hesaplanan adim degeri alt kartilden ¢ikarilarak alt esik (E,), tist kartile eklenerek iist esik (Ey;)
elde edilmektedir. Bu esik degerlerinin biitlin gozlemler disadiisen degerler olarak isimlendirilmektedir.
Buradaki 1.5 katsayisi, veri kiimeleriyle yapilan analizlerdeki deneyimler sonucunda bulunmustur
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(Emerson ve Strenio, 1983: 62). Disadiisen degerler, 6zel ilgi bekleyen gozlem degerleri olarak
diisiiniilmektedir (Senesen, 2007: 285).

4.3. Kutu Cizim

Besli Ozette bulunan bilgilerin bir ¢izim yardimiyla ifade edilmesi, kutu ¢izimin mantigini
olusturmaktadir. Kutu ¢izimi, besli 6zetle elde edilen bilgilerle yetinmekte, ancak bu bilgileri ¢ok daha
goze yonelik bir bicimde sergilemektedir (Senesen, 2007: 288). Kutu ¢izim, dikdortgen bir kutu ve bu
kutunun altindan ve istiinden yukar1 ve asagli dogru uzayan iki dogru pargasindan olusmaktadir.
Oncelikle veri kiimesine ait maksimum ve minimum degerler isaretlenmektedir. Kartil degerleri ise
cizgiyle gosterilmektedir. Bu ¢izgilerin karsilikli uglar birlestirilerek dikdortgen bigiminde bir kutu elde
edilmektedir. Kartil degerleri, dikddrtgenin uclarinda oldugu i¢in dogal olarak veri kiimesinin medyan
degeri, kutunun i¢inde bir yerde olmak zorundadir. Medyan degerinin kutu igindeki yeri isaretlendiginde
dikdortgen kutu ikiye boliinmiis olmaktadir. Bu deger, kutu i¢inde tam orta nokta olmayip, medyan
degerinin iistiinde ve altinda kalan alanin analiz edilmesi ile veri kiimesinin ¢arpikligi ile ilgili yorumlar
da boylece yapilabilmektedir. Medyan degeri de kutu i¢inde bu sekilde ifade edildikten sonra, daha 6nce
isaretlenmis olan maksimum ve minimum degerler dikdortgen kutuya birer dogru pargasi ile
birlestirilmektedir. Son olarak disadiisen degerler de belirtilerek kutu ¢izim tamamlanmaktadir (Aydin,
2021: 198-199).

Bu ¢aligmada aralik, kartil aralig1, carpiklik, basiklik gibi 6l¢iiler hem besli 6zet bulgularinda hem de
kutu ¢izim analizinde ayrmtili olarak kullanilmigtir. Bolgeler arasi gelir dagilimi dengesizligini
saptamak adma yapilan analizlerde bu Olciilerin nasil yorumlanmasi gerektigi ayrintili olarak
aciklanmugtir.

5. Analiz ve Bulgular

Bu c¢alismada veri seti olarak kullanilan illere gore kisi basina GSYH verilerinin 2004-2019 yillar
arasindaki degerleri Tablo 1’de verilmistir. Tablodaki verilerin bu haliyle anlasilmas1 ve yorumlanmasi
cok zor goriinmektedir. Bu anlamda sorgulayici veri ¢oziimlemesi teknikleri, verilerin diizenlenmesi ve
sunulmasinda biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Oncelikle dal yaprak gosterimiyle analize baslanacaktir.
2004 yilin1 ele alarak dal yaprak ¢iziminin nasil olusturulacagi agiklanacaktir. Sekil 1, 2004 yilina ait
dal yaprak ¢izimini gostermektedir.
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istanbul
Tekirdag
Edirne
Kirklareli
Balikesir
Canakkale
izmir
Aydin
Denizli
Mugla
Manisa
Afyonkarz
Kiitahya
Usak
Bursa
Eskisehir
Bilecik
Kocaeli
Sakarya
Diizce
Bolu
Yalova
Ankara
Konya
Karaman
Antalya
Isparta
Burdur
Adana
Mersin
Hatay
Kahraman
Osmaniye
Kinkkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir
Kayseri
Sivas
Yozgat
Zonguldal
Karabiik
Bartin
Kastamon
Cankin
Sinop
Samsun
Tokat
Corum
Amasya
Trabzon
Ordu
Giresun
Rize
Artvin
Giimushal
Erzurum
Erzincan
Bayburt
Agn

Kars

I1gdir
Ardahan
Malatya
Elazig
Bingol
Tunceli
Van

Mus

Bitlis
Hakkari
Gaziantep
Adiyaman
Kilis
Sanhurfa
Diyarbakn
Mardin
Batman
Sirnak
Siirt

2004
10331.55
9291.41
5366.15
6817.34
5344.23
5961.55
7233.14
4911.06
6126.33
6948.74
5281.89
3886.23
4218.48
4532.69
7316.24
6605.18
6749.04
9867.44
5526.78
5221.89
7302.80
6483.61
8784.42
4247.64
5903.66
7852.85
4934.59
5418.07
4256.70
5057.67
3858.22
3777.27
2817.62
4041.24
3452.33
4115.44
4640.97
3930.22
5632.90
3669.15
3271.58
3595.12
4494.09
3908.01
4680.59
4449.65
4445.05
4018.08
3105.56
3892.22
4089.53
4403.97
2967.84
3434.96
4835.93
4993.07
4103.81
3249.85
4775.05
3214.90
1959.27
2545.54
2697.01
2781.02
3356.71
3534.60
2299.60
5010.48
1949.54
2343.15
2077.24
2617.95
4049.12
2452.74
2865.83
2620.41
3082.82
2338.36
2752.16
2715.68
2496.77

2005
12524.15
10947.43

6594.41
8419.48
6619.04
7365.09
8769.80
5737.17
6913.52
8631.69
6956.11
4670.08
5348.59
5268.08
9032.83
8363.52
8761.38
12379.28
6796.06
6298.59
8859.28
7674.37
10794.96
5185.98
7220.25
9408.71
5990.20
6673.02
5223.26
6192.48
4821.58
4591.21
3516.87
5296.50
4264.85
4901.38
5148.19
5010.38
7012.05
4468.47
4002.33
4525.31
5527.51
4761.22
5571.46
5389.66
5242.24
5065.91
3811.95
4655.93
5084.59
5508.27
4036.40
4740.79
5960.42
6280.32
4930.89
3921.78
5770.78
3923.57
2375.62
3065.57
3313.76
3496.59
4499.71
4441.23
2850.58
5989.48
2421.67
2899.46
2508.08
3068.20
4786.88
3035.94
3872.13
3062.81
3575.19
2843.18
3419.05
3220.93
3152.93

Tablo 1: illere Gore Kisi Basin GSYH Verileri (ABD Dolarr)

2006
13482.02
11433.45

6853.79
8916.61
7015.66
7692.71
9558.61
6380.34
7583.65
9284.96
7520.18
5054.73
5756.68
5656.68
9823.18
9121.30
9625.79
13877.23
7550.54
7189.78
9585.46
8941.48
11729.58
5593.63
7076.24
10154.94
6382.55
7153.79
5580.81
6687.21
5078.96
4440.35
3703.49
5863.99
4617.68
4894.65
5375.71
4987.26
7569.19
4809.71
4075.40
5076.57
6229.25
5071.28
5922.58
5403.51
5865.62
5602.70
4016.08
4769.82
5246.43
6061.94
4311.04
5105.03
6403.84
7049.31
5252.63
4219.82
6292.34
4306.79
2364.40
3420.27
3717.21
4011.77
4385.19
4928.52
2962.77
6218.85
2616.04
3066.61
2767.16
3366.69
5171.73
3279.29
3889.12
3188.22
3866.16
3146.94
3703.13
3496.43
3484.42

2007
16488.85
13939.91

8534.01
10943.14
8544.33
9474.78
11464.24
7265.16
8874.61
11047.20
8718.84
6200.14
7234.86
6762.16
11926.59
11154.44
12069.71
16992.87
9112.53
8772.43
11779.66
10784.21
14550.45
6829.81
9203.54
12364.01
7805.10
8633.50
6859.84
8170.20
6283.98
5644.19
4749.33
7025.39
5722.61
6175.23
6690.84
6130.18
9160.67
5787.89
5146.69
6293.54
7503.33
6129.18
7334.65
6627.31
7286.04
6645.69
4879.74
5822.94
6243.76
7354.34
5199.13
5878.78
7830.04
9027.30
6382.30
5193.98
7827.14
5467.79
2817.07
4134.67
4355.32
4934.80
5365.72
6057.41
3708.09
7839.17
3183.98
3729.77
3504.38
4165.95
6102.02
4028.01
4731.05
3765.39
4624.65
3836.61
4403.70
4310.96
4177.52

2008
18582.24
15272.31
10037.06
12482.29

9890.58
10712.59
12871.56

8173.79

9819.89
12156.52
10285.12

7059.18

8748.06

8193.76
13265.32
12507.54
14179.68
19104.21
10339.14
10274.86
13524.65
11910.41
16530.08

7741.75
10358.98
13415.73

9014.72

9927.29

7710.27

9295.32

7187.46

6509.09

5570.52

8306.56

6468.86

6864.53

7548.33

6878.26
10230.65

6706.27

5788.56

7056.01

8668.76

6861.15

8407.57

7774.95

8219.40

7868.03

5941.76

7077.17

7732.91

8379.01

5859.33

7077.94

8757.95
10411.05

7256.00

6044.06

9113.11

5919.66

3062.37

4618.15

5090.17

5572.27

6018.63

6974.12

4338.40

8663.45

3629.34

4249.25

3966.39

4557.55

6624.28

4682.13

4815.90

4107.99

5008.04

4244.74

5106.58

4785.15

4754.98

2009
15184.90
11966.77

8357.60
10462.99
8306.13
8957.14
10422.65
6726.37
7796.77
10399.61
8183.48
6045.08
7202.26
6858.58
10427.43
10291.79
11339.28
14571.29
8308.07
8002.64
10926.00
9716.24
13650.07
6641.63
8576.80
11126.56
7772.67
8574.55
6475.61
7576.74
5748.56
5522.34
4579.20
6866.61
5718.54
5838.78
6452.90
6097.98
8097.25
5943.60
5071.94
5682.77
6898.03
5666.81
7138.23
6527.39
6553.44
6393.48
5099.33
5890.95
6723.55
6923.01
4676.09
5667.00
7466.23
8330.36
6161.14
5244.11
7866.63
5376.22
2766.70
4031.18
4352.97
4608.12
5147.29
5843.77
3700.58
7619.04
3117.95
3735.72
3357.52
3822.64
5278.27
3812.92
4471.24
3434.78
4228.33
3728.71
4149.27
4119.15
4471.07

2010
17326.22
14225.46
10053.99
12050.48

9787.75
11306.90
12317.76

8013.91

9397.15
12218.66

9731.46

7559.51

8426.72

8654.06
12113.70
12022.93
12623.70
16777.57

9618.05

9455.01
12716.83
10626.79
15557.77

7754.34

8851.04
13390.46

8538.85
10294.29

7716.67

8649.36

6643.15

6706.79

6237.60

8193.62

7099.18

7216.51

7898.20

7748.57

9445.67

7289.43

6505.10

7587.12

8286.24

6739.51

8554.10

7739.43

8305.21

7680.40

6111.32

7233.62

7914.20

8300.56

5728.00

6617.22

8785.02

9714.81

7627.12

6561.41

9736.46

6644.39

3777.88

5372.41

5462.10

6969.91

6130.43

6931.44

4825.71

9697.12

3798.26

4960.79

4170.95

4636.69

6334.82

4797.02

5732.83

4421.17

5128.06

5067.63

5231.24

4757.56

5852.60

2011
18376.73
15325.14

9895.49
12250.49
10001.57
11836.00
13193.12

8456.34
10308.75
12472.84
10253.16

7744.69

8860.46

9458.27
13193.69
12486.68
13631.86
18791.86

9999.31

9851.73
13428.69
11882.92
16223.57

8478.74

9589.44
14015.27

9100.15
10372.90

8064.04

9069.83

7201.93

6734.90

6654.08

9235.07

7354.17

7610.71

8330.41

8160.44

9923.90

7723.76

6872.71

8470.46

9618.88

7231.70

8948.22

8021.32

8669.43

7985.45

6216.12

7517.88

8155.30

8659.58

6028.58

6817.69

9141.75
10100.11

8546.01

6556.54
10160.22

6520.71

3735.35

5623.49

6254.46

7013.84

6696.49

7273.51

5206.56
10702.15

3942.92

5116.84

4738.50

4804.97

6917.30

5210.23

5349.66

4503.50

5449.53

5557.65

5508.06

4956.46

5763.99

2012
19167.73
15350.52
10227.78
12465.48
10300.34
11927.46
13635.42

8346.06
10480.10
12678.65
10795.16

7815.19

9114.54

9823.74
13332.42
12874.78
14862.20
18800.69
10455.42
10177.38
13512.71
11899.70
16498.85

8954.17
10950.42
14020.09

9724.45
10984.53

8430.77

9365.71

7172.41

6754.50

6803.90

9240.63

7706.85

7748.13

8060.21

8361.86
10238.75

8150.99

6846.06

7856.95
10048.83

7728.18

9139.79

8556.23

8532.86

8416.88

6227.84

7496.58

8511.94

9103.91

6250.51

7206.61

9502.84
10875.91

8888.20

6948.21
11016.06

7810.19

3896.24

6088.21

6552.32

7243.40

6819.37

7541.60

5381.03

9778.52

5065.79

5380.93

4921.90

5031.09

7659.66

5191.32

5612.68

4472.92

5698.85

5711.02

5655.62

5346.63

5790.92

2013
20882.71
16401.23
10383.57
12944.73
10262.00
12486.99
14449.65

8782.63
11133.96
13209.36
11297.18

8226.79

9550.15
10444.97
14281.69
14445.15
15331.92
20564.85
10848.77
10431.07
14167.67
12931.65
18361.84

9692.58
12564.50
14787.90
10051.84
11501.63

9073.37

9698.24

7856.75

7526.30

7070.50

9927.83

8338.91

7876.80

8761.29

8675.38
11003.05

8770.04

7077.58

8713.07
10778.27

8446.24

9354.23

8878.77

8948.00

8656.61

6482.39

7890.70

8883.07

9368.45

6680.91

7297.51

9992.26
11521.46

9168.16

7417.81
11767.03

8261.97

3995.15

6379.25

6645.95

7057.80

7333.71

8127.75

6104.65
10805.38

4440.97

5874.29

5329.48

5046.39

8623.51

5576.47

6803.37

4798.97

6346.07

6362.08

5769.51

6105.49

6263.58

2014
20245.74
15973.07
10504.25
12897.83
10166.85
12150.23
13829.88

8702.15
10995.18
12943.11
10943.77

8286.81

9509.23
10221.56
13829.07
13336.80
14451.94
19614.61
11020.39
10683.39
14093.08
13045.19
17167.75

9559.18
11504.21
14320.89

9906.49
11463.44

8624.08

9599.05

7692.41

7102.70

6696.67

9181.00

8823.46

7956.68

8626.23

8190.82
10560.62

8525.95

7357.15

8936.69
10998.81

8335.33

9114.05

8798.83

8563.40

8470.96

6306.80

7568.94

8396.38

9347.51

6546.31

7058.43

9764.58
10405.01

8285.23

7120.39
10783.76

7748.02

3652.53

5662.95

6312.71

6836.66

6997.05

7643.98

5866.66

9771.73

4111.26

5692.27

5285.98

5179.34

8453.99

5429.43

6157.51

4503.08

5776.46

6201.94

5427.20

6011.32

6028.82

2015
18477.78
14352.80

9320.80
11836.71
9177.93
10688.83
12398.62
7922.75
9641.50
11489.33
10121.16
7586.13
8435.07
8833.08
12537.31
11951.58
12755.63
17733.33
10463.77
10210.53
12247.13
12209.36
15345.66
8679.80
10338.78
12581.66
8667.52
10121.76
7921.16
8744.39
6988.68
6739.51
5988.78
9025.42
7896.52
7680.34
7916.14
7470.03
9459.96
7810.14
6768.81
7986.47
8789.59
7298.15
8052.70
8397.19
7767.55
7973.70
5908.43
6906.19
8060.03
8645.09
7186.24
7593.07
8904.84
9193.63
6982.39
6577.35
8823.24
7346.70
3373.56
5644.29
6061.22
6930.98
6575.37
6888.28
5209.85
8600.43
3757.79
4743.30
4720.70
4629.87
7934.98
4946.23
6600.62
4197.40
5231.41
5636.84
4657.92
5267.17
5044.37

2016
18231.64
14413.68

9099.84
11773.88
9289.28
11049.49
12535.61
8107.97
9837.45
10844.06
10236.00
7665.05
8414.76
9225.88
12270.41
11678.86
12618.49
16993.59
10215.75
9601.96
11657.60
11964.29
15602.49
8553.47
10083.23
10783.60
9152.04
9797.88
7971.18
8842.19
7103.21
6698.68
6398.00
8792.94
7677.35
7131.23
7279.92
7793.90
9434.99
7869.79
6900.99
7850.98
8451.44
7349.48
8034.64
8585.52
7659.92
7768.17
5815.50
7113.18
8102.84
8565.41
6083.46
6544.12
8818.65
9050.69
6595.52
6826.88
8992.71
6793.07
3654.13
5889.03
5634.67
7181.26
6368.41
6868.63
5808.70
9351.15
4017.56
4740.19
4470.66
4851.43
7710.37
4859.07
6275.64
4038.57
5113.03
5491.89
4784.65
4983.48
5071.83

2017
17896.88
14419.98

8718.97
11025.86
8913.48
10569.88
12396.81
7667.99
9541.97
10572.70
9926.85
7597.01
8419.35
9103.91
12132.05
11460.32
11681.85
17358.89
10082.29
9098.44
11307.00
11342.85
14572.64
8303.14
9788.12
10786.02
8413.98
9015.62
7572.54
8527.31
7090.10
6484.83
6413.23
9340.00
7405.87
7000.42
6737.27
7446.16
9111.37
7361.75
6172.98
8106.98
8722.49
7460.10
7817.77
7783.34
6887.44
7366.16
5507.12
6694.57
7607.19
7923.74
6017.28
6380.04
8421.56
9192.18
5738.76
6613.90
9168.75
6015.76
3333.56
5632.61
5961.10
7489.58
6163.27
6987.75
5534.90
9256.53
3921.55
4498.64
4249.06
5223.14
7550.22
4637.34
5942.45
3904.14
4881.86
5733.69
4746.59
5478.10
4878.67

2018
16313.02
13376.86

7933.41
10448.21
8195.16
9887.89
11648.82
6979.11
8767.18
10293.59
9409.67
6661.27
7742.17
7851.76
11451.17
10451.58
10802.39
16648.33
9260.17
7951.74
10273.54
10564.12
12890.87
7612.59
8587.30
10922.00
7656.74
7930.46
6714.56
7862.94
6579.73
6089.21
6050.62
8305.14
6844.99
6357.07
6456.26
6500.24
8154.81
6524.70
5554.00
7621.40
8531.64
6402.79
7099.91
6761.98
5794.40
6351.96
4847.48
5808.15
6582.72
6915.10
5290.99
5297.54
7511.99
8765.28
5447.31
5652.84
8412.34
6042.81
2998.15
4818.39
5432.77
6500.26
5560.18
6052.83
4924.01
8160.67
3422.06
4268.18
3854.70
5227.09
7083.72
4338.35
5324.71
3342.20
4288.47
5326.39
4408.54
4938.87
4399.50

2019
15285.06
12465.58

7763.85
10043.68
7801.51
9452.87
10663.38
6672.13
8193.73
9943.02
8711.00
6358.92
7364.46
7710.13
10382.18
9792.50
10049.67
14304.13
8762.12
7704.20
9536.72
9690.57
12507.79
7201.12
8276.88
10677.13
7260.37
7446.96
6484.07
7639.85
5617.28
6005.96
5277.09
6911.13
6525.03
6324.49
6468.23
5947.13
7785.45
6161.56
5056.09
6461.50
6817.72
5668.62
6825.22
6619.44
5556.64
6128.27
4737.32
5562.30
6294.25
6570.96
5330.02
5498.29
7170.30
8951.55
5121.63
5324.35
8327.25
5984.23
2945.67
4626.42
5412.85
6100.92
5357.43
5675.38
4811.42
8422.72
3294.53
4107.88
3905.83
5316.78
6627.11
3954.16
5125.43
3075.48
4163.91
5082.77
4120.48
4803.95
4682.77
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Sekil 1: illere Gore Kisi Basina GSYH Dagilimi1 (2004)

2004
2 1. 99
18 2. 0233445666777889
35 3. 01222344556788899
21 4. 000011222444456678999
21 5. 00223345699
10 6. 146789
4 7. 2338

4 Digadiisen (>=8784)

Sekil 1 incelendiginde biitiin gézlem degerlerindeki binler basamaginin dal, yiizler basamaginin ise
yaprak basamagi oldugu goriilmektedir. Yiizler basamagindan sonraki basamaklar ise atilarak verilerin
anlagilir olmasi saglanmigtir. Bagka secimler de yapilabilmekle birlikte 2004 yili igin basamak seg¢imi
bu sekilde yapilmistir. Sekil 1’de dal degerleri ortada (1,2,3,4,5,6,7) olarak gosterilmistir. Yaprak
degerleri ise seklin saginda yer almaktadir. Ornegin Van’da kisi basina GSYH 1949, Agr’da 1959 ABD
dolaridir. Dal yaprak gosteriminin ilk satirinda goriilen iki tane dokuz degeri, bu iki ili ifade etmektedir.
Bir baska ifadeyle GSYH degeri bin ile baglayan iki il bulunmaktadir ve ikisinin de yiizler
basamagindaki deger dokuzdur. Bir baska 6rnek olarak Malatya’nin kisi basina GSYH degeri 3356 ABD
dolaridir. Buna gore dal yaprak gosteriminde Malatya’nin yeri {i¢ ile baslayan satirda soldan altinct
deger ile ifade edilmektedir. Her ii¢ drnekte de yiizler basamagindan sonraki 49, 59 ve 56 degerleri
atilmistir. Bu sekilde tiim illere ait sayisal degerler yerlestirildiginde ¢izim tamamlanmaktadir. Seklin
en solundaki degerler ise gozlem sayilarmi gostermektedir. Ornegin ilk satirda daha dnce belirtildigi
gibi sadece Agri ve Van oldugu igin en sola 2 degeri yazilmustir. Ikinci satirda ise toplam 16 il
bulunmaktadir. En bastaki 2 degeri de eklenerek ikinci satirin sonuna 18 yazilmgtir. Uglincii satirda 17
il bulunmaktadir ve bu say1 da 18 ile toplanarak satirin soluna 35 degeri yazilmistir. Dordiincii satirda
ise durum farklidir. Toplam 81 il olduguna gére medyan degeri bu satirda yer almaktadir. Bu nedenle
dordiincii satirin soluna birikimli siklik degil, sadece bu satirdaki il sayis1 olan 21 degeri yazilmis ve
parantez icine alinmistir. Ardindan ayni islem en alt satirdan bagslanarak yukariya dogru birikimli
sikliklar yazilmistir. Son olarak en altta disadiisen il sayis1 goriilmektedir. 2004 yil1 icin toplam 4 il
disadiisen deger olarak gozlemlenmektedir.

2004 yili dal yaprak gosterimi incelendiginde medyan degeri kolayca hesaplanabilir. Toplam 81 il
olduguna gore 41. siradaki il medyan degerini verecektir. Ilk 3 satirda toplam 35 il bulunduguna gére
41. swradaki il, 4. satirdaki soldan 6. il olacaktir. Boylece dal yaprak cizimine bakarak 2004 yili i¢in
medyan degerinin 4.100 ABD dolar1 oldugu kolayca okunabilmektedir. 2004 y1li medyan degeri sonraki
yillarla karsilagtirilarak bu gosterge bakimindan Tiirkiye ekonomisinin nasil bir bilyliime gosterdigi
izlenebilir. Dal yaprak gosterimine bakilarak dagilimin yayilimi da kolayca gozlenebilir. Sekil 1’e
bakildiginda maksimum degerin 10.300, minimum degerin ise 1900 dolar oldugu goriilmektedir.
Oyleyse yayilim aralig1, 2004 yil1 i¢in 8.400 dolar olmaktadir. Ayrica her iki ugtan veri kiimesinin %25’
diglanarak alt ve iist kartil araliklar1 da kolayca hesaplanabilmektedir. Toplam 81 il olduguna gore
ortanca disinda toplam 80 il bulunmaktadir. Bu durumda alt kartil {istten 20. ve 21. gézlemin, st kartil
degeri ise alttan 20 ve 21. illerin aritmetik ortalamalar1 olmaktadir. Sekil 1’den {ist ve alt kartil sirasiyla
5.350 ve 3.150 dolar olarak kolayca okunabilmektedir. Bu durumda kartil araligi 2004 y1ili i¢in yaklasik
2.200 dolar diizeyindedir. Yayilim araliklar1 da sonraki yillarla karsilastirilarak bolgesel gelir
dagiliminin yillar igindeki seyri gézlemlenebilir. Bu karsilagtirmalar1 yapabilmek i¢in 2004 sonrasi
yillarin dal yaprak gosterimleri Sekil 2°de sirayla verilmistir.
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2004
2
18
35
21
21
10
4

Sekil 2: Yillara Gore 11 Bazinda Kisi Basina GSYH Dagilimi (2014-2019)

1. 99

2. 0233445666777889

3. 01222344556788899

4. 000011222444456678999
5. 00223345699

6. 146789

7. 2338

4 Digadiisen (>=8784)

2005
6

21
37
(19)
21
12

8

2

2. 345888

3. 000012344558899

4. 0024445566777899

5. 0001122223355577999
6. 122566799

7. 0236

8. 346778

9. 04

4 Disadiisen (>=10795)

2006
4
17
31
(18)
28
19

9

7

1

2. 3679

3. 0112344477788

4. 00023334678899

5. 000011223455667889
6. 022233468

7. 0001155556

8. 99

9. 125568

10. 1

4 Disadiisen (>=11433)

2007
7

29
27)
22

0. 2333333

0. 4444444444445555555555

0. 666666666666666677777777777
0. 888888899999
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10 1. 0011111

3 1. 223

3 Disadiisen (>=14550)
2008

3 0. 333

22 0. 4444444444555555555
(22) 0. 6666666666777777777777

34 0. 8888888888999999

18 1. 000000001

9 1. 2222333

2 1. 45

3 Disadiisen (>=16530)
2009

1 2.7

9 3. 13477788

19 4. 0112344566

35 5. 0012235666778889
(15) 6. 001344556778889

28 7. 12456778

20 8. 0013333559

10 9.7

9 10. 234449

3 11. 139

3 Disadiisen (>=13650)
2010

2 0. 33

17 0. 444444455555555
27 0. 666666666666677777777777777

34 0. 888888888888999999999

13 1. 0001

9 1. 22222223

1 1. 4

3 Disadiisen (>=15558)
2011

2 0. 33

15 0. 4444555555555
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36 0. 666666666667777777777
(24) 0. 888888888888899999999999
17 1. 000000011

8 1. 2223333

1 1. 4

4 Disadiisen (>=15325)

2012

1 0.3

14 0. 4455555555555

35 0. 666666666777777777777
(20) 0. 88888888888999999999

23 1. 00000000000111

9 1. 222333

3 1. 445

3.00 Disadiisen (>=16499)
2013

1 0.3

8 0. 4455555

28 0. 66666666667777777777
(24) 0. 888888888888888999999999

26 1. 00000000111111

12 1. 22223

7 1. 444445

1 1. 6

3 Digadiisen (>=18362)

2014
1 0.3
11 0. 4455555555
30 0. 6666666666777777777
(24) 0. 888888888888888999999999
24 1. 0000000000111
11 1. 2223333
4 1. 4445

3 Disadiisen (>=17168)
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2015

2 3. 37

8 4. 166779

16 5. 02226699

27 6. 05567789999
(16) 7. 1234556788999999

36 8. 0034666677889

21 9. 011346

15 10. 112346

9 11. 489

6 12. 223557

4 Disadiisen (>=14353)
2016

1 3.6

9 4. 00477889

16 5. 0146888

27 6. 02335567889
(15) 7. 111123666777889

35 8. 011445557889

23 9. 0012234678

13 10. 02278

8 11. 06679

3 12. 256
4 Disadiisen (>=14414)
2017

3 3. 399

9 4. 246788

18 5. 245567799

30 6. 001134466789
(16) 7. 0033444455566789

31 8. 134445779

22 9. 00111123579

11 10. 0557

7 11. 03346

2 12. 13

4 Disadiisen (>=14420)
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2018
1 2.9
4 3. 348
13 4. 223348899
25 5. 222334455678
(19) 6. 0000334455555677899
33 7. 005666788999
21 8. 111345577
12 9. 248
9 10. 2244589
2 11. 46
4 Disadiisen (>=12891)
2019
1 2.9
5 3. 0299
13 4. 11166788
31 5. 001123333445566699
(18) 6. 011123344455666889
29 7. 12234677778
18 8. 1234779
11 9. 45679
6 10. 00366
1 11.
1 12. 4

3 Disadiisen (>=12508)

Sekil 2’deki verilerde goriildiigii gibi 2004 yilinda 4.100 dolar olan medyan degeri 2008 yilina kadar
diizenli olarak artig sergilemis ve 7.700 dolar diizeyine ulasmistir. 2008 kiiresel krizinin olumsuz
etkilerinin 2009 yilinda ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. 2009 yilinda medyan degeri 6.400 dolara
gerilemigtir. 2010 yilindan itibaren medyan degeri tekrar yiikselme egilimine girmis ve bu egilim 2013
yilina kadar devam ederek 8.800 dolara ¢ikmistir. 2014 yilindan itibaren medyan degeri siirekli olarak
gerilemektedir. Medyan gostergesine gore Tiirkiye ekonomisinin biiylime seyri goézlemlenebilir. Bir
bagka ifadeyle bir berk ortalama olan medyan degeri, iktisadi biiyiime konusunda iyi bir temsilci gérevi
gormektedir.

Yayilim 6l¢iileri incelendiginde 2004 yilinin yayilim aralig1 8.400 dolar iken 2008 yilina kadar diizenli
artarak 16.100 dolar seviyesine yiikselmistir. Kisi basina geliri en yiiksek il ile en diisiik il arasindaki
farki ifade eden bu gostergeye gore gelir dagiliminin bozuldugu goriilmektedir. 2008 kiiresel krizi
sonrasi 2009 yilinda bir kiiglilme goriilse de 2009 sonrasi tekrar yiikselise gecmis ve diisiis egilimi ancak
2014 sonrasi baslamistir 2014 sonrasi diisiise ragmen 2019 yilinda 2004 yili seviyesine gerilememistir.
2004 yilinda en zengin ilin en yoksul ile oran1 5,3 iken bu deger 2008 yilinda 6,2, 2012 yilinda tekrar
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5.2 diizeyindedir. S6z konusu en alt ve en iist siradaki iller; sirasiyla 2004 yil1 i¢in Van-Istanbul, 2008
yilt igin Agri-Kocaeli ve 2019 yil1 igin Agri-Istanbul seklindedir.

Yayilim aralif1 6lgiisti u¢ degerlere ¢ok fazla duyarl oldugundan kartil araligini incelemek dagilimin
yayilimi hakkinda daha fazla bilgi icermektedir. Bu noktada besli 6zetlerin diizenlenmesi analizin
derinlestirilmesini saglayacaktir. Tablo 2°de yillara ait begli 6zet degerleri ile birlikte kartil araliklar1 da
diizenlenmistir.

Tablo 2: Yillara Gére GSYH Besli Ozet Degerleri (ABD Dolari)

Yillar Minimum Alt Kartil Medyan Ust Kartil Maksimum Kartil
Arahg
2004 1.949 3.160 4.115 5.355 10.331 2.175
2005 2.375 3.992 5.148 6.646 12.524 2.654
2006 2.364 4.147 5.403 7.115 13.877 2.968
2007 2.817 5.170 6.645 8.475 16.992 3.305
2008 3.062 5.889 7.732 10.133 19.104 4.244
2009 2.766 5.085 6.475 8.244 15.184 3.159
2010 3.777 6.296 7.748 9.705 17.326 3.409
2011 3.735 6.605 8.330 10.050 18.791 3.445
2012 3.896 6.811 8.430 10.467 19.167 3.676
2013 3.999 7.074 8.878 11.068 20.882 3.994
2014 3.652 6.916 8.626 10.863 20.245 3.947
2015 3.373 6.670 7.934 9.550 18.477 2.880
2016 3.654 6.471 7.869 9.518 18.231 3.047
2017 3.333 6.090 7.597 9.224 17.896 3.134
2018 2.998 5.500 6.761 8.471 16.648 2.971
2019 2.945 5.327 6.484 8.235 15.285 2.908

Kartil araliklarinin da yayilim araligi gibi 2004 yilindan 2008 yilina kadar artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2009 yilinda 3.159 dolara diisen kartil aralig1 sonraki yillarda dalgalanma gostererek
2019 yilinda 2.908 dolar seviyesine gelmistir. Kartil aralig1 ortadaki %50 ilin gelir dagilimim ifade
etmektedir. Bu durumda ortadaki illerin, yani en zengin ve en yoksul %25 il dislandiktan sonra kalan
illerin kisi basma geliri 2004 yilindan 2019 yilina kadar olan siiregte birbirinden uzaklagmistir. Daha
acik ifade etmek gerekirse 2004 ile 2008 arasinda ortadaki 6bek icinde en diisiik kisi bast GSYH’ye
sahip olan il ile en yiiksek kisi basi GSYH’ye sahip olan iller arasindaki ugurum %95 artmistir. 2004 ile
2019 yillant arasindaki bu oran ise %34 diizeyindedir. Gerek yayilim aralifi gerekse kartil araligi
acisindan bakildiginda bolgeler arasindaki gelir dagilimmin yillar icinde giderek bozuldugu
anlagilmaktadir. Gelir dagiliminin iller arasindaki dagiliminin boyutunu gorebilmek agisindan 2019 yili
besli 6zet verileri yuvarlanarak Tablo 3’te tekrar verilmistir.

Tablo 3: 2019 Yilma Ait Besli Ozet

Minimum 2.900
Alt Kartil 5.300
Medyan 6.400
Ust Kartil 8.200
Maksimum 15.200

Tablo 3’teki gibi bir yuvarlama 2019 yilina ait bolgeler aras1 gelir dagilimi hakkinda 6nemli bir bilgi
vermektedir. Buradaki degerler dal yaprak gosteriminden direkt okunarak da olusturulabilir. Besli 6zet
bilgilerine bakildiginda, eger Tiirkiye’nin GSYH verilerine gore bes bolgeye ayrildigi varsayilirsa ilk
dort bolge arasindaki farklarin benzer oldugu goriilmektedir (2.400, 1.100, 1.800). Ancak kisi basina
GSYH degeri en yiiksek olan bolge, digerlerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Kendisinden bir
onceki dilimle arasindaki fark 7.000 diizeyindedir. S6z konusu fark degerleri 2004 yilinda 1.200, 1.000,
1.200 ve 5.000 diizeyindedir. Bir baska ifadeyle 2004 yilinda zaten bozuk olan gelir dagilimi 2019 yilina
gelindiginde daha da bozulmustur. Ustelik bu bozulma hem iilke genelinde hem de ortadaki illerde
goriilmektedir.
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Dagilimin bi¢imini gézlemlemek i¢in tekrar dal yaprak gdsterimine bakilabilir. Dagilimin carpikligini
ve kuyruklarin olustugu dal yaprak gosterimlerinden gozle hemen goriilmektedir. Ayrica tepe sayilarina
bakildiginda 2004 yilinda tek olan tepe sayisimin ilerleye yillarda ikiye hatta bazi yillarda tige ¢iktigi
yine dal yaprak gosterimlerinden gdézlemlenebilmektedir. Tepe sayisi, veri kiimesindeki 6beklesme
olarak diisiiniilebilir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de bolgeler arasindaki gelir dagilimi hem daha fazla
carpilmis hem de iller kendi aralarinda kiimelesme egilimine girmistir.

Dal yaprak gosterimlerinden son olarak disadiisen illerin analizi yapilabilir. 2004 yilina ait ¢izimden
dort ilin disadiisen oldugu anlasilmaktadir. Veri kiimesi incelendiginde bu illerin Istanbul, Tekirdag,
Kocaeli ve Ankara oldugu anlasilmaktadir. 2008 yilinda disadiisen il sayisi lice diismiis ve Tekirdag, bu
konumunu kaybetmistir. Ilerleyen yillarda tekrar dorde ¢ikan disadiisen il say1s1 2019 yilinda tekrar {ice
diismiistiir. 2019 yilinda da disadiisen iller yine Istanbul, Kocaeli ve Ankara seklinde gerceklesmistir.
Alt bolgede disadiisen il olmamakla beraber kisi basina GSYH degeri en diisiik ii¢ ili belirtmek gerekirse
2004 yilinda Van, Agn ve Bitlis oldugu goriilmektedir. 2019 yilina gelindiginde ise Van ve Agri’nin
durumunda bir degisiklik olmazken Bitlis’in yerine Sanliurfa ge¢mistir. Tepe sayilariin artmasindan
anlagilan kiimelesme, bu sekilde de dogrulanabilmektedir.

Ulasilan sonuglar1 dogrulamak ve daha fazla bilgi edebilmek amaciyla son olarak yillara gore
dagilimlarin kutu ¢izimleri Sekil 3’te verilmistir. Kutu ¢izimlerdeki dikdortgenlerin ortasindaki ¢izgiler,
yillara gére medyan degerlerini ifade etmektedir. Dikdortgenlerin alt ve list ¢izgileri ise alt ve st kartil
degerlerini gostermektedir. En iistteki ve en alttaki ¢izgiler, maksimum ve minimum degerlerdir. Bu
haliyle kutu ¢izim, besli 6zetlerin sekil olarak ¢izilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica disadiisen sayilari
ve hangi illerin disadiisen oldugu da kutu ¢izimlerden gozlenebilmektedir. Kutularin boyu, kisi basina
GSYH bazinda ortada bulunan %50 ilin hangi degerler araliginda oldugunu gdstermektedir, bir bagka
ifadeyle kutunun boyu besli 6zetlerde ad1 gegen kartil araligidir. Kutunun boyunun en kiigiik oldugu y1l
2004, en biiylik oldugu yil ise 2008 yilidir. Bu baglamda ortadaki %50 ilin gelirleri 2004 yilinda birbirine
en yakinken 2008 yilinda birbirine en uzaktir ve bu iller arasindaki gelir dagilimi 2008 yil1 itibariyle en
adaletsiz durumdadir. 2019 yilinda kutunun boyu; 2004 yilindan biiyiik, 2008 yilindan kii¢iiktiir. 2008
sonrasi ortadaki illerin gelir dagilimi1 dalgalanmalar gostermektedir. En iist ve en alt ¢izgiler arasindaki
uzaklig1 karsilastirarak benzer bir analiz iilke geneli i¢in de yapilabilir. Bu uzunlugun en biiyiik oldugu
yil 2013 iken en kisa oldugu y1l 2005 yilidir. 2013 sonrasinda en {ist ve en alt ¢izgiler arasindaki uzaklik
siirekli azalirken, kutu boyu yillar icinde dalgalanmalar gostererek azalmaktadir. Ozetle 2013 sonrasi
hem iilke genelinde hem de orta bolgedeki illerde bolgesel gelir dagiliminda kiigiik de olsa bir diizelme
oldugu goriilmektedir. Ancak bunu dogrulamak icin kutu ¢izimlerden carpikliga bakmak anlamlidir.
Kutu ¢izimlerin birgogunda iist tarafta sikisma goziikkmektedir. En fazla carpiklik 2008 yilindadir. Son
ili¢ yila bakildiginda 2017 yilinda g¢arpiklik kalmamig, ancak dagilim 2018 ve 2019 yillarinda tekrar
carpik hale gelmistir. Son olarak kutu ¢izimlere bakarak digadiisen illerin minimum ve maksimum
degerlere olan uzakliklarmin yillar i¢indeki seyri de gelir dagilimi dengesizligi agisindan 6nemli
olmaktadir. Bu baglamda yillar icinde, 6zellikle 2008 sonrasinda bu uzaklik artmis, yani zengin iller
daha da zengin hale gelmis ve gelir dagilimi dengesizligi derinlesmistir. Ancak yukaridaki analizle
uyumlu bir sekilde bu deger de 2013 sonrasinda azalmaktadir ama 2004 sonrasina gére daha kotii bir
durumdadir.
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o

2017 2018 2019
6. Sonug¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki 81 ilin kisi bagt GSYH verileri sorgulayici veri ¢oziimlemesi teknikleriyle
incelenmis ve iller arasindaki gelir dagiliminin yapist ortaya konmustur. 2014-2019 arasindaki yillarin
analize tabi tutuldugu calismada iller arasi gelir dagilimimnin yillar i¢inde dalgalanmalar gostermekle
beraber incelenen donem iginde bozulma egiliminde oldugu saptanmigtir.

2004 yilindan 2008 yilina kadar illerdeki kisi basina gelir, hem iilke genelinde hem de ortadaki %50
bolgede birbirinden uzaklasmis, gelir dagilimindaki dengesizlik artmigtir. 2008 ile 2013 yillar1 arasinda
gelir dagiliminda dalgalanmalar yasanmig, 2013 sonrasi ise illerin kisi basina gelirleri birbirlerine
yaklagmaya baslamis ve gelir dagiliminda kii¢iik de olsa diizelmeler goriilmeye baslanmistir. Ancak orta
bolgedeki illerin dagilimindaki iyilesmenin Tiirkiye geneline gére daha yavas oldugu goériilmektedir. Bir
bagka ifadeyle kiimelenme ve gelir dagilimi dengesizliginin orta %50’lik bolgede kronik hale geldigi
anlasilmaktadir. Incelenen donem iginde iller arasi gelir dagiliminin genel olarak bozulmasi ve illerin
birbirinden uzaklagmas: literatiirdeki diger calismalarla ortiismektedir. Ancak alt donemler itibariyle
dagilimin yapisindaki iyilesme ve bozulma dénemlerinin ortaya g¢ikarilmast bu ¢alismada elde edilen
farkli bir sonug olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu alt donemlerde uygulanan iktisadi
politikalarin incelenmesi ve bu politikalara karsi illerin verdigi tepkilerin Ol¢lilmesi Gnem arz
etmektedir. Ayrica soklara karsi illerin verdigi tepkilerin de farkli oldugu anlasilmaktadir. 2008 kiiresel
krizinin etkilerinin goriildiigii 2009 yilinda iller aras1 gelir dagiliminin aniden diizeldigi goriilmektedir.
Ancak buradaki diizelmenin yiiksek kisi basina gelire sahip olan illerin diisiik kisi basina gelirli illere
gore daha hizli fakirlesmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle daha zengin iller
ekonomik krizlerden daha fazla etkilenmekte ve gelir dagilimindaki diizelme bodyle bir carpik
mekanizmadan kaynaklanmaktadir. Calismanin ortaya koydugu bu sonug politika yapicilar igin bir yol
gosterici olabilir. Ekonomik krizlerle miicadele noktasinda bolgesel politikalarin uygulanmasi
krizlerden ¢ikisi hizlandirabilir. Ayni egilim daha belirsiz olmakla birlikte 2018 yilinda yasanan doviz
krizi i¢in de gegerli goziikmektedir. 2019 y1l1 itibariyle kisi bas1 gelirdeki gerileme {iist gelire sahip olan
illerde daha fazla olmustur.

2004 yilinda tek tepeli olan dagilimin ilerleyen yillarda iki tepeye, bazi yillarda ii¢ tepeye ¢iktig
goriilmiistiir. Bu durum orta bolgede gozlenen Sbeklesme egiliminin Tiirkiye genelinde de varlig
anlamina gelmektedir. Sosyal sonuglar1 da olmasi bakimmdan bu bulgunun degerlendirilmesi de 6nem
arz etmektedir. Iktisadi politikalara benzer tepkiler verdigi anlagilan bu illere y&nelik olarak
uygulanacak bolgesel kalkinma politikalari, Obeklesme egiliminin kronik hale gelmesini
engelleyecektir. Disadiisen illerin analizinde ise bu illerin iist gelir grubuna ait iller oldugu sonucuna
varilmustir. Istanbul, Ankara ve Kocaeli incelenen dénem icinde bu konumlarmi siirdiirmiis, zaman
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zaman Tekirdag da bu gruba katilmistir. Alt gelir grubunda disadiisen ile rastlanmamakla birlikte
ozellikle Agr1 ve Van, incelenen donem iginde hep en alt siralarda yer almaktadir.

Giiniimiizde tiim diinyada yoksulluk 6nemli bir kiiresel sorun olarak algilanmakta ve yoksullukla
miicadele adina uluslararasi diizeyde politikalar tiretilmektedir. Yoksulluk ile gelir dagilimi arasindaki
korelasyon nedeniyle gelir dagiliminin dengeli hale getirilmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de de gelir
dagilimim diizeltmeyi hedefleyen politikalar yoksullugu da azaltici etki yapacaktir. Gelir dagilimindaki
dengesizligi azaltacak para ve maliye politikalar1 bu ¢ercevede kullanilacak dnemli araglardir. Tiiketim
iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler i¢cindeki payinin azaltilmasi, asgari licrete vergi muafiyetleri
getirilmesi, gelir vergisinin diisiik gelirliler lehine yeniden organize edilmesi gibi maliye politikalar1
gelir dagilimindaki dengesizligi azaltmaya yardimci olacaktir. Para politikast cergevesinde ise
Tirkiye’de ¢ok yiiksek olan faiz oranlar1 diisiiriilmelidir. Yiiksek faiz oranlari, yiiksek gelirlilere daha
fazla kaynak aktarmaktadir. Bu baglamda faizlerin disiirtilebilmesi i¢in Oncelikle enflasyonun
diistiriilebilmesi 6nem arz etmektedir. Enflasyonla miicadelenin 6nemli bir ¢iktis1 da dolayl olarak gelir
dagilimindaki adaletsizligin azaltilmas1 olacaktir. Ayrica bolgesel kalkinma politikalar1 da uygulanarak
refahin daha genis bir bolgeye yayilmasi saglanmalidir. Bu noktada diisik gelirli illere yonelik
uygulanacak tesvik ve muafiyetler de bolgesel gelir dagiliminin diizeltilmesine katki yapacaktir.
Ekonomik krizlerden daha fazla etkilendigi anlasilan iist gelir grubundaki illere 6zel kriz yonetim
politikalar ise toplam iilke gelirindeki kayiplarin 6nlenmesi adina ayrica 6ne ¢ikmaktadir.
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