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OZET

Amag: Bu aragtirma Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan &grencilerin
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma bir iiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesinde;
Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Hemsirelik
Boélimiinde okuyan toplam 620 6grencinin katilimu ile yiiriitilmiistiir.
Veri toplama araci olarak Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve
ogrencilerin  sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaci ile
Tammlayic1 Ozellikler Formu kullanilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin %71.5’inin kiz, %40.2’sinin
dordiincii sinifta ve %35’nin hemsirelik bolimiinde 6grenim gérmekte
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi
puan ortalamast 113.5+12.7 olarak belirlenmistir. Beslenme ve Diyetetik
boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin (115.5+10.8), Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimiinde 6grenim goéren 6grencilere (111.3£13.2) gore
Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamas: istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Kiz 06grencilerin
(114.5+12.0) erkeklere (111.0+14.2) gore, daha 6nce sosyal sorumluluk
calismalarina katilan Ogrencilerin (116.0+14.7) herhangi bir sosyal
sorumluluk  ¢aligmasina  katilmayan  &grencilere  (112.5+11.6)
gore Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamas: istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Sonug: Calisma sonucuna gére dgrencilerin bireysel sosyal sorumluluk
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Bireysel Sosyal Sorumluluk,
Hemgirelik, Saglik

ABSTRACT

Aim: This research is important due to the abscence of sufficient number
of studies on the subject in Turkey.

Methods: This study was conducted to determine the individual social
responsibility levels and the factors affecting of the students studying in
the Faculty of Health Sciences. The study was conducted with the
participation of total number of 620 students studying at the Department
of Nutrition and Dietetics, Department of Physiotherapy and
Rehabilitation and Nursing Department t the Faculty of Health Sciences
of the university. In the data collection, Personal Social Responsibility
Scale and Descriptive Characteristics Form to determine the socio-
demographic characteristics of the students were used.

Results: It was determined that 71.5% of the students who participated
in the study were female, 40.2% were in fourth grade and 35% were
studying in nursing department. The mean score of the Individual Social
Responsibility Scale of the students was found to be 113.5£12.7
individual social responsibility levels of students were found to be high.
The mean score of the Individual Social Responsibility Scale of the
students studying in the Nutrition and Dietetics Department (115.5+10.8)
was higher than the students studying in the Physiotherapy and
Rehabilitation Department (111.3+13.2) (p <0.05). Female students
(114.5£12.0) compared to boys (111.0+14.2), students who previously
participated in social responsibility studies (116.0+14.7) compared to
students who did not participate in any social responsibility studies
(112.5£11.6), the average score of the Individual Social Responsibility
Scale It was found to be high (p <0.05).

Conclusion: According to the results of the study, it was determined that
students' individual social responsibility levels are high.

Key words: Social Responsibility, Individual Social Responsibility,
Nursing, Health
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GIiRiS

Toplumsal hayatta insanlar ve toplum birbirini olumlu-
olumsuz yonde etkiler. Bu etkilenme hali; kiginin cemiyetten
beklentilerini “bireysel istek ve beklentiler” olarak, toplumun
bireyden beklentilerini ise “toplumsallagma” olarak ortaya
cikarmaktadir (Eraslan, 2011). Bu etki birey ve toplumun
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in 6nemlidir. Bu etkilesimin az
olmasi, toplumsal uzaklik ile agiklanabilir. Sosyolojik agidan
toplumsal uzaklik, toplumsal kiimeler arasinda iletisimin ve
etkilesimin ¢esitli nedenlerle kisitlanmasi, engellenmesi
sonucu iligkilerin azalmasi ya da kopmasi durumu seklinde
ifade edilmistir. Coskun (2009) toplumsal uzakligin toplumsal
yalmzliga sebep olabilecegini ifade etmis ve bunun sonucunda
ise hem Kiside
olusturacagini ve bu yikimin engellenmesinin ise toplumsal

yakinlik kavraminin giliclendirilmesi ile miimkiin olacagini dile

hem de toplumun yapisinda yikim

getirmigtir. Toplumsal yakinlhig1 ise “kisiler arasinda, kisiyle
gruplar ya da toplumun diger iiyeleriyle arasindaki iliskiler
bakimindan duygu, ilgi ve kiiltiir yakinlig1” seklinde ifade
etmistir. Toplumsal sorumlulugun gelismesi toplumsal
yakmhgin giicli olmasina baghdir. Toplumsal yalnizlik,
uzaklagma ve yabancilasmanin  giderilmesi  bireysel
sorumluluk duygusunun yiikseltilmesi ile miimkiin olabilir
(Coskun, 2009). Kiiresellesen diinyada ekonomik, teknolojik
ve politik geligsmelerin artmasi, sosyal sorunlarin da artmasini
beraberinde getirmistir. Teknolojik imkanlarin artmasiyla;
iiretim artmis, insanlara hizmet sunan igletme sayisi artmis olsa
da beraberinde c¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasimna neden
olmustur. Bu geligsmeler ¢ergcevesinde insanlar, temel ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilayacak ¢ok sayida secenekle karsilasirken,
diger yandan g¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi,
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi bircok problemle
karsilasmaktadir. Toplumsal bilincin artmasiyla, bireylerin
kendi menfaatlerinin yani sira topluma faydali olmasi ve sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesi beklenmektedir. Ozellikle
son yillarda bireyler, sadece bireysel faydalarini degil
toplumsal faydalar1 da goz oniinde bulundurarak toplumsal
duyarlilik projelerine destek vermektedirler (Akkoyunlu ve
Kalyoncuoglu, 2014). Kiiresellesmeyle birlikte egitim, sanayi,
teknoloji, insan haklari, gibi bir¢ok alandaki gelismelere
paralel olarak insanlarin sosyal hayatlarinda ve toplumsal
yapilarda Onemli degisimler meydana gelmistir. Bu
gelismelerle birlikte genelde sosyal sorumluluk kavrami 6zelde
ise bireysel sosyal sorumluluk kavrami daha g¢ok Onem
kazanmis ve ilizerinde daha ¢ok durulan bir kavram haline
gelmistir. Genel anlamda sosyal sorumluluk, baskalarinin
ihtiyaglarinin savunulmasi ve ¢agdas kiiresel toplumlari ve
topluluklar1 etkileyen sosyal konulara odaklanmay1 yansitan
program uygulamasidir (Tyer-Viola et al., 2009). Sosyal
sorumluluk, birgok meslekle yakindan baglantihi ve bu
mesleklerin ve melek tiyelerinin genel gelisimine rehberlik
etmek i¢cin Onemli bir yapt olusturmaktadir. Ayrica, sosyal
sorumluluk insan haklari, sosyal adalet ve toplum katilimi da

dahil olmak iizere bir dizi insancil yapiyla yakindan iliskili
olarak goriilmektedir (Kelley et al. 2008). Toplumun saglik
bakim kalitesini yiikseltmeyi ama¢ edinen meslekler igin
sosyal sorumlulugun yeri onemlidir (Erdogan ve Erdem,
2017). Kendini gelistirme, hayata atilma ve meslek sahibi olma
konusunda bir esikte olan iiniversite 6grencileri ve geng nesil
icin bireysel sosyal sorumluluk bilincinin {ist diizeyde olmasi
kendilerine onemli katkilar sunar. Kendini tanima firsati
bulmak, okul ve is hayatinda basariy1 yakalamak ve sosyal
becerilerinin gelismesi bireysel sosyal sorumlulugun iiniversite
Ogrencilerine sagladig1 6nemli katkilardandir. Saglikli, sugtan
uzak bireyler olarak, kendi hayatlarinda mutlu olmak ve
topluma en iist diizeyde katki vererek topluma faydali bireyler
olmak, bireysel sosyal sorumlulugun {iniversite 6grencilerine
ve geng nesile bir diger olumlu katkisidir. Toplumdaki diger
insanlara faydali olmak Ogrencilerin 6z saygilarimi artirir ve
kisiliklerine  katk1 sosyal sorumluluk
farkindaliklar1  ve duyarliliklar1 artan Ogrenciler ikili
iligkilerinde daha basarili olmaktadir (Elmadam, 2015).
Gilintimiizde ve gelecekte toplumun saglik bakim kalitesinden

saglar. Bireysel

saglik bilimlerinde okuyan 6grenciler sorumlu oldugu i¢in, bu
kisilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek
olmasi 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu
calisma saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan O6grencilerin
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi

Saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla tanimlayici-kesitsel tiirde yapilmistir.

Arastirmanin Yapildig1 Yer

Arastirma, Gaziantep Ilindeki bir {iniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde Eylil 2018-Haziran 2019 tarihleri
arasinda ylritilmistiir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Saglik Bilimleri Fakiiltesinde
dgrenim goren 722 6grenci olusturmustur. Orneklem secimine
gidilmeyip evren Orneklemi olusturmustur. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 620 &grenci (katilim orani %85.87) ile
¢alisma tamamlanmuastir.

Veri toplama araglari

Arastirmada  veriler, smif ortaminda &grenciler
tarafindan formlar doldurularak toplanmistir. Aragtirmada veri
toplama araci1 olarak Tanimlayic1 Ozellikler Formu ve Bireysel

Sosyal Sorumluluk Olgegi kullanilmistir.
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Tammlayicr Ozellikler Formu

Aragtirmact tarafindan gelistirilen form, 11 tane sosyo-
demografik ozellikleri iceren, 3 tane de bireysel sosyal
sorumluluga iliskin 6zellikleri belirleyici toplam 14 sorudan
olusmaktadir.

Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi (BSSO)

Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi (BSSO), Eraslan
(2011) tarafindan gelistirilmistir. 28 maddeli besli likert tipi
olan 6l¢ek, olumlu maddeler (1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 14, 16, 20,
21, 22,23, 24, 25, 26, 28) ve olumsuz maddelerden (5, 7, 9, 10,
12, 15, 17, 18, 19, 27) olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 140, en diisiik puan 28’dir. Olgekten alinan puanin
yiiksek olmasi, bireysel sosyal sorumluluk diizeyinin yiiksek
oldugunu gosterir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa gegerlik
katsayis1 0.86’dir (Eraslan, 2011). Bu ¢alisma i¢in Cronbach
Alfa gecerlik katsayis1 0.80 olarak belirlenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatiksel analizi SPSS 22.0 istatistik paket
programinda yapilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kolmogorov Smirnov Testi,
normalite testi sonucuna gore verilerin analizinde, One-Way
Anova testi, bagimsiz gruplarda t testi, Post Hoc Tukey HSD
testi ile sayi, ylizdelik ve ortalama degerleri kullanilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Y onii

Caligmada kullanilan Bireysel Sosyal Sorumluluk
Olgegi’ni gelistiren yazardan dlcek kullanim izni, etik kurul
izni (Tarih:29.03.2018 Tarih ve Karar No:22), kurum izni ve
katilimcilardan onam alinmuistir.

BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarina Katilmalar ile flgili Ozellikleri

Sosyal Sorumluluk Calismalarma Katlma Ozellikleri Sayr %
Ogrencinin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarma Katilma Durumu

Katilan 120 19.4
Katilmayan 500 80.6
(")grencilerin Katildig1 Sosyal Sorumluluk Calismas:

Tema/Agac Dikmek 34 5.4
Saglik Egitimi Verme 22 3.7
Yarduma Thtiyaci Olanlara Yardim Etme 16 29
Kizilay’a Kan Bagisinda Bulunma 19 33
Hasta Bireylere ve Yaslilara Destek Ziyareti 18 31
Diger 11 1.9
(")grencilerin Ailelerindeki  Bireylerin  Sosyal  Sorumluluk

Cahsmalarma Katilma Durumu

Katilan 105 16.9
Katilmayan 515 83.1
(")grencilerin Cevresindeki  Bireylerin  Sosyal  Sorumluluk

Cahsmalarma Katilma Durumu

Katilan 131 21.1
Katilmayan 489 78.9

Tablo 2. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olceginden (BSSO) Almabilecek ve

Ogrencilerin  Aldig1 En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar ile Puan Ortalamalar
(n:620)
Olgekten Alinabilecek N
Orneklem Grubunun Aldig:
En Diisiik ve En Yiiksek
En Diigiik ve En Yiiksek ve Ortalama Puan
Puan
Olgek En Diigiik En Yiiksek En Diistik En Yiiksek X =88
Puan Puan Puan Puan
BSSO 28 140 51 140 113.55+12.75

Caligmaya katilan 6grencilerin %71.5’1 kiz, %40.2’si
dordiincii %35’1

boliimiinde 0grenim gdérmekte, %63.5’nin ailesinin geliri

sinifta  6grenim  gérmekte hemsgirelik
giderine esit, %36,9’unun annesi lise mezunu, %44.7’sinin
babasi iiniversite mezunu, %73.2’sinin annesi c¢aligmiyor,
%39.8’nin babast memurdur. Caligmaya katilan 6grencilerin
%63.5’1 biiyliksehirde yasadigimi ve %72.6’smin ailesi ile
birlikte kalmakta oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. 6grencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk 6lgegi Puan Ortalamasinin Sosyo-

demografik Ozelliklere Gore Karsilastirlmasi

. . istatiksel X
Sosyo-demografik Ozellikler BSSO Analiz ve Tleri
Say1 X588 Anlamhihik Analiz
Cinsiyet
Erkek 177 111.09£14.21 t=3.055
Kiz 443 114.53=12.00 p=0.000*
Smmf
Birinei suuf 74 112.12+13.32 F=2.517
Tkinci simf 158 112.18=12.53  p=0.05
Uctincti sinif 139 112.84=12.81
Dérdiincii suuf 249 115.23+12.57
Boliim
Beslenme ve Diyetetik (BD) 212 115.50+10.87  F=1.923 BD>FTR
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (FTR) 191 111.32+13.27  p=0.000%
Hemsirelik (HEM) 217 113.59=13.69
Ailenin Gelir Durumu
Gelir giderden az 86 111.70+13.63  F=1.052
Gelir gidere esit 394 113.89+12.09 p=035
Gelir giderden ¢ok 140 113.70=13.97
Amnne Egitim Durumu
Tlkokul 154 113431349  F=1487
Ortaokul 95 115.06=11.85 p=0.21
Lise 229 112.33£12.85
Universite 142 114.62+12.26
Baba Egitim Durumu
Tlkokul 93 112.52+14.73  F=1.106
Ortaokul 7 115.26+11.59  p=0.34
Lise 172 112.59£12.47
Tniversite 277 114.00£12.52
Amnne Meslegi
Ev Hammy/Calismiyor/Emekli 454 112.64+14.04
Memur 132 111.50+11.32 F=1518
Isci 17 112.08£12.90  p=0.25
Esnaf 17 113.91£13.17
Baba Meslegi
Calismiyor/Emekli 135 111.64+14.01  F=1.548
Memur 247 114.50£11.72  p=0.20
Tsci 79 113.08£11.40
Esnaf 159 113.91£13.70
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En Uzun Siire Yasamlan Yer

Koy 23 111.56+19.92  F=0.355
Tlge 66 114.09+12.87  p=0.78
il 137 112.96+12.14
Biiyiiksehir 394 113.75=12.46

Su Anda Kaldig: Yer

Aile ile Birlikte 450 113.66=12.57 F=1.214
Arkadaslar ile Birlikte Evde 69 112.69+13.48  p=0.30
Devlet Yurdu 67 115.25+12.95

Ozel Yurt 34 110.38=13.08

¥*p<0 05, F- One-Way Anova testi. t- Bagimsiz gruplarda t testi, Goklu kargtlastirmalarda Tukey HSD testi kullanimigtr

Caligmaya katilan 6grencilerin, %80.6’sinin daha once
bir sosyal sorumluluk ¢aligmasina katilmadigini, %83.1°nin
ailelerindeki bireylerin ve %78.9’nun ¢evrelerindeki bireylerin
bir sosyal sorumluluk projesinde yer almadigini belirtmistir
(Tablo 1).

Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan
ortalamasi 113.5+12.7 olup, dlgekten aldiklar1 en diisiik puan
51 en yiiksek puan 140°tir (Tablo 2).

Ogrencilerin ~ sosyo-demografik ~ 6zelliklerine  gore
Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi
karsilastirildiginda; kiz  O6grencilerin  Bireysel Sosyal

Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi (114.5+12.0) erkeklere
(111.9+14.2) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Beslenme ve Diyetetik boliimiinde
dgrenim géren dgrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi
puan ortalamasi (115.5+10.8) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimiinde Ogrenim goren Ogrencilere (111.3£13.2) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Hemgsirelik boliimii puan ortalamasi (113.5+13.6)
Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi
(113.5£12.7) ile paralel nitelikte ve yiiksektir. Ogrencilerin,
yas1, sinifi, geliri, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba
meslegi, en uzun siire yasanilan yer ve su an kaldiklar yere
gore Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamalarinda
istatistiksel acidan anlaml farklilik saptanmamistir (p>0.05)
(Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi Puan Ortalamasmm Sosyal Sorumluluk

Cahsmalarma Katilmalarma Gére Kargilagtirlmas

Sosyal Sorumluluk Caligmalarina Katilanlarin BSSO Istatiksel Analiz
Ozellikleri Sayi X+88 ve Anlamlilik
(Ogrencinin Sosyal Sorumluluk
Cahsmalarma Katilma Durumu

t=4.352
Katilan 120(19.4) 116.03£14.76

p=0.000*
Katilmayan 500 (80.6) 112.52+11.69
(Ogrencinin Ailelerindeli Bireylerin Sosyal
Sorumluluk Cahymalarina Katilma Durumu

t=4.900
Katilan 105(16.9) 113.10£15.55

p=0.74
Katilmayan 515(83.1) 113.64+12.12
(Ogrencinin Cevresindeki Bireylerin Sosyal
Sorumluluk Cahymalarina Katilma Durumu

=2.121
Katilan 131(2L.1) 115.23£14.79

p=0.08
Katilmayan 489(78.9) 113.09+12.12

*p<0.03, t: Bagimsiz gruplarda t testi kullaniimigtr

Ogrencilerin sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilma
durumuna gore Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan
ortalamalart karsilastirildiginda; daha 6nce sosyal sorumluluk
caligmalarina katilan 6grencilerin (116.0+14.7), katilmayan
ogrencilere (112.5+11.6) gore Bireysel Sosyal Sorumluluk
Olgegi puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yliksek bulunmustur (p<0.05). Ailedeki bireylerin sosyal
sorumluluk c¢aligmalarma katilma durumu ve g¢evredeki
bireylerin sosyal sorumluluk ¢aligmalarina katilma durumuna
gore ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4).

TARTISMA

Sosyal sorumluk ile ilgili yapilan ¢aligmalar iilkemizde
olduk¢a yenidir. Bununla beraber, literatiir incelendiginde
kurumlar ve igletmeler agisindan sosyal sorumluluk kavrami
incelenmis (Coskun ve Vural, 2011; Tekin, 2018; Ergiil ve
Kurtulmus vb.) ancak bireysel sosyal sorumluluk ile ilgili az
sayida aragtirmaya (Asar, 2017; Kesici, 2018; Erdogan ve E
2016) ulasilmis olmasi1 bu konunun 6nemini arttirmaktadar.

Bu caligmaya katilan ogrencilerin Bireysel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puan ortalamast 113.5+12.7 olarak
bulunmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan (140) goz
Online alindiginda bu caligmaya katilan oOgrencilerin puan
ortalamasinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Asar (2017) ve
Kesici (2018)’nin yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarin bireysel
sosyal sorumluluklarimin yiiksek oldugu bildirilmistir. Saglk
Bilimleri Fakdiltesinin boliimlerine ve bdliimlerin ders
icerigine baktigimizda teori ve saha uygulamasi oldugunu
goriliyoruz. Saha uygulamasinda 6grenciler hasta ve yardima
ihtiyact olan bireylere destek olmaktadirlar. Bu da 6grencilerin
bireysel sosyal sorumluluk diizeyini olumlu yonde etkileyen
faktorlerden bir tanesi olabilir.

Bu c¢alismada kiz Ogrencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri erkek Ogrencilere gore yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Kesici (2018) kiz dgrencilerin
bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Asar’da (2017)
calismasinda kadinlarin yardimlagma diizeyini erkeklerden
yliksek bulmustur. Erdogan ve Erdem (2016) kadinlarin
gevreye karst sorumlulugunun erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Toplumumuzun sosyo-kiiltiirel yapisi
disiiniildiigiinde ailelerin kiz ¢ocuklarina sorumlulugu erken
yasta verdigini, bu durumun erkek ¢ocuklarinda biraz daha geg
oldugunu soyleyebiliriz. Ailelerin kiz ¢ocuklarina sorumluluk
vermesi bireysel sosyal sorumlulugu destekler niteliktedir.

Bu calismada dordiincii simif 6grencilerinin bireysel
sosyal sorumluluk diizeyleri diger siniflara gore anlamli
olmamasma ragmen yiiksek bulunmustur. Asar (2017),
calismasinda  doktora  Ggrencilerinin  bireysel  sosyal
sorumluluk diizeylerinin yiikseklisans yapan 6grencilere gore
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yiiksek oldugunu bildirmistir. Farkli olarak Kesici (2018), lise
ogrencileri ile yaptigi calismasinda sinif diizeyinin sosyal
sorumluluk iizerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Bu veriler
ele alindiginda sosyal sorumlulugun egitimle iligki oldugunu
egitim diizeyi arttikca sosyal sorumluluk diizeyinin arttigini
sOyleyebiliriz. Sorumlulugun dogustan var olan bir deger
olmadigi, insanda potansiyel olarak var oldugu ve egitimle
kazanilabilecegi bildirilmektedir (Naziroglu ve ark., 2016;
Toremen, 2011; Ozen, 2015).

Bu calismada Beslenme ve Diyetetik bolimiinde
O6grenim goren Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk
diizeyleri Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilere gore daha oOnce sosyal sorumluluk
caligmalarina katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore
sosyal daha yiiksek
bulunmustur. Sosyal sorumluluk ¢alismasina katilanlarin puan

ortalamasmin sosyal sorumluluk caligmasina katilmayanlara

bireysel sorumluluk  diizeyleri

gore yliksek olmasi 6nemli bir bulgudur. Sosyal sorumlulugun
farkinda olan ve Once kendi hayatina sonra bagkalarinin
hayatina ve genelde topluma faydali olma duygusu insanlara i¢
huzuru ve mutlulugun kapisini agabilir. Bireyleri ¢evresindeki
ve diinyadaki sorunlarin ¢éziimiine yoneltecek ve bu yonde
harekete gecmesini saglayacak etmenlerden en Onemlisi,
bireylerin kendilerini bu durumdan sorumlu hissetmeleridir
(Baser ve Kiling, 2015). Bayraktar ve arkadaslari (2016)
“sorumlulugun geligmesinde, insanlarn kendileri igin ve
icinde yasadiklar1 toplum i¢in gelistirdikleri duygu, diisiince ve
davraniglar  etkilidir.”  geklinde  sorumluluga  vurgu
yapmaktadir. Bireylerin sosyal konularda yapacagi ¢alismada,
katilacagi sosyal projelerde ve c¢evresinde sorun olarak
algiladig1 diger konularda atacagi adimlar ve ortaya koyacagi
fikirlerde yalniz olmadigmi bilmesi ve ¢evresinden destek
gelecegini bilmesi 6nemlidir ¢linkii toplumsal destek cesareti
ve azmi pekistirir, kigilerin ileriye doniik olmasini saglayabilir.

SONUC

Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere, dordiincii smif ogrencilerinin diger simiflara,
Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon boliimiindeki 6grencilere gore
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri daha yiiksektir. Yas, sinif,
boliim, gelir, anne egitim durumu, baba egitim durumu, baba
meslegi, en uzun siire yasanilan yer ve su an kaldiklar1 yerin
Ogrencilerin  bireysel
etkilemedigi bulunmustur.

sosyal  sorumluluk diizeylerini

Bu sonuglar dogrultusunda, {iniversitelerin farkli
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin dahil oldugu daha
bliylik  orneklemle ¢alismalarin  yapilmasi,
ogrencilerinin ders miifredatina sosyal sorumluluk ile ilgili

derslerin  konulmast ve Ogrencilerin dahil oldugu sosyal

universite

sorumluluk projelerinin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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