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Oz

Bu makalede, Aristoteles’in etiginde ahlaki eylemlerin karakter erdemle-
riyle olan iliskisi incelenmektedir. Aristoteles’e gore eylemde bulunmak, ru-
hun akilli kisminin etkinligidir. Eylemde bulunanin hedefi dogruluktur. Ey-
lemdeki dogruluk, iyilik veya erdem adin1 almaktadir. Bir eylemin ahlaki bir
eylem olabilmesi i¢in o eylemi gergeklestirenin 6zgiir olmasi gerekir. Biitlin
eylemlerimizin hedefi mutluluktur. Mutluluk, kendi kendisine yeterli olan ni-
hai bir amagtir. Bir eylem, mutluluga ulastirmasi bakimindan sahip oldugu
isleve gore iyi veya kotii olarak nitelendirilebilir. Iyi, ruhun erdeme uygun
etkinligidir. Bir varhgin erdemi, o varligin kendine 6zgii yetkinligidir. Insanin
kendine 6zgii yetkinligi, insan1 hayvandan ayiran seydir. Ahlakta amag, erde-
min ne oldugunu bilmek degil erdemli davranmaktir. Erdem de koétiilitk de
insanin elindedir. Insanlar bilerek ve isteyerek erdemi ve kotiiliigii secerler.
Her erdem neyin erdemi ise onun iyi durumda olmasini saglar. Insanin erdemi
de insan1 iyi bir insan yapan karakter durumudur. Aristoteles, erdemi var eden
eylemlerle erdemden kaynaklanan eylemler arasinda ayrim yapmaktadir. Er-
demi olusturan eylemlerde erdem, eylemlerin dis goriiniisiinde bulunmaktadir.
Erdemden kaynaklanan eylemlerde ise erdem, erdemli insanin kendisinde bu-
lunur.
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Abstract

This article examines the relationship between moral actions and charac-
ter virtues in Aristotle’s ethics. According to Aristotle, to act is the activity of
the smart part of the soul. The target of the action taker is accuracy. Accuracy
in action is called goodness or virtue. For an action to be a moral action, it
must be free to perform it. The goal of all our actions is happiness. Happiness
is a self-sufficient ultimate goal. An action can be described as good or bad
according to the function it has in terms of bringing happiness. Good is the
virtue-appropriate activity of the soul. The virtue of an asset is its unique com-
petence. The peculiar competence of human is what distinguishes human from
animal. The purpose of morality is not to know what virtue is, but to act vir-
tuously. Virtue and evil are in the hands of human. People knowingly and
willingly choose virtue and evil. What is virtue of every virtue ensures that it
is in good condition. Human virtue is also the character state that makes people
a good person. Aristotle distinguishes between actions that create virtue and
actions arising from virtue. In the actions that constitute virtue, virtue is in the
outer appearanca of the actions. In actions arising from virtue, virtue is in the
virtuous person himself.
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Giris

Diislince tarihinde ‘bagimsiz bilimler’ kavramini ilk kez ortaya atan ve bi-
limlerin siniflamasini yapan filozof Aristoteles’tir. Her biri varligin ayr1 bir tiirtini
ele alan ve bu varlik tiiriiyle ilgili 6zel sorunlar inceleyen bagimsiz bilimler, konu,
yontem ve amaglar1 bakimindan birbirlerinden farkli disiplinlerdir. Bilimlerin konu,
yontem ve amaglar1 dikkate alinarak yapilan bu siniflama, ayn1 zamanda o bilgiyi-
bilimi ortaya koyan akil veya disiincenin de siniflamasidir. Aristoteles’e gore bilim-
leri birbirinden ayirmamiz1 saglayan birinci 6lgiit, bilimlerin inceledikleri konu ya
da nesne edindikleri varlik alanlarmin farkli olmasidir. Bir diger 6l¢iit ise bilimin
kapsama alaninin genisligidir yani var olani ilke ve nedenleriyle birlikte bir biitiin
olarak ele almasi ve var olanin sadece bir kismini ele almasi agisindan bilimler bir-
birlerinden farkhdirlar. Aristoteles’in bilimler siniflamasinda dikkate aldig bir diger
Ol¢iit, bilginin ve bilimin amacindan hareketle belirlenmistir. S6z konusu amacin ge-
rekli kildig1 cergevede biitiin bilimsel etkinlikler ya bir seyi seyretmeye veya bir seyi
meydana getirmeye ya da bir eylemde bulunmaya dayalidir (Atademir, 1974: s. 64).
Baska bir anlatimla filozofa gore bilgi, kendisi i¢in aranmasina, bir eylemi gergek-
lestirmek i¢in ara¢ olmasina, faydali veya glizel bir seyi yapmada arag olarak kulla-
nilmasina uygun olmasi itibariyle, {i¢ tiirlidiir: Teorik, pratik ve prodiiktif (Ross,
2011: s. 293). Bilgi veya akil sahibi insan, bir seyi seyretmesi veya onun lizerine
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diisiinmesi bakimindan teorik bilgiye, bir seyi tiretip ortaya koymasi ya da meydana
getirmesi itibariyle liretici veya yaratima dayali bilgiye, bir eylemi gergeklestirmeye
dayali olarak da pratik bilgiye sahip demektir (Aristotle, 1950: 145a 15). Bu tigli
ayrimdan hareketle diyebiliriz ki Aristoteles’e gore, birinci tiir bilgide, bilgiyi edinen
insanlardan bagimsiz olan ve iizerlerinde herhangi bir islemde bulunulamayan nes-
neler veya olgularin gézlemlenmesi, 6zlerinin, dogalarinin ne oldugunun bilinmesi
s0z konusudur. Fiziksel varliklar, boyle varliklardir ve fizik bilimi de boyle bir bi-
limdir. Fizik, var olanlardan, tek tek duyusal varliklar1 nesne edindigi ve onlari sa-
dece dogalarn1 bakimindan ele alip inceledigi i¢in, hareket ve degisme ilkesini ken-
dinde tasiyan dogal bir canli varlik olarak insan da fizigin konu-alanina girmektedir.
Ancak fizik, insan1 her yoniiyle degil, sadece hareket edip degisen dogal, canli bir
varlik olmas1 bakimindan inceler (Ozcan, 2011: s. 275). Ornegin, fiziksel bir ger-
ceklige sahip olan bir mese agacinin ne oldugu, dogasi ve 6zii anlagilmak isteniyorsa
yapilabilecek tek sey o agaci gézlemlemek ve onun iizerinde diisiinmek olabilir.
Buna karsilik, bu mese agacini kesip yontarak ondan bir masa yapmak istendigi za-
man diisiiniis ve etkinlik tarz1 degisecektir. Clinkii burada {iretim veya yaratima da-
yal1 bir bilgi yani bir seyin meydana getirilmesi, iiretilmesi s6z konusudur. Boyle bir
tretme etkinligi, insanin bir {irlin ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi her tiirlii
cabayi icermektedir. Ancak akil sahibi varliklar olarak bizler, bu iki tiir bilgi ve et-
kinlikle yetinmeyip iigiincii bir tiir etkinlikte bulunuruz. Ornegin, iyilik hakkinda sa-
hip oldugumuz bilgiye dayanarak iyi veya erdemli bir takim eylemlerde bulunabil-
digimiz gibi tam tersi bir se¢im yaparak baskalarina kars1 kotii veya kaba davraniglar
da sergileyebiliriz (Arslan, 2011: s. 41). Pratik bir diisiince veya pratik bir eylemin
sonucu olan boyle bir etkinlikte, bu eylemi gergeklestirenin kendisinden bagimsiz
bir iiriin meydana getirmesi s6z konusu degildir. Zira praksis de, eylemi ger¢eklesti-
renden bagimsiz bir iirlin ortaya koymayan, eylemi gergeklestirenin i¢inde kalan, ona
yonelik olan, eylemden bagka eregi olmayan bir etkinlik seklinde tanimlanmaktadir.
Eregi kendinde bulunan etkinlik ya da eylemleri konu edinen bilimler pratik bilim-
lerdir.

Aristoteles, glinlimiizde insan bilimleri olarak adlandirilan siyaset, ekonomi
ve etik gibi insanin eylemlerini ve bunlara dayali olarak ortaya ¢ikan insani iligkileri
konu edinen disiplinleri pratik bilimler olarak isimlendirmektedir. Pratik bilimler,
eyleme, eylem de onu gergeklestirene yoneliktir; yani disarida bir eregi yoktur. ilke,
o eylemi gerceklestirende bulunur; bu akilli se¢im ya da iradedir. Ciinkii yapilanla,
secilen ayn1 seylerdir (Aristoteles, 1996: s. 294). Filozofun iiglii bilimler siiflama-
sia bagl olarak yaptig1 ayrimda yer alan, diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ol-
dugu en yiiksek pratik bilim, siyasettir. Etik ise bu bilimin yalnizca bir boliimiidiir
ve buna bagli olarak Aristoteles, etikten bagimsiz bir bilim olarak degil, karakter
incelemesi veya karakter {izerine diisiinceler diye s6z etmektedir (Ross, 2011: s.
293). Aristoteles, pratik bilimler alanindaki incelemesini, ruhun akill kismi ve akil-
dan yoksun olan kismi hakkinda ortaya koydugu ayrimdan hareketle yapmaktadir
(Aristoteles, 2016: s. 47) . Filozof, akilli ruhu da ikiye ayirmaktadir. Birincisi, onun,
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kendisiyle ‘ilkeleri baska tiirlii olamayacak olan nesneleri’ ele alip, onlar iizerine
diisiindiigii kismudir. Ikincisi ise yine akilli ruhun ‘ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nes-
neleri’ ele alip, onlar iizerine disiindiigii kismidir. Aristoteles, oldugundan basgka
tiirli olabilecek nesnelere iliskin bir ayrim yaparak, bunlarin yaratilan veya meydana
getirilen bir sey olabilecegi gibi yapilan, eylenen bir sey de olabilecegini ifade et-
mektedir. Yapilan, eylenen bir sey, insanin kendisiyle ne bir seyi bildigi ne de bir
seyi yarattig1, sadece eylemde bulundugu yani genel anlamda etigin ve siyasetin ele
aldig1 seydir. Aristoteles, yaratmanin kendisinden farkli olan bir hedefi olmasina rag-
men, eylemin kendisinden baska bir hedefi olmadigini ¢iinkii eylemin hedefinin biz-
zat kendisi oldugunu dile getirmektedir (Aristoteles, 2014: s. 133). Eylemde bulun-
mak, ruhun akilli kismmin etkinligidir ve eylemde bulunanin hedefi dogruluktur.
Eylemdeki bu dogruluk yani ahlak alaninda ger¢eklesen bir eylemin hedefi olan dog-
ruluk, iyilik veya erdem adin1 almaktadir. Eylemde bulunanin, eylemlerini zorunlu
olanin alaninda degil olumsal olanin alaninda ortaya koymasi nedeniyle ahlaki bir
eylemi gerceklestirirken 6zgiir olmasi gerekir. Zorunlu olani degil de olumsal olani
ele alip inceleyenlerin dogruyu yaklasik olarak veya kabataslak bir sekilde ifade et-
meleri s6z konusudur. Konusu olumsal olan bir arastirmanin, ilgili konuya iliskin
kesin/zorunlu bir dogru ortaya koymasi miimkiin degildir. Zaten her arastirma, ince-
lemeye ¢alistig1 konunun dogal yapisinin izin verdigi 6l¢iide kesinlige sahiptir (Aris-
toteles, 1997: s. 3). Dolayisiyla nesnesi zorunlu olan bir disiplinle, nesnesi olumsal
olan bir disiplinin ortaya koymaya ¢alistigi dogruluk, kesinlik birbirinin ayn1 degil-
dir. Aristoteles, pratik bilimlerin inceleme konusunun zorunlu olan seyler olmadigi
i¢in zamana, yere, insanlarin sahip olduklar1 imkanlara, toplumsal ve siyasal kosul-
lara ve benzeri etkenlere gore degisebilen seylerden olustugunu ifade etmektedir.
Pratik bilimler alaninda da bilmek tiimeli bilmek olarak kabul edilir ama buradaki
tiimelin bilgisi, teorik bilimler alanindaki tiimelin bilgisinden farklidir. Pratik bilim-
ler alaninda tiimeli bilmek, bir tiir genellemeye, ger¢eklesme ihtimali yiiksek olan
bir genellemeye ulagsmaktir. Bu nedenle pratik bilimler alaninda bilginin genel ge-
cerliliginden, kesinlik ve zorunlulugundan s6z etmek dogru degildir (Ozcan, 2011:
s. 280).

Aristoteles’e gore bir arastirma ya ilk ilkeleri temele alip onlardan hareketle
belli birtakim sonuglar ¢ikarir ya da sonuglardan hareket ederek onlarin ilkelerine
ulagmaya ¢aligir. Etik ilk ilkelerden hareket etmez, ilkelere yiikselir. Akilla bilinebi-
lir olan kendinde seylerden degil, bize yakin olan seylerden yani olaylardan yola
cikar ve olaylarin altinda yatan temel nedenlere ulagsmaya calisir. Olaylarin kesin
bilgisine ulasmak icin iyi bir egitim gereklidir. Matematik, duyulur verilerin kolay
bir sekilde soyutlanmasiyla elde edilmis ilk ilkeleri inceler; matematigin 6zi bu ilk
ilkelerden sonuglar ¢ikarmaktir. Etigin ilk ilkeleri ise insanin yapip ettiklerinin ay-
rintilari igerisinde derinden diigiimlenmis bir sekilde bulunmaktadir. Bu nedenle eti-
gin ilk ilkeleri, matematigin ilk ilkeleri ortaya ¢ikarmasinda oldugu gibi kolaylikla
¢ikarilamazlar. Etigin 6zii de bu ilkeleri kesin olarak ortaya ¢ikarmaktir (Akarsu,
1982: s. 100). Bir bagka anlatimla etik alaninda yapilan bir arastirma, olgulardan,
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ahlaki olgulardan ve bu olgular hakkindaki kanilardan hareket etmek zorundadir. Bu
kanilar ¢ogunlukla tutarl bile olmamalarina ragmen, ahlaki degerlendirmeler i¢in
olduk¢a uygun ve faydali hareket noktalar1 olarak ig goriirler. Etige iligskin konular,
0zii itibariyle tikel durumlari igerir ve deneyimle ilgilidirler. Deneyim ise bir kerede
yasanan bir durum olmayip uzun zaman gerektirir. Aristoteles, etikle ilgili arastirma
yapan bir insanin pratik bilgeligin iirlinii olan kanilardan hareket etmesi, onlar1 eles-
tirel bir yaklagimla incelemesi, sorgulamasi, birbirleriyle karsilastirip tutarli bir hale
getirerek miimkiin oldugu kadar genel ve ikna edici sonuglara ulagsmasinin olanakli
olduguna ve onun temel islevinin de bu olduguna inanmaktadir (Arslan, 2011: s.
237). Aristoteles, etigin, kanitlayici degil diyalektik oldugunu sdylemektedir. Diya-
lektigin faydalarindan birisi de insan1 dogrudan ilk ilkelere ulastirmasidir. Aristote-
les, dogru olarak bilinen, dogru olarak kabul edilen ilkelerden degil de ¢ok sayida
insanin ya da bilgelerin kanilarindan hareket ederken diyalektigi kullanir. Ancak bu-
radan etigin, Aristoteles’in de kabul etmedigi, kanilar {izerine insa edilmis; yani yal-
nizca insanlarin goriislerine dayanan uzun bir kanitlama oldugu sonucu da ¢ikaril-
mamalidir.

Siyaset ve Etik

Aristoteles, konusu ‘her sanat ve her arastirmanin, her eylem ve tercihin ara-
di8, her seyin arzuladig1’ iyi olan, bilgisi hayat agisindan oldukga 6nemli olan, iyi
ya da en iyi olan pratik bilim 6rnegi olarak siyaseti kabul etmektedir. Filozofun si-
yaseti en yiiksek pratik bilim olarak diisiinmesinin nedeni, etigi tek bir insan i¢in iyi
olan1 arastiran bir etkinlik olarak kabul etmesine ragmen siyaseti kent veya toplum
icin iyi olan aragtiran ve daha kapsamli hatta etigi de icerisine alan bir etkinlik olarak
gormesidir. Birey i¢in iyi olanla devlet i¢in iyi olanin bir ve ayni oldugunu ifade eden
Aristoteles, devlet i¢in iyi olanin elde edilip korunmasinin daha 6nemli ve amaca
¢ok daha uygun oldugunu soyler. Bu nedenle devlet veya siyasal topluluk i¢in iyinin
ne oldugunu arastirmak, daha giizel ve daha tanrisal bir etkinliktir (Aristoteles, 1997:
s. 2). Aristoteles, toplum ve siyaseti, insanin yalnizca varligini devam ettirebilmesi-
nin kosullar1 olarak gérmeyip ayni zamanda onun mutlu olmasi ve kendini yetkin-
lestirmesinin de temel dayanaklari olarak kabul etmektedir. Ciinkii kotii diizenlenmis
ya da kotii yasalarla yonetilen bir toplumda iyi olarak nitelendirilecek bireysel bir
yasantinin ger¢eklesmesi olduk¢a zordur. Toplumun iyisi, bireylerin de iyisi olmasi
nedeniyle, toplum ve dolayisiyla devlet i¢in iyi olan1 arastiran siyaset, birey i¢in ne-
yin iyi oldugunu arastiran etikten daha 6nemli ve incelenmesi bakimindan da once-
lige sahiptir. Aristoteles’in bu diisiincelerinden hareketle, siyasetle etik arasinda bir
ayrim yapmadig1 ve etigin kendine 6zgii bir konusunun olmadig1 sdylenebilir. Ancak
filozofun diisiincelerini ahlak-siyaset iligkisi baglaminda degerlendirdigimiz zaman,
ahlakin siyasete bagimli olmasindan ziyade, siyasetin ahlaka dayandirilmasi gerek-
tigi sonucuna ulasiriz. Ciinkil siyasetin amag olarak belirledigi iyi, askerlik, eko-
nomi, etik ve retorik’in amacini da kapsayacak olan Aristoteles’in ifadesiyle ‘insan
icin iyi’dir (Aristoteles, 1997: s. 2). Insanin insan olarak ulasmak istedigi seyin asil
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anlaminda iyi oldugu, asil anlaminda iyi olanin insanin biitiin eylemlerinin amaci
olan mutlulugu saglama giiciine sahip olan tek sey oldugu kabul edilerek, siyasal
toplulugun ya da devletin bu iyinin saglanmasi i¢in zorunlu bir ara¢ oldugu diistinii-
lirse, siyasetin temelde bir ahlak olmas1 gerektigi ve ahlakin siyasete tabi olmasin-
dan daha ¢ok siyasetin ahlaka tabi olmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle
Aristoteles, baska bir eserinde erdemli bir devletin hayatinin yalnizca yurttaglarin
erdemli hayatlarindan ibaret oldugunu ve topluluklarm en istiinii olan ve hepsini
kapsayan devletin en iyiyi amaglamasi gerektigini belirtmektedir (Aristoteles, 2013:
s. 23). Zaten Platon ve Aristoteles gelenegine tabi olan filozoflarin aradiklan sey de,
bir toplumun tiyelerinin kendi baslarina mutlu ve uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri
i¢in sahip olmalar1 gereken karakter ve ruh 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin bireylere
0zgii ahlaki 6zellikler oldugu, dolayisiyla bu anlamda siyasetin zorlayici kurallarinin
ahlaktan 6nce degil sonra gelmesi gerektigi agiktir (Arslan, 2011: s. 242). ‘Aristote-
les’in etigi toplumsal ve politikasi da ahlakidir’ diyen Ross’a gore Aristoteles, siya-
set ve etik arasinda 6nemli bir farkin oldugunun bilincinde olmasina ragmen onlar
arasinda nasil bir iligki oldugu konusunda net bir agiklama yapmamaktadir. Aristo-
teles, devletin iyiliginin bireyin iyiliginden daha 6nemli ve amaca daha uygun oldu-
gunu sOylemesine ragmen, tartisma ilerledikce filozofun bireysel hayatin degerine
iliskin kanaati gittikce pekisir. Bu duruma bagl olarak sanki devlet, insanin arzulari
aklina tabi kilinmak istendiginde ihtiya¢ duyulan zorlama 6gesini saglayarak bireyin
ahlaki hayatinin hizmetinde olan bir sey gibi goriiniir (Ross, 2011: s. 294).

Ahlaki Eylemlerin Hedefi Olarak ‘Iyi’

Aristoteles, ‘her sanat ve her arastirmanin, her eylem ve tercihin hedef olarak
belirledigi seyin ne olduguna yonelik soruya, insanlarin biitiin eylemlerinde hedef-
ledikleri sey, genel anlamda ‘iyi’ kavram altinda toplanabilir, seklinde cevap ver-
mektedir. Bagka bir anlatimla insanlar kendileri igin iyi oldugunu, kendilerine iyi
geldigini diisiindiikleri seyleri ister, tercih eder, onlara ulasmaya calisir ya da onlari
gergeklestirmeye yonelik eylemlerde bulunurlar. Insanlarin ortaya koyduklar1 her
eylem, kendisinden baska bir seyi hedefler ve bu seyi meydana getirme egiliminden
kendi degerini ¢ikarir. Bu anlamda Aristoteles’in etigi kesinlikle erekbilimcidir.
Onun i¢in ahlaklilik, baz1 eylemleri, bize kendileri bakimindan iyi gériinmeleri ne-
deniyle degil, bizi ‘insan i¢in iyi olan’a yaklastirabileceklerini diislindiigiimiiz i¢in
yapmamizdan ibarettir. Aristoteles, her eylemin kendinde degerli olan nihai bir erege
sahip olmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu duruma bagl olarak filozof,
tiim eylemlerin nihai ereginin ayn1 olmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu noktada
Aristoteles’in karsisina bu eregin ne oldugu ve hangi bilim tarafindan arastirildig
sorular1 ¢ikmustir. Tiim eylemlerin nihai eregini arastiran bilimin siyaset oldugunu
ifade eden Aristoteles, insan igin iyinin sahip olmasi gereken iki 6zelliginden s6z
eder: Birincisi, iyi, her zaman kendisi i¢in secilen, bagka herhangi bir seye ulasmak
i¢in ara¢ olmayan nihai bir sey olmalidir. Ikincisi, iyi, kendi kendine yeten, hayat:
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kendisiyle se¢ilmeye deger kilan bir sey olmalidir. Bu iki 6zellik mutlulugun da gos-
tergeleri durumundadir. (Ross, 2011: s. 299). Aristoteles, iyiyi her insanin eylemle-
rinde amag olarak hedefledigi sey seklinde tamamen bi¢imsel olarak degerlendirme-
sine ragmen, ahlakta bazi eylemlerin arag, bazi eylemlerin ise amag olmasi gerekti-
gini diisiinmektedir (Aristoteles, 2014: s. 21). Insanlarin eylemlerinde amagladiklar
iyi, ‘kendisi i¢in istenen’ bir sey, kendisinden bagka bir seyin elde edilmesi i¢in ‘bir
ara¢ olarak istenmeyen’ bir sey olmak zorundadir. ‘Demek ki kendisi amag olan yal-
nizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur; daha ¢ok sey varsa, bunlarin arasinda en
¢ok kendisi amag olani. Kendisi i¢in aranan, baska bir sey i¢in aranandan; hicbir
zaman bir bagka sey icin tercih edilmeyen de, hem kendileri i¢in hem de onun i¢in
tercih edilenlerden daha amagtir diyoruz. Hi¢bir zaman bir baska sey i¢in tercih edil-
meyip, hep kendisi i¢in tercih edilene ise sadece kendisi amagtir diyoruz.’(Aristote-
les, 1997: s. 9). Aristoteles, biitiin eylemlerimiz i¢in hedef olarak koydugumuz ve
elde etmeye calistigimiz bu kendinde seyin ya da iyinin mutluluk oldugunu ifade
etmektedir. ‘En ¢ok mutlulugun bdyle bir sey oldugu diistiniiliiyor, ¢linkii onu hi¢bir
zaman bagka bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih ediyoruz; ama onuru, hazzi,
akli ve her erdemi hem kendileri i¢in tercih ediyoruz hem de mutluluk ugruna, onlar
araciligryla mutlu olacagimizi diisiindiigiimiiz i¢in tercih ediyoruz. Oysa hi¢ kimse
mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak baska bir sey ugruna tercih etmiyor’
(Aristoteles, 1997: s. 9). Demek ki mutluluk, bir insanin eylemlerinin amac1 olarak
kendisinden baska bir arastirma yapilmasini1 gereksiz kilan en son hedef ve kendi
kendisine yeterli olan nihai bir amagtir. Aristoteles¢i gelenege mensup olan Farabi
de mutlulugu benzer bir anlayisla izah etmektedir: ‘Mutluluk iyilerin en iistiinii ve
en tamidir. Insanda mutluluk hali olustugu zaman, o artik baska bir sey istemez.
Mutluluk kendi kendine yeterlidir’ (Kiiyel, 1969: s. 68). Eylemin degerini, eylemin
sonucu ile dlgen, ahlakliligin eylemin bizzat kendisinde degil bir amaca yardimc1
olmasinda, insan1 o amaca yakinlastirmasi veya uzaklagtirmasinda oldugunu diisii-
nen Aristoteles’e gore ahlaki bir eylemin sonucu mutluluktur (Ross, 2011: s. 299).
Bir baska ifadeyle Aristoteles’e gore bir eylem, mutluluga ulagtirmasi bakimindan
sahip oldugu isleve gore iyi veya kotii olarak nitelendirilebilir. Bu noktada Aristote-
les, mutlulugun ne oldugu sorusuyla karsi karsiya kalmaktadir. Filozof, bu soruya
cevap verebilmek icin insanin ‘insan olmak bakimindan’ isinin ya da islevinin ne
oldugunun ortaya konulmasi gerektigini diisiinmektedir. insanin yoneldigi en yiiksek
iyinin mutluluk oldugunu (Aristoteles, 2016: s. 43) ifade eden Aristoteles, sagdu-
yuya dayali bir sekilde s6yle bir akil yiirlitmede bulunmaktadir: Cevremizde bulunan
insanlarin yaptiklar islere gore isimlendirildiklerini goriiriiz. Her insanin, hatta in-
sanin her organinin gergeklestirdigi kendine gore bir isi vardir. Islerini tam veya ek-
sik olarak yapmalarina gore iyi veya kot olarak nitelendirilirler. Buradan hareketle
Aristoteles, insanin kendine 6zgii bir isi oldugu; her insanin aradig1 iyinin veya mut-
lulugun yalnizca insana 6zgii bu isin basarili bir sekilde ger¢eklestirilmesinde aran-
mas1 gerektigi sonucuna ulagir. Baska bir anlatimla belli mesleklerin mensubu in-
sanlarm islerini yaparken amaglari, o isleri iyi bir sekilde yapmaktir. Ancak insanin
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bir meslek mensubu olarak degil de ‘insan olmak agisindan’ bir isi yok mudur? Aris-
toteles, dogasi itibariyla ‘akilli bir hayvan’ olmasi nedeniyle insanin isinin, ruhun
akla uygun etkinligi, oldugunu beyan eder. Insann isi akla uygun etkinlik, bu isi iyi
ve eksiksiz bir sekilde yapmasi da onun erdemi olduguna goére, insani iyi de ‘ruhun
erdeme uygun etkinligi’ olarak tanimlanabilir. Ancak insan, ruhun erdeme uygun
etkinligini bir kereligine veya ara sira degil hayatinin sonuna kadar gerceklestirmesi
gerekir (Aristoteles, 1997: s. 11). Insan i¢in iyi ya da insan i¢in mutluluk, akla uygun
etkinliktir. Akla uygun etkinlik ise imk&n veya kuvve olarak kalmamali, bilfiil ol-
malidir. Béylece Aristoteles, iyiyi ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlamis
olmaktadir. Ancak bu noktada “erdemin ne oldugu?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Erdemler ve Eylemler

Erdem sozciigii, Yunanca arété sozciigiiniin Tiirkge’deki karsiligidir ve ha-
rekete gecen ya da gecebilen bir giic demektir. Ornegin, sifa icin kullanilan bir bit-
kinin ya da ilacin erdemi iyilestirmektir. Bigagin erdemi kesmek, insanin erdemi,
insanca istemek veya eylemde bulunmaktir. Erdem giictiir ama bir seye 6zgl bir
giictlir. Bigagin erdemi ¢apanin erdeminden, insanin erdemi kaplanin erdeminden,
atm erdemi koyunun erdeminden farklidir. Bir varligin erdemi onun degerini olustu-
ran seydir, bagka bir anlatimla o varligin kendine 6zgii yetkinligidir (Comte-Spon-
ville, 2004: s. xiv). Erdemler, nasil kullanildiklarindan, hizmet ettikleri amaglardan
bagimsizdirlar. Katilin elindeki bigak, as¢inin elindeki bicaktan daha az erdemli de-
gildir. Hayat kurtaran bitkinin erdeminin zehirleyen bitkinin erdeminden daha fazla
oldugu soylenemez. Kimin elinde bulunursa bulunsun, en iyi bigak en iyi kesen bi-
caktir. Onun 6zgiil giicli kendine 6zgii yetkinligini idare eder. Bigagin isini yapmasi
yeterlidir ama bu insanin erdemi degildir. Iyi bir bigak kétii bir insani eline diistii
diye iyiliginden bir sey kaybetmez. Erdem giigtiir ve gii¢ de erdeme yeterlidir. Ancak
bu insana yeterli degildir. Eger her varligin kendine 6zgii bir giicii varsa ve s6z ko-
nusu varlik o gii¢ sayesinde yetkinlesiyorsa, bu noktada insanin kendine 6zgii yet-
kinliginin ne oldugu sorusuyla karsi karsiya kaliriz. Bu soruya Aristoteles, insanin
kendine 6zgii yetkinligi, insan1 hayvandan ayiran seydir, bagka bir anlatimla akil sa-
hibi olan ve diisiinen varligin etkinlik halinde olan yasamudir, seklinde cevap ver-
mektedir (Aristoteles, 1997: s. 11). Buna bagli olarak Filozof, ‘insanin isi, ruhun akla
uygun ya da akilsiz olmayan eylemleriyse ve isin ismiyle bu konuda becerikli olanin
ismi ayniysa yani miizik yapan biri ile erdemli miizik yapan biri 6rmeginde oldugu
gibi digerlerinde de ayni1 durum gegerliyse ve burada sadece yapilan iste bir tistiinlik
durumu varsa, miizik yapanin iginin miizik yapmak, erdemli miizik yapanin ise iyi
miizik yapmak gibi, insan i¢in iyinin, ruhun erdemli eylemleri oldugunu ve bunun
tiim yasam boyunca siirmesi gerektigini’(Aristoteles, 2014: s. 30) ifade etmektedir.

Aristoteles, insan ruhunun birisi akildan yoksun digeri akil sahibi olmak
tizere iki boliimiinden s6z etmekteydi. Akil sahibi olmayan boliimiin bir kisminin
akilsal olanla higbir iligkisi yoktur. Akil sahibi olmayan boéliimiin diger kismi, du-
yumsayan, arzulayan ve isteyen kisimdir. Ruhun akil sahibi olmayan boliimiiniin bu
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istemeyle ilgili olan kismi, kendisi akildan yoksun oldugu halde, bir sekilde akildan
pay alan, Aristoteles’in ifadesiyle ara sira ‘babanin s6ziinii dinleyen’, akil tarafindan
ikna edilebilen kisimdir (Aristoteles, 2014: s. 40). Ruhun akil sahibi olan bu iki kis-
mindan, asil anlaminda akil sahibi olan kisim, teorik akildir. Teorik akil, kendisine
degismez, ezeli-ebedi nesneleri konu edinir, varligin ve bilginin ilk ilkelerini arasti-
rir. Nesnelerin ni¢in olduklar1 gibi olduklarini gdsterir ve teoriler olugturur (Randall,
1960: s. 270). Filozofun ara sira babanin s6ziinii dinleyen kisim olarak nitelendirdigi
boliim ise pratik akil olarak adlandirilmaktadir. Pratik akil, giindelik yasamin ayril-
maz bir pargasi olan diinyevi iglerle ugrasan, bedensel istek ve arzular1 yonlendiren,
istihay1 disipline eden akildir. Aklin diinyaya yonelik olan bu kismi, insana eylem-
lerinde rehberlik eder ve pratik bir bilgelik saglar. Pratik bilgelik ise insanlar i¢in iyi
ve kotii olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylemde bulunma egilimidir
(Cevizci, 2002: s. 67). Aristoteles, ruhun bu asil anlaminda akil ve akildan pay al-
makla birlikte akil-dis1 olan kismi hakkindaki ayrimdan hareketle erdemlere iliskin
bir siniflama yapmaktadir. Filozofa gore diisiince erdemleri ve karakter erdemleri
olmak tizere iki tiir erdem vardir. Diislince erdemleri, ruhun akil sahibi olan kismin-
dan kaynaklanan erdemlerdir. Bilim, sanat, sezgisel akil, pratik bilgelik, felsefi bil-
gelik ve digerlerine oranla daha az 6nemli olmalarina ragmen kavrayis ve temyiz
giicli gibi erdemler, diisiince erdemleri olarak kabul edilmektedirler. Ruhun akil sa-
hibi olmayan, ancak bir anlamda akildan pay alan kismindan kaynaklanan erdemler
ise karakter erdemleri veya ahlaki erdemler olarak nitelendirilmektedir. Comertlik,
gururluluk, algak goniilliiliik, cesaret, 6l¢iiliiliik, dostluk, sevgi ve adalet de karakter
erdemleri olarak degerlendirilmektedir. Karakter erdemi kavraminin anlam ve igeri-
gini belirlemek i¢in karakter kelimesinin etimolojisinden hareket eden Aristoteles,
s6z konusu terimin aligkanlik anlamia gelen ethos kelimesinden tiiretildigini ifade
etmektedir. (Aristoteles, 2016: s. 49). Diisiince erdemlerinin 6gretimle kazanilma-
sia karsilik ahlaksal erdemler ya da karakter erdemleri alisgkanlik ve uygulamayla
olugmaktadir. Aristoteles’e gore karakter erdemlerinin hi¢biri dogustan ya da insanin
dogas1 geregi onda bulunmazlar ancak insan, bu erdemleri kazanabilecek dogal bir
yapiya sahiptir. Aliskanlik ve uygulamaya bagh olarak insan, bu dogal yapisim ge-
listirebilir; dolayisiyla dogal yapinin kazanabilecegi erdemler de zaman igerisinde
geligirler. Ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala cala gitarci olundugu gibi adil davrana
davrana adil olunur. Insanin karakteri ve huylari, eylemleri ve etkinlikleri sonucu
olusur (Arslan, 2011: s. 252). Bu nedenle ahlakta 6nemli olan bilgi degil eylemdir.
Ahlakta amag, erdemin ne oldugunu bilmek degil erdemli davranmak, erdemli ol-
maktir. Oysa Sokrates i¢in amag erdemi bilmekti ¢iinkii o erdemlerin bilgi oldugunu;
ornegin adaleti bilince adil olunacagim diisiiniiyordu. Aristoteles, bu yontemin ku-
ramsal bilimler i¢in gegerli oldugunu ancak pratik bilimler i¢in gegerli olmadigini
iddia etmektedir. Ciinkii yapmaya ve yaratmaya iligkin bilimlerin amaci, bilimin
kendisinden farkh seydir. Giizel seylerin her birini bilmek giizeldir ama erdemle il-
gili olarak, onun ne oldugunu bilmek degil, erdemin nelere bagli olarak olustugunu
bilmek 6nemlidir (Aristoteles, 2015: s. 15). Ciinkii erdemlerin nasil ve hangi ilkeden
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hareketle olustuklarini bilmeden erdemleri kavramanin bir faydasi yoktur. Insan,
hem erdemleri bilmeyi hem de erdemli olmayi isteyen bir varliktir. Ancak erdemle-
rin hangi ilkeden ve nasil ¢ikacaklari kavranmadigr miiddetce erdemleri bilmek de
erdemli olmak da imkansizdir (Aristoteles, 2016: s. 23).

Aristoteles’e gore erdemli eylemin iyiligi, bu eylemi gerceklestirenin kendi-
sinde bulunmas1 gereken baz1 6znel nitelikleri gerekli kilar. Yani erdeme uygun olan
bir eylem, o eylemi gergeklestirenin bazi 6zelliklere sahip olmasi durumunda er-
demli bir eylemdir. Bu 6zellikler de o eylemi gerceklestirenin onu bilerek ve isteye-
rek yapmasi, o eylemi tercih etmesi ve o eylemin onu gerceklestirenden emin ve
sarsilmaz bir sekilde kaynaklanmasidir (Aristoteles, 1997: s. 29). Demek ki adil bir
eylemin adil olmasini saglayan sey, eylemin nesnel karakteri degil, onu adil bir in-
sanin gerceklestirdigi sekilde yani bilerek, isteyerek, secerek ve tercih ederek ger-
¢eklestirmesidir. Aristoteles bu noktada erdemi yaratan eylemlerle erdemden kay-
naklanan eylemler arasinda ayrim yapmaya calismaktadir. Erdemi yaratan eylem-
lerde erdem, bu eylemlerin nesnel goriiniimlerinde bulunmasina ragmen, erdemden
kaynaklanan eylemlerde ise erdem, erdemli insanin kendisinde bulunur. Aristoteles
bu sozleriyle ahlaki bir eylemin degerini olusturan seyin sadece eylemin sonucu ol-
mayi1p ayni zamanda o eylemi gergeklestiren kisinin iradesi, niyeti olmasi gerektigi
seklinde onemli bir diisiinceyi ortaya koymus olmaktadir. Bu diisiincesiyle Aristote-
les, Kant’in ahlaki bir eylemin 6dev duygusundan kaynaklanan bir eylem olmasi ge-
rekir seklindeki goriisiine onciiliikk etmis gibi goriinmektedir (Arslan, 2011: s. 254).
Aristoteles, ahlaki bir eylemin o eylemi gerceklestirenle ilgili olarak tasimasi gere-
ken kosullari, eylemi yapanin onu bilerek ve isteyerek yapmasi, o eylemi tercih et-
mesi ve o eylemin kesinlikle onu gergeklestirenden kaynaklanmasi seklinde sirala-
maktadir. Filozofa gore bir eylemin ahlaki bir eylem olarak kabul edilebilmesi i¢in
en 6nemli kosul, eylemi gergeklestirenin herhangi bir zorlama altinda degil, eylemi
bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasidir. Ciinkii ahlaki bir eylemin nedeni biz-
zat o eylemi gergeklestiren kisidir. Insanin isteyerek ve tercih ederek gergeklestirdigi
her seyin nedeni kendisidir ama istemeden meydana gelenlerin nedeni ise o degildir.
(Aristoteles, 2015: s. 33). Zira bir seyi yapmak ya da yapmamak kisinin elinde ve o
konuda herhangi bir bilgisizlik de s6z konusu degilse, yapilan sey isteyerek yapilan
seydir. Zorla veya bilgisizlik nedeniyle yapilanlar ise istemeyerek yapilmis seylerdir
(Aristoteles, 1997: s. 40). Aristoteles’e gore zorla yapilan bir eylem, zorlanan kiginin
hi¢ katilmadigy, ilkesi, eylemi gergeklestiren kisinin disinda olan eylemdir. Bir bagka
anlatimla, dogasinin ya da yapmak istediginin disinda bir sey yapanlarin yapip et-
melerinin nedeni onlarin digindaysa, onlarin yaptiklar1 zorlama sonucu yapilmis de-
mektir (Aristoteles, 2016: s. 67). Zorla veya bilgisizlikten dolay1 yapilan istemeyerek
yapilan olduguna gore, isteyerek yapilan ise baslangici eylemin tek tek kosullarini
bilen kiside bulundugu zaman yapilandir. Kendisine ahlaki diyebilecegimiz, bilerek,
isteyerek ve tercih edilerck gergeklestirilen eylem, erdemli bir eylemdir. Erdem ise,
insanin hayattaki nihai hedefi olan mutluluga ulastiracak aragtir (Kaya, 1983: s. 243).
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Biz insanlar, eylemlerimizin yaraticisi olmamiz dolayisiyla filozofa gore er-
dem de koétiiliik de; iyi olmak da kotii olmak da insanin elindedir. insanlar bilerek ve
isteyerek erdemi ve erdemsizligi secerler. ‘Demek ki erdem de ayn1 sekilde kotiilik
de elimizdedir. Yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir de-
mek elimizde olan seylere evet demek de elimizdedir. Oyleyse iyi olan bir seyi yap-
mak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmamak da elimizde; iyi olan bir seyi yap-
mamak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmak da elimizdedir’ (Aristoteles, 1997:
s. 49). Insanlar, erdemi ve erdemsizligi bilerek ve isteyerek sectikleri i¢in erdem ve
erdemsizlik dogustan degidir. Erdem ve erdemsizlik, zaman igerisinde insanlar tara-
findan tekrarlanan eylemlere bagl olarak karakter veya huy halini alirlar. Erdemsiz-
lik huy halini alinca onun etkilerinden kurtulmak olduk¢a zordur. Ciinkii karakter bir
kez olusunca bilgiye ve istege bagl olarak degistirilemez. O nedenle insanlarin er-
demli davranislar yaparak erdemli olmaya alistirilmalar1 gerekir. ‘Ciinkii adil ve 6l-
¢llii davrana davrana bu 6zellikler edinilir. Demek ki adil ve 6l¢iilii kisinin yapacagi
gibi yapilanlara adil ve 6l¢iilii denir; bunlar1 yapan degil, adil ve 6l¢iilii kisilerin yap-
tiklar1 bigimde yapan kisi adil ve 6lgiilii oluyor. O halde adil isler yaparak kisi adil,
Ol¢iilii isler yaparak kisi 6l¢iilii olur, s6zii yerindedir’ (Aristoteles, 1997: s. 29). So-
nug olarak denilebilir ki erdemler, huylardir. Aristoteles agisindan erdemlerin huy
oldugunu sdylemek yeterli olmayip nasil bir huy olduklarinin da ifade edilmesi ge-
rekir. Her erdem neyin erdemi ise onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi bir
sekilde gergeklestirmesini saglar. Bir bagka anlatimla her varligin erdemi o varligin
iyi durumda olmasini ve isini iyi yapmasini saglayan seydir. Ornegin, goziin erdemi
g0zii ve onun igini erdemli kilar; ¢linkii insan goziin erdemi sayesinde iyi goriir. Ben-
zer bir sekilde atin erdemi at1 erdemli kilar; iyi kosmasini, binicisini iyi tasimasini
ve diismanlarin karsisinda kagmamasini saglar. Demek ki insanin erdemi de insani
iyi bir insan yapan ve onun igini iyi yapmasini saglayan huy veya karakter durumu-
dur (Aristoteles, 1997: s. 31). Duygulari ve eylemleri ahlaki erdemler igerisinde de-
gerlendiren Aristoteles, erdemi belli bir tiir duygu sinifin1 denetim altina alma ve
belli bir durumda dogru bir sekilde eylemde bulunma egilimi veya huyu olarak nite-
lendirmektedir (Arslan, 2011: s. 260). Aristoteles, ahlaki erdemler ya da karakter
erdemlerinden s6z ederken, karakterin iyiliginin nereden geldigi ve ne sekilde ken-
dini gosterdigini arastirmayla baslar. Aliskanlikla edinilen karakter erdemlerinden
hicbiri insanda doga vergisi olarak bulunmaz. Ciinkii dogas1 geregi bir 6zellige sahip
olan bir varlik baska tiirlii bir aliskanlik edinemez. Ornegin dogas1 geregi asag1 dogru
giden tas1 (Aristoteles’in yer¢ekiminden haberdar olmamasi, onun fizik konusundaki
bilgisinin simrliligiyla alakalidir), birisi binlerce kez yukar1 dogru atarak ona bir alis-
kanlik kazandirmaya caligsa bile tas yukar1 dogru gitmeye alisgamaz (Aristoteles,
2016: s. 51). Yani varliklar, dogal yapilarinin tersine bir aliskanlik kazanamazlar. Bu
demektir ki erdemler dogal olarak ya da dogaya aykir1 bir sekilde kazanilmazlar.
Insanin dogal yapisi onlar1 kazanmaya uygundur. Bir bagka anlatimla insan, ahlaki
erdemlerle ilgili bir yetiyle diinyaya gelir ama bu yetinin ¢esitli etkinliklerle yani
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pratikle gelistirilmesi gerekir. Ancak bu etkinliklerde ifrat ve tefrit seklindeki asiri-
liklardan kaginmak gerekir. insan erdemleri kazandig1 zaman gerceklestirecegi ey-
lemler, erdemin ortaya ¢ikmasini olanakli kilan eylemlerle ayni ilimlilik 6zelligine
sahip olacaktir. Bir insanin i¢ egilimlerinin en iyi gostergesi, erdemli veya erdemsiz
eylemleri gergeklestirirken duydugu haz veya aci1 duygusudur. Erdem, eylem ve duy-
gularla ilgilidir ve biitiin bunlara haz veya ac1 eslik eder (Aristoteles, 1997: s. 27).
Erdemsiz eylem, aciyla cezalandirilir. insan, biitiin eylemlerini onlardan aldig haz
ve aciya gore degerlendirme egilimine sahiptir. Aristoteles, insan dogasinda bulunan
egilimleri 6vmedigi gibi yermez de. Ancak insanin akilli dogasinin kavradigi ve ka-
bul ettirmeye ¢alistigi dogru kurala boyun egmelerine veya ona karsi ¢ikmalarina
gore iyi veya kot olabileceklerini ifade eder. Aristoteles’e gore, bir insanin ne yap-
tigin1 bilmedigi, eylemi kendisi i¢in segmedigi, stireklilik arz eden bir egilimin so-
nucu olarak eylemde bulunmadigi siirece erdemli oldugunu veya erdemli bir bigimde
davrandigmi séyleyemeyiz. Bu diisiinceleriyle filozof, iyi eylemlerde bulunmakla
iyi olunacag1 konusundaki iddiasinin sebep oldugu paradoksu ortadan kaldirmis olur.
Cilinkii erdemi olugturan eylemler, erdemin olusturdugu eylemlere dogalar1 itibariyle
degil sadece dis goriinlisleri bakimindan benzerdirler. Béylece Aristoteles, iyi olan
her eylemin ig¢erdigi, yapilan seyin s6z konusu kosullarda yapilmasi uygun olan sey
olmasi ve iyi niyetten kaynaklanmasi gerektigi, seklindeki kosullar ayrimina temas
etmis olmaktadir (Ross, 2011: s. 303).

Bu asamada Aristoteles’in daha 6nce kisaca tanimlamaya calistig1 erdemi
ayrmtili bir sekilde tammlayip agikladigi goriilmektedir. Oncelikle erdemin ait ol-
dugu cinsi belirlemeye ¢alisan Aristoteles, onun bir duygu mu yetenek mi yoksa bir
i¢ egilim mi olup olmadigini tespit etmeye ¢aligir. Aristoteles’e gore erdem, bir
duygu ve yetenek olmayip neyin erdemiyse onun iyi durumda olmasini ve kendi isini
iyi ger¢eklestirmesini saglayan bir huydur. ( Aristoteles, 1997: s. 30). Aristoteles’e
gore, her boliinebilir siirekli seyde daha az, daha ¢ok ve bir de orta nokta bulunmak-
tadir. Ahlaki erdem de hem duyguda hem de eylemde bir orta noktaya ulasmay1
amaglamaktadir. Bu nedenle o esas olarak bir kuralla, pratik erdeme sahip bir insan
tarafindan belirlenecek bir kuralla saptanan bize gore bir ortadan ibaret olan segme
egilimidir. Bir baska ifadeyle “varligi bakimindan ve ne oldugunu dile getiren s6z
bakimindan erdem orta olmadir; en iyi ile iyi bakimindan ise ucta olmadir.” (Aristo-
teles, 2016: s. 55). Aristoteles’in bu son agiklamalarinda ahlaki erdemin taniminin
entelektiiel erdeme bir atfi igerdigi goriilmektedir. Ahlaki erdem, kendinde tam de-
gildir. Insanin ahlaki bakimdan erdemli olabilmesi i¢in ya pratik bilgelige sahip ol-
masi gerekir ya da ona sahip olan birisini 6rnek alip onun 6giitlerini izlemesi gerekir.
Ciinkii dogru eylem, genel ilkelerin akil yiiriitmeye dayali olarak 6zel olaya uygu-
lanmasiyla belirlenir.

Aristoteles’e gore ahlaki erdemi erdemsizlikten ayiran sey bizzat ahlaki er-
demin kendisinde bulunmaktadir. Yetkin olmas: itibariyle erdem, bir u¢ noktadir
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ama 0zii ve tanimi bakimindan o, bir orta noktadir. Erdemin bir duygunun yogunlu-
gunu gerektirmesi bakimindan bir orta olarak tanimlanmasi bir 6l¢iide uygundur ama
0 uygun zaman, uygun nesne ve uygun tarz gerektirir. Diger taraftan eylemin bir orta
nokta oldugu da her zaman dogru degildir. Dogru bir eylemin asir1 uglar arasinda
ortada bir yerde bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir durum ise de bu onun igin ilineksel
bir seydir. Ozsel olan, duygularin su veya bu yogunluga sahip olmalar1 degil dogru
kurala boyun egmeleridir. Aristoteles, adlandirilabilir tiim duygu ve erdemlerin bir
dogru ortay1 kabul etmedigini belirterek bu konuda olasi bir yanlis anlamaya karsi
onlem almaya ¢aligmaktadir. O’na gore ‘her eylem ile her etkilenimin orta olmasi
s0z konusu degildir. Nitekim bunlardan kimi adlarinda koétiiliigi igerir: Sozgelisi ha-
setlik, arsizlik, kiskanglik; eylemler i¢inde de zina, hirsizlik, adam 6ldiirme. Ciinkii
biitiin bunlarin ve bu gibi seylerin asiriliklarinin, eksikliklerinin degil, kendilerinin
kotii oldugu soylenir. O halde bunlarda isabetli olmak olanakli degildir, hep yanlisa
diismek s6z konusudur.’(Aristoteles, 1997: s. 33). Ciinkii bu duygu ve eylemlerin
dogru ortasindan s6z edilemez. Dogru orta, bir bakima ug oldugu igin, 6l¢iiliiliik ile
yigitlikte nasil asirilik ya da eksiklik yoksa onlarin da ortasi, asiriligi-eksikligi yok-
tur. Nasil yapilirsa yapilsin yanlisa diisiiliir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, ne
asiriligin, eksikligin bir ortasi ne de ortanin eksikligi ya da asiriligi vardir. Bunu sa-
dece genel anlamda sdylememek, tek tek durumlarda da uygulamak gerekir. Clinkii
eylemlere iliskin sdylenen sozlerden genel olanlar daha yaygin, 6zel olanlar ise daha
dogrudur. Ciinkii eylemler tek tek durumlarla ilgilidir ve s6ylenenler de bunlara uy-
malidir. Son olarak Aristoteles, erdemin iki nedenden dolay1 bazen asiriliga bazen
de eksiklige daha yakin oldugunu ifade eder. Baz1 durumlarda bunun nedeni seylerin
kendi dogasidir, bazi durumlarda ise insanlardan kaynaklanir. Ciinkii erdem bir er-
demsizlige baska bir erdemsizlikten daha fazla benzemez. insanlar onu daha fazla
egilimli olduklar erdemsizligin karsisina koymak isterler. Boylece olgiiliiliik, karsiti
olan erdemsizlikten ¢ok haz diiskiinliigliniin karsisina konulmus olur.

Sonug¢

Karakter erdemlerinin ahlaki eylemlerle olan iliskisi konusunda Aristoteles,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi erdemi var eden eylemlerle erdemden kaynaklanan
eylemler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Erdemi olusturan eylemlerde erdem, s6z
konusu eylemlerin dig gériiniisiinde bulunmasina ragmen erdemden kaynaklanan ey-
lemlerde ise erdem, erdemli insanin kendisinde bulunur. Erdem, eylemin dig gorii-
niisiinde bulundugu zaman erdemli eylemler belli bir zorlama sonucu ortaya ¢ikmis
demektir. Erdemli eylemin zoraki ortaya ¢ikmis olmasi s6z konusu eylemin 6zii iti-
bariyle erdemli olma durumunu biinyesinde barindirmamasi anlamina gelebilir. Bu
tiirden bir zorlama bireyin icerisinde bulundugu toplumun tabi oldugu yénetimden
kaynaklandigi gibi toplumda gecerli egitim sisteminin bir sonucu da olabilir. Ancak
bu sekilde ortaya ¢ikan bir erdem, dogrudan dogruya erdemden kaynaklanan ve do-
layisiyla kaynagini erdemli insanin kendisinde bulan erdemden 6zii itibariyle farkli-
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lik gosterir. Aristoteles, erdemin bu iki farkli seklini birbirinden ayri olarak deger-
lendirmesine ragmen karakter olusumu agisindan her ikisinin de 6nemli oldugunu
ifade eder. Hatta karakter erdemleri olarak nitelendirilen bu erdemlerin meydana gel-
mesinde birbirlerini gerektirdigi ve birinin digerini 6nceledigi sdylenebilir. Ornegin,
bir baba veya yonetici, gocuk veya yurttasi erdemli eylemler ortaya koymaya zorla-
y1p, bu eylemlerin onlarda bir huy veya aligkanlik haline gelmesini sagladiginda,
erdemi var eden eylemlerde erdem durumu s6z konusudur. Bu sekilde ortaya ¢ikan
erdem veya erdemler zora dayali olmalar1 nedeniyle 6zii itibariyle erdemli insanin
kendisinden kaynaklanan erdemlerden farkl niteliktedirler. Bu ¢ocuk veya yurttas
bu huyu kazanip daha sonra eylemlerini Aristoteles’in erdemli bir eylemin kosullar1
diye diistindiigii 6zelliklere sahip olarak gergeklestirdiginde ise erdemden kaynakla-
nan eylemlerde erdem durumu s6z konusudur. Aristoteles, burada herhangi bir kisir
dongiiniin olmadigini, ¢iinkii ¢ocugun babasi veya yurttasin yoneticisinin kendileri
erdemli olmalar1 nedeniyle ¢ocuk veya yurttasta da erdemli eylemler gergeklestirme
aligkanliklarini yarattiklarim diisiinmektedir. Ancak cocugun babasinin ya da yurtta-
sin yoneticisinin erdemli olmadigi durumlarda ¢ocukta veya yurttagta meydana ge-
lecek eylemlerin erdemli olmalarinin teminati yoktur ve bu durum Aristoteles’in ka-
rakter erdemlerine iliskin degerlendirmelerinde 6nemli bir eksiklik olarak diistiniile-
bilir. Diger taraftan, ¢cocuk ve yurttasin erdemli eylemleri 6nceleri bilerek ve isteye-
rek yapmadiklari halde zamanla onlar1 yapa yapa erdemli davranma aliskanliklarini
edindiklerini ifade etmektedir. Genel anlamda erdemi bir huy olarak nitelendiren
Aristoteles, erdemden kaynaklanan eylemlerde erdemin kaynagini erdemli insanin
kendisinde bulmasi nedeniyle genellik-tikellik iligkisi baglaminda bir ¢eliskiye diis-
miis gibi goriinmektedir. Sonug olarak diyebiliriz ki Aristoteles’e gore ahlaki eylem-
leri karakter erdemleri ya da ahlaki erdemlerden bagimsiz olarak ele alma imkam
yoktur. Ciinkii bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin, ahlaki er-
demlerle dogrudan baglantili oldugu ve s6z konusu erdemlere dayali olmasi nede-
niyle dogru ortay1 olusturacagi sdylenebilir. Aksi durumda bir eylemin ahlaki ola-
bilme imkan1 yoktur.
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