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FAKTORLERIN ANALIZi: TURKIYE OZEL SEKTOR ORNEGI

UNREGISTERED EMPLOYMENT AND ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING
THE UNREGISTERED EMPLOYMENT: TURKISH PRIVATE SECTOR CASE
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Oz

Sosyal ve ekonomik agidan genis bir alani etkileyen kayitdisi ekonomi ve onun uzantisi olan kayitdisi
istihdamin dogasini ve ortaya ¢ikaran sebeplerini anlayabilmek onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Hanehalk Isgiicii Anketinde (HHIA) yer alan secilmis degiskenlerle ikili lojistik regresyon modelini kurarak,
Tiirkiye'de kayitdisi istihdama etki eden mikro faktorlerin belirlenmesini saglamak ve model yardimiyla
calisanlarin kayitdisi ¢calisma risklerini olasiliksal olarak hesaplamaktir. Analize yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, ana faaliyet, isteki durum, igyerinde ¢alisan sayisi, ¢calisma sekli, bolge ve kir-kent olmak iizere
10 bagimsiz degisken dahil edilmigtir. Kurulan modele gore, kir-kent disindaki biitiin degiskenlerin anlamli ve
kayitdisi istihdama etki eden faktorler oldugu tespit edilmistir. Modeli agiklamada kullanilan; isyeri ¢alisan
sayisi, ana faaliyet, isteki durumu ve yas degiskenlerinin, kayitdisi ¢calisma riskini en fazla etkileyen faktiorler
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdist Ekonomi, Kayudisi Istihdam, Hane Halk: Isgiicii Anketi, Lojistik Regresyon

Abstract

It is important to understand the nature and the causes of the informal economy and its extension
unregistered employment that have a broad range of impacts on social and economic life. By building binary
logistic regression using the selected data from TurkStat’s “Household Labor Force Survey”, this study is aimed
to explore and determine the micro-factors of unregistered employment in Turkiye and to estimate the
employees’ probabilistic exposure to unregistered working risks via the established model. In the analysis, 10
exogenous variables namely; age, gender, educational level, marital status, core activity, work status, number of
employees in working place, mode of working, regional and rural-urban variables are incorporated in. By
running the model, it is found that other than rural-urban variable, all variables are statistically significant and
amongst the factors that have impact on unregistered employment. Among those factors used as explanatory
variables in the model, the number of employees in the working place, core activity, work status and age
parameters are found to be the more effective factors in explaining exposure risk to unregistered working.
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1. GIRiS

Diinyada 1980’lerden sonra ortaya g¢ikan iki gelisme istihdam kavramini etkilemistir. Bunlardan
birincisi kayith isgiiciiniin azalmasi ve bunun sonucu olarak kayitdisi isttihdamin artmasi, digeri ise devletlerin
sosyal devlet olgusunda meydana gelen azalmalardir. Eszamanli olarak gergeklesen bu iki gelisme, c¢alisanlarin
giivenli licret ve sosyal haklardan yeterli seviyede faydalanmamalarina sebep olurken, devletin vergi ve diger
finansman kaynaklarindan yeteri kadar gelir elde edememesine, kamu agiklarinin bilylimesine ve sosyal giivenlik
sisteminde agiklara sebep olmaktadir (Agarwala, 2006:1).

Gelismekte olan iilkelerin karsilastiklar1 ve ¢agimizin sosyal ve ekonomik yapisinin en temel sorunlari
arasinda istihdam ve buna paralel olarak istihdamin yapis1 gelmektedir (Giiloglu, 2005:1). Toplam istihdamin bir
kismint kapsayan kayitdisi istihdam, calisanlarin kisa ve uzun vadede hak kayiplarina yol agmaktadir (Oktar,
2004:268-270). Tirkiye’de 1980’lerden sonra tartisilmaya baslayan kayitdisi istihdam, hem sosyo-ekonomik
yapiy1 etkileyen hem de bu yapidan etkilenen bir olgudur. Dolayisiyla, istihdam ile ilgili konularin iilkelerdeki
diger sorunlara nazaran ayri bir 6nemi sdz konusudur. Kayitdigi ekonominin ¢alisma hayatina yansimasi olan
kayitdist istihdam; 1980’lerden sonra vergi ve sosyal giivenlik primlerinin artmasi, isgiicii piyasasinda yapilan
diizenlemelerin asir1 boyutlara varmasi, erken emeklilik ve igsizlik gibi nedenlerle artma egilimine girmistir
(Schneider ve Enste, 2000:82). Kayitdist ekonomi gibi ¢ok boyutlu bir sistem olan kayitdisi istihdam,
uluslararas literatiirde yerini aldiktan sonra, kimi aragtirmacilar ekonomideki biiyiikliigiinii 6l¢gmeye ¢aligirken,
kimileri de bu olgunun dogasi, nedenleri, sonuglart ve ¢esitleri {izerine arastirmalar yapmiglardir.

Tiirkiye’de kayitdisi istihdamin azaltilmadigi veya ortadan kaldirilmadigi durumlarda uygulanacak
politikalarin basart sanst azalmaktadir. Cesitli onlemler alinmadigi takdirde, yillardir devam eden kayitdisi
istihdamin kendiliginden ortadan kalkmayacagi ortadadir. Yapisal bir sorun haline gelen kayitdisi istthdamin
onlenmesi bu olguyu ortaya cikaran sosyal ve ekonomik sebeplerin 6nlenmesine baglidir. Bu sebeple kayitdisi
istthdami tetikleyen faktorlerin dogru bir analizle ele alinmasi, bu sorun ile miicadelede basart sansini
artiracaktir. Bu kapsamda, HHIA daki belirli degiskenleri kullanarak, kayitdis1 istihdama etki eden faktorleri

inceleme ve ¢6ziim Onerileri getirme amacinda olan bu ¢alisma yapilmistir.

2. KAYITDISI iSTIHDAM KAVRAMI

Literatiirde, piyasada gergeklesen ekonomik faaliyetler, genelde kayitli ve kayitdisi ekonomi olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Castells ve Alejandro (1989), ekonomik faaliyetleri kayitli, kayitdisi ve
illegal faaliyetler olarak ii¢ ana bashik altinda ifade ettikleri caligmalarinda, illegal faaliyetleri kayitdisi
faaliyetlerden ayri olarak ele almiglardir. Ayrica bu ii¢ ekonomik faaliyetin birbiriyle sermaye, rekabet, teknoloji,
yeni gelir firsatlarr, mallarin ve hizmetlerin sunumu agisindan etkilesim halinde oldugunu belirtmislerdir
(Castells ve Alejandro, 1989:14). ikiz’e (2000) gore kayitdisi ekonomi ise GSMH hesaplamalarinda goriilmeyen
ve bu nedenle milli muhasebe hesaplarina gegmeyerek kamu otoritesinin bilgisi disinda kalan gelir, katma deger
ve diger vergiler ile sosyal giivenlik katkilarini 6demekten, kanunla belirlenmis yasal diizenlemeleri yerine
getirmekten kaginarak yapilan, gelir yaratict ekonomik faaliyetlerdir (Ikiz, 2000:9-10). Smith’e (1994) gore yasal
olup olmamasina bakmadan, GSMH hesaplarinda denetimden kagan, her tiirlii mal ve hizmet tiretimidir (Smith,
1994:4). Schneider ve Enste’ye gore ise resmi hesaplamalara gére bulunan GSMH’ye katkida bulunan tiim
ekonomik aktivitelerdir (Schneider ve Enste, 2000:80).

Kayitdist ekonominin bir alt kolu olan kayitdist istihdam nedenleri, sonuglar1 ve isleyisi bakimindan gok

boyutlu, degisik faaliyetleri kapsayan karmasik bir olgu oldugu i¢in adlandirilmasinda ve tanimlanmasinda farkli
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goriisler s6z konusudur (DPT, 2001:1). Kayitdigi istthdam kavrami ilk olarak, gelismekte olan ilkeler
kapsaminda, kayith isgiicii piyasasi disinda kalan tarimsal olmayan isgiicii seklinde tanimlanmigsa da ulusal ve
uluslararasi anlamda kayitdisi istthdam farkli boyutlardan incelenmis ancak kayitdist ekonomi kavraminda
oldugu gibi ortak bir tanimda uzlasilamamistir (Gerxhani, 1999:2). Takip eden yillarda ILO bu tanimi
genisleterek, vergilendirmeden ve yasal diizenlemelerden kagirilarak yapilan faaliyetler olarak tanimlamistir
(Angel ve Tanabe, 2012:5). Ilgin’a (1995) gore ise kayitdisi istihdam, ¢alisanlarin yeterli ¢aligma standartlarina
sahip olmadan, asgari yas haddi, asgari {icret hakki, fazla mesai iicreti ve igyeri ¢alisma standartlari gibi
konularda diizenlemelere uyulmadan, sosyal giivenlik ve vergi gibi unsurlarin eksik 6dendigi veya hig
O6denmedigi istihdam tiiriidiir (Ilgmm, 1995:39). Daha genel olarak ise vergi idaresi ve sosyal giivenlik
kurumlarinin bilgisi ve denetimi disinda kalan ve bu nedenle ¢aligma kosullarini diizenleyen standartlara ve is

mevzuatina uymadan gergeklestirilen istihdam tiirii olarak tanimlanmaktadir (Meydanal, 2008:50).

3. TURKIYE’DE KAYITDISI iISTIHDAM, TiPLERI VE NEDENLERI
Tiirkiye’de kayitdis1 ekonomi ve kayitdisi istihdamin 1980°1li yillardan sonra artis egilimine girdigi
sOylenebilir. Kayitdis1 ile miicadele ile ilgili 6nlemlerin alinmasina ragmen, Tiirkiye kayitdisi istihdam verileri
iyimser bir tablo olusturmamakla birlikte, Tablo 1’de yer alan verilere bakildiginda bu sorunun diinya genelinde
bir problem oldugu goriilmektedir. Ad1 gecen tablo incelendiginde diinya geneline gore daha iyi durumda oldugu

bile sdylenebilir.

Tablo 1: Kayitdisi calisma yayginhgi

Tiirkiye ?g%)ur;:‘gl;; 2 Diinya Geneli
Kayitdisi firmalarla rekabet eden firmalar (%) 52.4 45.2 56.3
Gayrl re?.mi sektordeki firmalarin faaliyetlerini 122 287 316
biiyiik bir engel olarak tanimlayan firmalar (%)
E:;g(})fle;rllegil; ;zsrl?;}:;darmda resmi olarak 94.0 96.3 877
Resmi olarak kayit olmadan g¢aligilan yil sayist 0.4 1.1 0.9

Kaynak: Diinya Bankasi, 2008.

Ancak Tiirkiye’de kayitdis istihdamin TUIK verilerine gore halen %40’larda olmasi sosyal giivenlik

sisteminin Oniindeki baslica sorun oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin

stirdiirtilebilir olmasinin oniindeki en biiylik engel olan kayitdisi istihdamin Oniine gecebilmek igin kurumsal

anlamda tedbirler salinmaktadir. Bu sebeple 2011 yilinda Sigorta Primleri Hizmetleri Genel Miidiirligii

biinyesinde, Kayitdis1 Istihdam Daire Baskanlig1 kurulmustur (SGK, 2014).

Tablo 2: Tiirkiye Kayitdisi istihdam Oranlari (%)

YIL/AY Ocak |Subat |Ma11 [Nisan |Mayls |Haziran Temmuz |Agustos |Eyli'11 Ekim |K331m |Ara11k
DONEMLER __ [LDONEM I.LDONEM IILDONEM IV.DONEM

2006 45,48 144,47 45,34 146,38 [47,7 48,56 48,93 48,93 48,41 |47,2 |47 45,63
2007 44,99 144,19 44,72 145,46 [46,11 147,03 47,44 47,26 46,74 |45,5 |44 42,14
2008 40,66 [41,3 41,96 [43,48 (43,98 (44,89 45,31 45,31 44,63 |44,3 |44 41,77
2009 40,78 140,8 41,31 142,72 [44,58 45,68 46,39 45,71 45,53 |44,5 |44 43
2010 42,29 141,73 142,06 43,32 [43,61 44,78 45,06 44,76 43,97 43,5 |43 41,99
2011 40,87 |41,01 (41,34 42,1 42,7 [43,5 43,4 43,6 42,8 41,8 40,7 39,2
2012 38,4 37,5 37,5 [38,8 [39.9 404 40,2 40,1 40,1 39,7 385 374

Kaynak: TUIK, Is Giicii Veri Tabani, www.tuik.gov.tr ( 23.02.2012).
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Tiirkiye kayitdist istihdam diizeylerini gosteren Tablo 2 incelendiginde, kayitdisi istihdamin azalma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Kis donemlerinde kayitdisi isttihdam oranlarmin azaldigi, bahar ve yaz
donemlerinde ise arttig1r goriilmektedir. Mevsimsel bu dalgalanma ise tarim sektoriinde istihdamin adi gegen
donemlerde arttigindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de kayitdisi istihdamin genel goriiniimiine bakildiginda; kadinlarda, isgiiciine yeni katilanlar
(15-29) ile ileri yaslarda (40-45 iistii) istihdam edilenlerde, egitim seviyesinin diisiik oldugu calisanlarda,
bekarlarda, tarim sektdriinde, iicretsiz aile isgilerinde, ¢alisan sayisinin az oldugu mikro lgekli isletmelerde’, az
gelismis bolgelerde ve yart zamanli ¢alisanlarda kayitdist isttihdam oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Giiloglu, 2005:54).

3.1. Tiirkiye’de Kayitdis1 istihdam Tipleri

Tiirkiye’de istihdam edilenlerin bir kismi sigortali ¢alisarak, primlerini gercek {icretleri {izerinden
6deyip, kanunlarin sagladigi koruyucu diizenlemeden faydalanirken, bir kismi ise tamamen kayitdist ¢alisarak,
sosyal giivenlik sistemine tescilleri yapilmadigi i¢in bu diizenlemelerden faydalanamazlar. Ayrica, istihdam da
olan bazi galisanlar sisteme kaydedilmis olmakla beraber iicretleri ve/veya calisma giin sayilar1 eksik olarak
bildirilmektedir. Bu durum Tirkiye’de isgiicii piyasasinin ¢ok katmanli oldugunu gdstermektedir (Diinya
Bankast, 2010).

Kayitdis1 istihdam tiplerini iradi ve iradi olmayan kayitdisilik olarak iki grup altinda toplamak uygun
olacaktir. Iradi kayitdisilik calisan kesimin bilgisi ve istegi dahilinde olan kayitdis1 istihdam bigimidir. Bunlara
ornek olarak yasa dis1 yollardan is giiciine katilan yabanci kagak isciler, egitim ve gelir seviyesinin diisiik oldugu
¢ocuk isciler, emekli, maliil, 6liim ve issizlik aylig1 alanlar verilebilir (Lordoglu vd., 2004:21).

Tiirkiye’de gerceklesen kayitdisi istihdamin bir kismu kisilerin istekleri dahilinde gerceklesirken, bir
kismi da kisilerin iradeleri digsinda gerceklesmektedir (Meydanal, 2008:55). Kayitdisi istihdamin ¢ogu kisilerin
iradeleri disinda gerceklesir ve bunun en yaygin goriilen sekilleri; ¢alismalarin ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina hi¢ bildirilmemesi, ¢aligmalarin {icret olarak eksik bildirilmesi, ¢aligmalarin giin olarak eksik
bildirilmesi, ikinci bir isteki ¢aligmalarin bildirilmemesi, igverenlerin deneme siiresi boslugundan yararlanarak
kisileri kayitdis1 ¢alistirmasidir (Alper, 2009:21).

3.2. Tiirkiye’de Kayitdisi Istihdam Nedenleri

Kayitdig1 istihdam diizeyinin yiiksek oldugu iilkeler enflasyonun yiiksek seyrettigi, gelir dagiliminin
dengesiz, etkin ekonomik denetimlerin yapilamadigi gelismekte olan iilkelerdir (Dura, 1997:6). Kayitdisi
istthdama sebep olan makro faktorler sosyal, ekonomik ve idari, mali olmak {izere ii¢ agidan
degerlendirilmektedir (Azakli, 2009:26). Sosyal faktorler olarak niifus artisi, igsizlik, gog, kentlesme ve emekli-
dul-yetim aylig1 alanlarin istihdamidir. Enflasyon, ekonomik krizler, rekabet giicii, sektorel yapi, gelir dagilimi
ise ekonomik faktorlerdir. Kayitdisi istihdama sebep olan mali ve idari faktorler ise vergi sistemi, denetim
eksikligi, vergi yiikii ve siyasal yap1 sayilabilir (Aydemir, 1994:68; Kirbas, 1995:16, Toptas, 1998:50; Ozel,
1998:17-18). Bu goriis yanlis olmamakla birlikte eksiktir. Cilinkii kayitdisi istihdam kavraminin sadece makro
yaklagimla ele alinmasi eksik bir yaklasim olacaktir. Kayitdis1 istihdami ortaya ¢ikaran faktdrler toplumsal bir
stirectir. Fayda maksimizasyonu pesinde olan ¢aliganlar kazanglarini, kar maksimizasyonu pesinde olan firmalar

ise karlarini devlet ile paylagmak istemedikleri siirece kayitdisi istihdam kaginilmazdir (Aydin, 2006:165-166).

* Cahisan sayisimn 10 kisiden az oldugu isletmeler kiigiik igletmeler olarak adlandiriimaktadr.
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Kayitdist istihdama ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi i¢in ise kayitdisi istihdami ortaya ¢ikaran mikro sebeplerin
tespit edilmesi 6ncelik kazanmaktadir.

Tiirkiye’de kayitdisiliga etki eden faktorler genel olarak sosyal, ekonomik, mali, idari ve yasal basliklar
altinda makro diizeyde ele alinarak incelenmektedir. Kayitdigi istihdama etki eden faktorlerin belirlenmesinde
mikro degiskenlerin kullanilmasi yerine g¢alismalarda genellikle makro degiskenler kullanilarak analizler
yapilmis ve kayitdisilik agiklanmaya caligilmigtir. Aydin (2013), GSMH ile kayitdisi istihdam arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda, GSMH ile kayitdisi istihdam arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmistir. Elgin
(2012) ise kayitdist istihdam ile vergiler arasindaki iliskiyi inceleyerek, yiiksek vergilerin yiiksek kayitdis:
istihdam diizeyine yol actigmi ortaya koymustur. Ozer ve Bigerli (2003) kadin isgiiciiniin istihdami ile ilgili
makro degiskenleri kullanarak yaptig1 analizde makro degiskenler yerine mikro degiskenlerin kullanilmasinin
yerinde olacagini ifade etmistir. Ancak Tiirkiye’de mikro degiskenler ile kayitdisi istihdam analizinin yapildigi
bir caligmaya rastlanmamistir. Uluslararas: literatiirde ise mikro degiskenlerin kullanildigi g¢alismalar yer
almaktadir. Kenya’da tarimsal olmayan alanlarda kayitli ve kayitdisi istihdama etki eden cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, medeni durum gibi degiskenleri kullanan Wamuthenya (2010), arastirma sonucunda diisiik egitim
seviyelerinde, kadinlarda, istihdama yeni katilan kisilerde kayitdisi istihdamin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
En fazla kayitdig1 istthdamin tarim sektdriinde yasandig diisiiniiliirse, tarimsal alan istthdaminin ihmal edildigi
calismanin kapsamui ile ilgili soru isaretleri olusmaktadir. Rusya’da tarimsal alanda ¢alisanlari da kullanarak,
kayitdist istihdamin sosyal giivenlik ve emeklilik sistemi tizerindeki olusturdugu etkiyi arastiran Merkuryeva
(2006) ise bu etkiyi 6lgmek i¢in isteki durum, (iicretli, kendi hesabina, igveren ve licretsiz aile is¢isi) yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, licret gibi degiskenleri kullanmistir. Analiz sonrasinda kullandigi mikro
degiskenler ile kayitdisi istihdam arasindaki iligkiyi tespit etmis en anlamli etkinin is sahipligi oldugunu

belirlemistir (Merkuryeva, 2006:31).

4. ARASTIRMA YONTEMIi
4.1 Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Veri Seti

Tiirkiye’ de kayitdisiliga sebep olan unsurlar yiizeysel olarak bilinmekle birlikte konu ile ilgili detayli
bilgi mevcut degildir. Engellenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikan bu durumun ¢éziimlenmesinde risk
faktorlerinin etki seviyesinin bilinmesi biiyiilk onem arz etmektedir. Bunu saglamak igin modele degisken
seciminden, modelin uyumu noktasina kadar biitiin unsurlarin géz dniine alinmasi gerekir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’ de kayitdisi istthdama sebep olan kisi ile ilgili mikro faktorlerin
belirlenerek, mevcut durumun ortaya konulmast ve kisilerin kayitdisi ¢aligma ihtimallerini tahmin edecek bir
lojistik regresyon modeli kurmaktir. Model vasitasiyla hem faktorlerin kayitdisiliga olan katkisi tartigilacak hem
de belirlenmis faktorlere gore degerleri bilinen her bir kimseyi kayitli-kayitdig1 ayrimini saglayacak tahmin elde
edilecektir. Kayitdigt istihdam, 6zel sektor ¢alisanlarinda daha ¢ok ortaya ¢ikan bir durum oldugundan analize
kamu ve diger sektor ¢alisanlar (vakif, kooperatif) dahil edilmemistir. Bu ¢ercevede arastirma, Tiirkiye’de 6zel
sektor galisanlarini kapsamaktadir.

Aragtirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alman 2009 yili HHIA nin ham veri seti kullanilmistir.
Tiirkiye’ de kayitdis1 istihdam konusunda yapilan en kapsamli ¢aliyjmanin HHIA kapsaminda olmasi, istihdam
anketinde mikro degiskenlere yer vermesi sebebiyle adi gegen veri seti tercih edilmistir. Ankette yer alan

degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, igyeri ana faaliyeti, isyeri durumu, ¢alisan sayist,
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isteki durum, isteki calisma sekli, bolge* ve kir-kent bagimsiz degisken olarak, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
kayitlilik durumu ise bagimli degisken olarak segilmistir. Ayrica cinsiyet-egitim durumu ve cinsiyet-medeni
durum degiskenleri arasinda etkilesim oldugu tespit edilerek bunlarda analize dahil edilmigtir. Bagimli degisken
olan kayitlilik durumunun kayith ve kayitdisi seklinde iki diizeyli kategorik degisken olmasindan dolay: ikili
(binary) lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Bu analiz yonteminin se¢ilme sebebi ise degiskenlerin kategorik
oldugu durumda bile ¢ok fazla varsayim gerektirmemesidir. Analizde, degisken se¢im ydntemlerinden yaygin
olarak kullanilan Enter Metodu, SPSS for Windows 15.0 paket programi ve 125.604 gozlem kullanilmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Lojistik Regresyon (LR) analizinin temel amaci diger regresyon analizlerinde oldugu gibi bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi modellemektir. Ancak dogrusal regresyon analizinde bagimli degisken
stirekli iken LR’de bagimli degisken kategoriktir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin hepsi kategorik veya siirekli
olabilirken, kategorik ve siirekli degiskenlerin karmasindan da olusabilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:1).

Analizde tek bir bagimsiz degisken kullaniliyorsa LR, birden fazla bagimsiz degisken varsa ¢oklu LR
olarak adlandirilir. Ayrica bagimli degisken sadece iki kategorik degiskene sahipse ikili (binary-dichotomous)
LR, ikiden fazla kategoriye sahipse multinominal LR s6z konusu olur (Bayram, 2004:62). Bagimli degiskenlerin
ikili oldugu durumlarda ¢ok yaygin olarak uygulanan modellerden biri olan ikili LR analizinde, bagimli degisken
0 ve 1, bagimsiz degiskenlerde X;, X, ..., X, seklinde tanimlanarak bu degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayan
matematiksel bir denklem kurulur.

Parametre tahminlerinde sapmalara, modelin ve degiskenlerin anlamliliginin farklilasmasina ve
katsayilarin isaretlerinin degigmesine sebep olabilen ¢oklu baglantinin arastirilmasi i¢in korelasyon matrisi
olusturulmus, bagimsiz degiskenlerden “isyeri ana faaliyeti” ile “isyeri durumu” kategorik degisken diizeyleri
arasinda 0,8 ile 1 arasinda degisen oranlarda korelasyon tespit edilmistir Bu sorunun ortadan kaldirilmas igin
“calisilan igyeri durumu” bagimsiz degiskeni analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan degiskenler arasindaki iligkiyi
6lgmek amaciyla olusturulan korelasyon matrisinde, bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu baglanti tespit
edilmemistir.

Olusturulan modelin bagimli degiskeni ne kadar iyi tanimladigini belirlemek igin yapilan uyum iyiligi
testlerinde, gézlemlenen y = [y;, V5, Vs, ..., V] degerleriyle tahmin edileny = [y, ¥, V3, --., Vi, ] degerlerinin
birbirine ne kadar benzedigi oOlgiiliir. LR modelinin, genel uyumunu degerlendirmek igin birgok ydntem
gelistirilmistir. Bunlar genel olarak Pearson Ki-Kare Istatistigi (PearsonChi-SquareStatistics), Hosmer-
Lemeshow (H-L) Testi (Hosmer-Lemeshow Test), Siiflama tablosu (ClassificationTable),ROC Egrisi Altindaki
Alan (Area Under the ROC Curve) yontemleridir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:143-160).

4.3. Model Uyum Tlyiligi Testi
Modele degiskenlerin dahil edilmesinin modelin uyumunu arttirtp artirmayacagini gosteren Ki-Kare
istatistiginin anlamlilik diizeyi 0,00 bulunmustur. Anlamlilik degerinin 0,05’den kiigiik ¢ikmasi modele

degiskenleri modele dahil etmenin modelin uyumunu arttirdigini géstermektedir.

* Ankette 1.diizey iktisadi bélge simflamasi (NUTS 1) 12 bblgeden olusmaktadir. Bolge sayisin1 azaltmak amaciyla kayitdist
istihdam oram birbirine yakin olanlar tek bir grupta toplanmigtir. Buna gére; “Istanbul ve Bati Marmara” Bélge 1, “Bati
Marmara, Ege, Batt Anadolu, Akdeniz ve Orta Anadolu” Boélge 2, “Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu, Dogu Karadeniz, Bat1 Karadeniz” Bolge 3 olarak 3 gruba ayrilmistr.

5 “Isyeri durumu” kategorik degiskenin diizeyleri “tarla-bahge, diizenli isyeri, pazar yeri, seyyar veya sabit olmayan igyeri,
ev” iken “igyeri ana faaliyeti”nin kategorik degisken diizeyleri “tarim, sanayi, ticaret, hizmet”ten olusmaktadir.
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Tablo 3: Model Katsayillarinin Omnibus Testleri

Ki-Kare df Anlamlihik
Step 62.788,9 25 ,000
Step 1 Block 62.788,9 25 ,000
Model 62.788,9 25 ,000

Hy: Model, iyi bir modeldir.

H;: Model iyi bir model degildir. (Degiskenlerin anlaml bir etkisi vardir.)

Ki-Kare testine ait anlamlilik seviyesinin 0,00 olmasi sonucu, sadece sabit terimi iceren modelin iyi bir
model oldugunu test eden, yani sabit terim disindaki katsayilarin hepsinin 0 oldugunu smayan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum, katsayilarin hepsinin ayni anda sifira esit olmadigini, degiskenlerin anlamli bir etkisinin
oldugunu gosterir.

Tablo 4: Simiflama Tablosu

Tahmin edilen
Gozlemlenen Kayithilik durumu Dogru siniflandirma
Adim 1 Kayitli Kayitdist orant
Kayitlihk Kayith 44914 13148 77,4
durumu Kayitdist 13120 54422 80.6
Toplam yiizde 791

Model uyumunu dlgmeye yonelik yapilan testlerden bir digeri de sunulan simiflandirma tablosudur.
Bagimsiz degiskenlerin dahil edildigi modelde, kayitli olanlarin %77,4 niin ve kayitdis1 olanlarin ise %80,6’simin
ve toplam tahminlerinde %79,1 inin dogru atandigi Tablo 4’te gorilmektedir. Hicbir bagimsiz degiskenin
modelde yer almadigi durumda modelin tahmin giicii %53,8 iken, degiskenlerin modele dahil edilmesiyle bu
oran %79,1’ e yiikselmistir. Tahmin giiciindeki bu yiikselis, degiskenleri igeren modelin daha iyi bir model

oldugunu, simiflandirmada basarili oldugunu ve modelin uyumunun yeterince iyi oldugunu gostermektedir.

Sekil 1: ROC egrisi

nuUL Lurve

0,64

Sensitivity

0,44

T T
00 02 04 086 08 10

1 - Specificity
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Modelin uyumunu test etmek igin kullanilan bir diger yontem, ROC Egrisi altinda kalan alanin
6lciilmesidir. ROC egrisini tiiretebilmek i¢in, analiz soncunda elde edilen ve her bir gézlem i¢in hesaplanan
tahmini olasilik degerleri ile gozlemlenen bagimli degiskenin degerleri kiyaslanir. Sekil 1’de sunulan ROC
egrisinin altinda kalan 0,876 gibi yiiksek bir deger bulunmustur. 0.8 < ROC < 0.9 ise model uyumunun iyi
oldugu sonucuna varilabilir.

H-L testi, model Ki-Kare istatistigine benzemektedir. Bu modelde kurulan hipotez su sekildedir.

H,: Modelin uyumu iyidir.

H,;: Modelin uyumu iyi degildir.

Bu testte modelin uyumunun iyi oldugu sonucuna varabilmek i¢in anlamlilik seviyesinin 0,05’den biiylik
¢ikmasi arzu edilen bir durumdur. Ciinkii H, hipotezinin reddedilebilmesi i¢in testin anlamsiz ¢ikmasi gerekir.

Arastirmamizda H-L testi 0,05’den kiigiik ¢iktig1 igin H; hipotezi kabul edilir ve bu durum modelin
uyumunun iyi olmadigim gdsterir. Ancak H-L uyum iyiligi testinde, drneklem biiyiikligiiniin dikkate alinmasi
gerekir. Kii¢iikk 6rneklem boyutuna sahip modellerde bu test ¢ogunlukla modelin uyumunun iyi oldugunu
gostermektedir. Ancak orneklem biiyiikliigii arttikga, model uyumlu olsa bile, bu test modelin uyumunun iyi
olmadig1 sonucunu verebilir (Chan, 2004:153). Arastirmada 125.604 gibi yiiksek gozlem sayisimmin oldugu
dikkate alinirsa, bu seviyede, normalde model uyumlu olsa bile H-L testi anlamlilik diizeyinin 0,05’ ten diisiik
¢ikacagl muhtemeldir. Ayrica modelde siirekli degisken veya degiskenlerin bulunmasi durumunda bu test en iyi
sonucu vermektedir (Newsom, 2010). Modelde biitiin degiskenlerin kategorik olmasi1 ve siirekli degiskenin
bulunmamasi, H-L testinin giiciinii azaltmaktadir.

Modelin uyumu konusunda yapilan testlerde H-L testi disindaki biitiin testlerin, modeli destekler

sonuglar verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla biitin bu agiklamalardan sonra model uyumunun iyi oldugu

sOylenebilir.
5. ARASTIRMA BULGULARI
Tablo S: Denkleme giren degiskenler tablosu
EXP(B)’nin 95,0% giiven
B S.E. Wald df | Anlamhlik | Exp(B) aralik degerleri
Min Max
Cinsiyet(1) ,596 ,038 244,004 1 ,000 1,814 1,684 1,955
Yas 2536,796 3 ,000
Yas(1) -,429 ,021 409,509 1 ,000 ,0651 ,625 ,679
Yas(2) ,161 ,026 37,800 1 ,000 1,174 1,116 1,236
Yas(3) ,946 ,033 807,687 1 ,000 2,575 2,413 2,749
Egitim 1106,279 2 ,000
Egitim(1) -,602 ,022 754,068 1 ,000 ,548 ,525 572
Egitim(2) -,831 ,036 521,266 1 ,000 ,436 ,406 ,468
Adiml Medeni Durum(1) -,692 ,024 814,954 1 ,000 ,501 AT7 ,525
Ana Faaliyet 1385,912 3 ,000
Ana Faaliyet(1) -,475 ,028 292,039 1 ,000 ,622 ,589 ,657
Ana Faaliyet(2) -,885 ,026 1129,391 1 ,000 413 ,392 ,435
Ana Faaliyet(3) -,834 ,028 857,728 1 ,000 ,434 411 ,459
Calisan Sayist 8471,761 5 ,000
Calisan Sayisi(1) -1,094 | ,029 1441,838 1 ,000 ,335 316 ,354
Calisan Sayis1(2) -1,655 ,030 3044,640 1 ,000 ,191 ,180 ,203
Calisan Sayisi(3) -2,487 ,036 4894,823 1 ,000 ,083 ,078 ,089
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Calisan Sayisi(4) 2,847 | 076 1414,052 1 ,000 ,058 ,050 067
Calisan Sayisi(5) 3,369 | ,094 1275,369 1 ,000 ,034 ,029 ,041
Isteki Durum 1337,487 3 ,000
isteki Durum(1) 889 | ,031 834,292 1 ,000 All 387 A37
isteki Durum(2) 137 | 021 40,726 1 ,000 872 836 ,909
isteki Durum(3) 592 | 033 313,141 1 ,000 1,808 1,694 1,931
Calisma Sekli(1) 1,138 | 031 1330,304 1 ,000 3,120 2,935 3,317
Bolge 2233,391 2 ,000
Bolge(1) 141 | 019 52,715 1 ,000 1,151 1,108 1,196
Bolge(2) 893 | 022 1660,017 1 ,000 2,441 2,339 2,549
Kir kent(1) 009 | ,020 ,199 1 ,656 1,009 971 1,048
Cinsiyet * egitim 480,719 2 ,000
Cinsiyet(1)* egitim(1) -723 | 047 232,256 1 ,000 A85 A42 ,533
Cinsiyet(1)*egitim(2) -1,301 | ,070 345,424 1 ,000 272 237 312
Cinsiyet(I) *medeni 613 | 042 208,977 1 ,000 1,846 1,699 2,006
Durum(1)
Sabit 1,337 | ,035 1479,569 1 ,000 3,807

Denkleme giren degiskenler tablosundaki Exp(B) degerleri, modeldeki diger degiskenlerin sabit

tutulmasi sonucu ilgili degiskenin 1 birim artmasi durumunda bagimli degiskenin ne oranda degisecegini

gosterir. Eger bu deger 1° den biiyiikse, kisinin kayitdist ¢alisma ihtimalinin arttigini, kii¢iik olmasi ise kayitdisi

calisma ihtimalinin diistigiinii gosterir. Tablo 5’te Exp(B)’ de yer alan degerlerin 1’den biiyiik olmasi (kiigiik

olmas1) sonucu B siitunundaki degerlerin art1 (eksi) isaret almas1 bunu gostermektedir®.

Degiskenlere ait anlamlilik seviyelerine bakildiginda “Kir-kent” disindaki biitiin degiskenler istatistiksel

olarak anlamlidir ve bu degiskenlerin kisilerin kayitdist ¢alisip ¢alismadiklarini tahmin etmede (kestirmede)

etkili olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak bagimli degisken olan kayitlilik durumu iizerinde cinsiyet,

yas, egitim durumu, medeni durum, ana faaliyet, ¢alisan sayisi, isteki durum, calisma sekli, bolge ve

etkilesimlerin etkisinin dnemli oldugu sdylenebilir.

Elde edilen Exp(B) degerlerine gore su yorumlar yapilabilir.’

Kadinlarin erkeklere gore kayitdist calisma riski 1,8 kat daha fazladir.

Kayitdist ¢aligma riski en yiiksek yas grubu, 55 yas ve {izerinde olanlardir. Bu yas grubunda
olanlarin 15-29 yas araliginda (referans grup) olanlara goére kayitdisi ¢aligma riski 2,5 kat daha
fazladir. Ancak 30-44 araliginda yer alanlar i¢in kayitdisi ¢alisma riski referans gruba gore 1,53 kat
azalmaktadir.® Bu durum ilgili degiskenin B katsayismun eksi (-) isaretli olmasindan
anlasilmaktadir. 45-54 yas araliginda olanlarin kayitdist ¢alisma riski ise referans gruba gore 1,17

kat artmaktadir.

% Modelde kategorik degiskenlerin diizeyleri arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in referans gruplarin ve kukla degiskenlerin
olusturulmas: gerekir. Bu kapsamda kategorik bagimsiz degiskenlere ait diizeylerin ve o diizeylere ait kukla (dummy)
degiskenlerin olusturuldugu kodlama tablosu EK-1 de yer almaktadir.

7 Bu analizde referans grubu olarak, kategorik bagimsiz degigkenlerin birinci grubu secilmistir ve yorumlar buna gére
yapilacaktir. Referans grubu olarak sonuncu kategorik degisken seg¢ilirse ilgili odds oranlar1, B katsayilart ve anlamliliklart
degisebilecektir. Ancak hangi yontem segilirse segilsin, her bir gézlem igin elde edilen olasilik degerleri ve modelin uyumu
degismeyecektir.

8 Eger bir kategorik degiskenin Exp (B) degeri 1’den kiigiikse, bu degerin tersi alinarak (1/Exp (B)) bulunan deger iizerinden
aynit yorumlar yapilabilir.
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Egitim konusunda ise en riskli grup lise alt1 egitime sahip olanlardir. Bu grubun lise ve fakiilte-
yiiksekokul egitim diizeyine sahip olanlara gore kayitdisi ¢aligma riski sirasiyla 1,82 ve 2,3 kat
artmaktadir.

Bekarlarin evlilere gore riski ise yaklasik 2 kattir.

Faaliyet bakimindan en riskli grup tarimdir. Tarimda galisan kisilerin kayitdisi ¢aligma riski sanayi,
ticaret ve hizmette galisanlara gore sirasiyla 1,6 - 2,42 - 2,3 kat artmaktadir.

Calisan sayis1 bakimindan gruplar arasinda risk bakimindan asir1 sigramalar géze carpmaktadir.
Bunlar arasinda en riskli grup, ¢alisan sayisinin 10’dan az oldugu yerlerde istihdam da olanlardir.
Bu grubun riski 10-24 ve 25-49 kisinin ¢alistig1 yerlere gore sirastyla 1,82 ve 2,3 kat iken, ¢alisan
kisi sayisimnin 50-249, 250-499 ve 500-istii oldugu durumlarda bu risk sirasiyla 12, 17 ve 29
olmaktadir.

Ucretli-maasli ve yevmiyeli calisanlarin referans grup segildigi “isteki durum” bagimsiz
degiskeninde, igverenlerin ve kendi hesabina g¢alisanlarin referans grubuna gore kayitdist ¢alisma
riski sirastyla 2,43 ve 1,14 kat azalmaktadir. Ucretsiz aile iscilerinin riski ise referans gruba gére
1,8 kat artmaktadir. Dolayisiyla en riskli grup ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlardir.

Yari zamanli galiganlarin tam zamanli ¢alisanlara gore riski ise 3,1 kat artmaktadir.

Bolge diizeyinde ise en riskli grup bolge 3’tiir. Bu grubun bolge 1°e (referans grup) gore riski 2,4
kat artmaktadir. Bolge 2’nin referans gruba gore kayitdisi caligma riski ise 1,1 Kattir.

Etkilesim degiskenlerine bakildiginda lise egitim diizeyine sahip kadinlarin lise alt1 egitim diizeyine
sahip erkeklere gore kayitdisi calisma riski yaklasik 2 kat daha azdir. Ayni sekilde fakiilte veya
yiiksekokul egitim diizeyine sahip kadinlarin lise alt1 egitime sahip erkeklere gore kayitdist calisma
riski yaklasik 3,67 kat daha azdir. Dolayisiyla, egitim, kadinlar aleyhine olan kayitdisi ¢alismay1
onlarin lehine dondiirebilecek bir durumdur.

Diger bir etkilesim degiskeni olan medeni durum-cinsiyet degiskeni incelendiginde, evli olan
kadinlarin bekar olan erkeklere gore riski yaklagik 1,85 kat fazladir. Bahsettigimiz iizere, bekarlarin
kayitdist ¢aligma riski evlilere gore daha yiiksektir. Ancak kadinlarin evlenmesi bu riski artiran

niteliktedir.

Modelin nihai sekli matematiksel olarak soyle ifade edilir.

. | m(x)
g(x) = Logit n(x) = n[l 0
= 1,337 + 0,596. cin(1) — 0,429. yas(1) + 0,161. yas(2) + 0,946.yas(3)
—0,602.egi(1) — 0,831.egi(2) — 0,692.med. dur — 0,475.anaf (1)
—0,885.anaf (2) — 0,834.anaf (3) — 1,094.¢alsay(1) — 1,655.¢alsay(2)
—2,487.¢alsay(3) — 2,847.¢calsay(4) — 3,369.¢alsay(5) — 0,889. isdur(1)
— 0,137. isdur(2) + 0,592. isdur(3) + 1,138. calsekli(1) + 0,141. bs1(1)
+0,893.b61(2) — 0,723. cin(1)egi(1) — 1,301. cin(1)egi(2)
+ 0,613.cin(1)med. dur(1)

6. SONUCLAR VE TARTISMA

Giliniimiizde gelismislik diizeyine bagli olmaksizin, ilkeler kayitdigt istthdam sorunu ile

karsilasmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde, bu sorunun biiylikliigii, isgiicliniin bilylik bir bolimiiniin kayitsiz
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sekilde istihdam edilmesinden dolayi, farkli etkiler dogurmaktadir. Bu durum bir taraftan devletin kamu
harcamalarini finanse edecek yeterli geliri elde edememesine, kamu agiklarinin biiylimesine, sosyal giivenlik
sisteminin aktiieryal dengesinin bozulmasina ve kayitdisi emek arzinin artmasma sebep olurken, ¢alisanlar
acisindan dogurdugu en 6nemli sakinca, sosyal korumalardan yoksun kalmasina yol agmasidir. Sosyal ve
ekonomik nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan kayitdisi istihdam, kisa donemde issizligi azaltan bir olgu olarak
goriilse de uzun donemde kisilerin gelecegini tehdit eder.

Tiirkiye’de kayitdisi istthdam oran1 2000°li yillardan itibaren tarimsal istthdamin toplam istihdamdaki
paymin diismesi, kentlesme, tarimda istihdamin azalmasi, licretsiz istihdamin azaligi, gé¢ ve mikro isletmelerin
istthdamdaki paylarin azalmasi gibi sebeplerle, %53’lerden %40 seviyelerine kadar diismiis olsa da bu oran
oldukga yiiksektir. Bu sorunun ¢6ziilmesinde temel nokta, kayitdisi istihdami etkileyen faktorleri belirlemek ve
bu faktorlerin etkilerini azaltacak ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Amaci, kayitdisi istihdama etki eden faktorleri
belirleyerek, bu faktorlerin etki seviyesini 6l¢gmek ve kurulan model yardimiyla kisilerin kayitdisi ¢aligma riskini
olasiliksal olarak tespit etmek olan bu c¢aligmanin sonuglari, HHIA’da yer alan secilmis degiskenlerin
modellenmesiyle olusan sonuglara dayanmaktadir. Analiz sonuglarina gore, kayitdist istihdamin azaltilmasi
amaciyla asagidaki sonug ve Oneriler sunulabilir.

Analiz sonuglarina goére en dikkat ¢eken nokta, “igyeri ¢aligan sayisi” degiskenidir. Calisan sayisinin az
oldugu (1-9) mikro isletmelerde kayitdisi ¢alisma riski, orta dlgekli (50-249) bir isletmeye gore 12 kat daha
fazladir. Tirkiye’de kiiciik isletmelerin toplam istihdam igerisindeki biiyiik paylar1 dikkate alindiginda Sosyal
Giivenlik Kurumunun en fazla prim kaybina neden olan unsur mikro isletmelerdir ve bunlarin kayith istthdam
yaratma kapasitelerinin artirilmasi daha biiyiik 6nem arz eder. Bu kapsamda, kiigiik isletmelerin onemli
sorunlarindan biri olan kredi kullanim giigliigii ortadan kaldirilmalidir. Kurumsallagmay1 tesvik etmek igin,
calisan sayis1 artisina paralel olarak, kademeli bir sekilde prim indirimi saglanabilir. Isletmelerdeki kayitdisi
calisanlarin tespiti kapsaminda, denetim birimlerinin sahip oldugu potansiyel goz oniine alinarak orta ve biiylik
6lgekli isletmelerde yapilan denetimlerin azaltilmali ve kiigiik dl¢ekli isletmelere yoneltilmelidir.

Analiz sonuglarina gore dikkat ¢eken diger bir nokta, kadinlarin kayitdigi ¢alisma riskinin erkeklere
gore yaklasik 1,8 kat olmasidir. Ancak, modele egitim durumu-cinsiyet ve medeni durum-cinsiyet etkilesim
degerleri katildiginda, bunun temel nedeninin kadinlarin egitim seviyesinin diisiikliigii ve evlendikten sonra
kayitdist ¢alisma risklerinin artmasidir. Bu sebeple egitim politikalarinda yapilacak reformlar kadinlar tizerinde
daha fazla yogunlagsmalidir. Bu durum kadmlarin isgiicii kalitesini ve verimliligini artirarak kayitli sektdrde
istihdam edilmesini saglayacaktir.

Analiz sonuglarina bakildiginda bekarlarin kayitdist ¢alisma riski evlilere gore yaklasik 2 kat fazladir.
Buna ragmen evli kadinlarin, bekar erkeklere gore kayitdisi ¢alisma riskinin daha yiiksek olmasi, sosyo-kiiltiirel
etkilere bagl olabilecegi gibi kayitdisi ¢alisan kadinlarin, eslerinin sosyal giivencesinden yararlanmalari da
gosterilebilir. Bu kapsamda esleri calisan kisilerden daha diisiik sosyal giivenlik primi kesilirken, esleri
calismayanlardan daha yiiksek oranda kesilebilir. Boyle bir uygulama kadinlarin isgiiciine katilim oranim
artirirken kayitdisi istihdami da azaltacaktir.

Modeldeki egitim durumu degiskeni incelendiginde iki 6nemli sonug elde edilmektedir. Genglerde (18-
29) ve ileri yasta (45 ve iistii) olanlarda kayitdisilik yiiksektir. 1999 yilinda yiiriirliige giren 4447 sayili igsizlik

Sigortas1 Kanunu ile kademeli emeklilik sistemi getirilerek, kisilerin erken yaslarda emekli olmasi sonucu
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kayitdist ¢alisma riski kismen engellenecektir. Ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile emeklilik yasinin yiikseltilmesi, daha sonraki yillarda, erken emeklilik sonrasi kayitdisi ¢alisma
riskini daha da diistirecektir. Analiz sonucu dikkat ¢eken diger nokta, ¢ikarilis amaglarindan biri kayitli istihdami
artirmak olan 4447 sayili Kanunun gecici 10.maddesindeki %35 puanlik prim indirimi tesvikinin, kayitdisi
istthdam oranint diisiirme konusunda, genglerde (18-30) ve kadimnlarda istenilen sonucu vermedigini
gostermektedir. Dolayisiyla kayitdisiligi 6nlemede tesvik yasalarinin yeterli olmadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’ de kayitdigiliga ortaya ¢ikmasinda en riskli faaliyet tarrmdir. Ucretsiz aile isgilerinin en yaygin
olarak tarim sektoriinde yer aldigi hesaba katilirsa, istthdamin sektdrler arasindaki dagiliminin hizmet sektorii
lehine artmast iicretsiz aile is¢ilerinin de azalisini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, uygulanacak politikalar,
hizmet sektoriiniin ekonomide agirligini artiracak sekilde yapilmalidir.

Son olarak, kayitdis1 ¢aligma riskini ve kurulan modeli agiklama giicii en fazla olanlar, ¢alisan sayisi,
ana faaliyet, isteki durumu ve yas faktorleridir. Bu sebeple, kayitdisi istihdami 6nlemeye yonelik politikalarda bu

faktorlere agirlik verilmesinin kayitdisi istthdami azaltmada daha etkin sonuglar verecektir.
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8.EKLER
. - - . *
Ek 1: Kategorik Bagimsiz Degiskenlerin Kodlama Tablosu
Parametre Kodu
Siklik
(1) (2) (3) 4) (5)
<10 88948 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
10-24 (1) 8472 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CALISAN 25-49 (2) 10251 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000
SAYISI 50-249 (3) 11738 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000
250-499 (4) 2941 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000
500+ (5) 3254 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000
Tarim 40364 ,000 ,000 ,000
) Sanayi (1) 33274 1,000 ,000 ,000
ANA FAALIYET -
Ticaret (2) 29142 ,000 1,000 ,000
Hizmet (3) 22824 ,000 ,000 1,000
15-29 39184 ,000 ,000 ,000
30-44 (1) 49456 1,000 ,000 ,000
YAS
45-54 (2) 21285 ,000 1,000 ,000
55+ (3) 15679 ,000 ,000 1,000
Ucretli maash | 6, 5 ,000 ,000 ,000
veya yevmiyeli
isveren (1) 8016 1,000 ,000 ,000
ISTEKi DURUM ;
3 Kendi (ge)sabma 33031 ,000 1,000 ,000
Uretsiz aile 21979 ,000 ,000 1,000
is¢isi (3)
Bilge 1 27182 ,000 ,000
BOLGE Bolge 2 (1) 58568 1,000 ,000
Bélge 3 (2) 39854 ,000 1,000
Lise alt1 91432 ,000 ,000
EGITIM Lise (1) 23759 1,000 ,000
Fakiilte ve
yitksekokul (2) 10413 ,000 1,000
MEDENI Bekar 32470 ,000
DURUM Evli (1) 93134 1,000
Kir 49312 ,000
KIRKENT
Kent (1) 76292 1,000
.| Tam zamanh 108017 ,000
CALISMA SEKLI
Yar1 zamanli (1) 17587 1,000
. Erkek 89523 ,000
CINSIYET
Kadn (1) 36081 1,000

*Koyu olarak gosterilen degisken diizeyleri referans grubunu gostermektedir. Referans grubu, kategorik
degiskenin diizeyleri arasindaki karsilastirmada esas alinacak gruptur.
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