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Ozet: Calismada Erzurum ilinde faaliyette bulunan siit sigirciligr isletmelerinin ekonomik yapisi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu amagla, isletmelerin Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine (DSYB) iiye olup-olmama durumlari
dikkate alinarak 204 adet anket uygulamasi yapilmistir. Calisma sonucunda; birlige iiye olan isletmelerdeki
ireticilerin daha geng oldugu, tarim dis1 islerle daha az ugrastiklari, ayn1 isletmelerde hayvan basina siit verimin
daha yiiksek oldugu ve kiiltiir irki hayvan sayisinin, liye olmayanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira, birlige iiye olan iireticilerin, daha fazla hayvancilik desteklerinden faydalandiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Erzurum, Siit sigirciligi, Tarimda 6rgiitlenme

An Economic Comparison Between The Cattle Breeders Who are Members of Erzurum Province Cattle
Breeders Association (EPCBA) and Those Who are not Members

Abstract: The objective of this study is to determine the economical structure of dairy farms currently operating in
Erzurum province. To this end, 204 questionnaires were prepared for two groups of cattle breeders one being the
members and the other non-members of EPCBA. As a result of this study, it was concluded that the cattle breeders
who are members of Erzurum Province Cattle Breeders Association are younger, deal less with non-agricultural
works, obtain higher yield per animal and have a higher number of culture animals when compared with non-
members. In addition, the members made better use of agricultural subsidies and other support programs compared
to non-members.

Key Words: Cattle Breeders Association, Erzurum, Dairy Farming, Associations in Agriculture

1. Giris
Giliniimiizde tarim sektdriiniin ekonomiye olan

Tarim sektoriinde yasanan sorunlarin asgari
diizeye indirilmesi ve bunun yam sira tarimsal

katkis1 halen daha azimsanmayacak diizeydedir.
Tiirkiye’de niifus artisinin  yarattigi talep ve
yiikselen sosyo-ekonomik refah, tarimsal iiretimin
artirilmasmi gerekli kilmaktadir (iscan ve ark.
2010). Tarim sektorii;
niifus, temel gida maddelerinin karsilanmasi,

icerisinde barindirdigi

sanayiye hammadde saglanmasi (inan ve ark.
2000) ve gibi
fonksiyonlarindan  dolayr  Onemini  siirekli
korumakta ve bu islevleri yerine getirirken de

istthdam  yaratmasi

cesitli sorunlarla miicadele etmektedir (Tan ve
Karaonder 2013).

tiretimde kaliteyi artirtp, verimliligi ylikseltmek;
dolayisiyla yasam
diizeylerini iyilestirmenin ve kaynaklar1 kit olan
artirmanin ~ en  Onemli

tarim ile ugrasanlarin

ireticilerin ~ gelirini
yollarindan biri, ireticilerin etkili bir bigimde
orgiitlenmesidir (inan ve ark. 2000; Inan ve ark.
2005). Zira, tarim politikalarin1 olusturabilmek,
uygulama kosullarini belirleyebilmek ve boylece
politik mekanizmalar1 etkileyerek kirsal alan
kalkinmasini gergeklestirmek orgiitlii iireticilerle
miimkiin olabilmektedir (Inan ve ark. 2000). Yine
sekilde

iretimden pazarlamaya kadar gegen siiregte,

ayni orgiitli  ireticiler sayesinde
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tarim-sanayii  entegrasyonunun  basar1 ile
kurulmas1 ve iiretilen {iriinlerden daha fazla gelir
elde edilmesi mimkiin olabilmektedir (Koéroglu
2003; Terin ve Ates 2010).

Tarimda  Orgiitlenme;  ¢iftgilerin
ekonomik anlamda orgiitlenmesini degil, mesleki

sadece

orgiitlenmelerini de igine alan, her boyutuyla
incelenmesi gereken bir konudur (Yercan 2007).
Tiirkiye’de tarimsal amagli kamu orgiitleri Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Orman ve Su
Isleri Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanlig
blinyesindeki birimler olarak bilinirken; firetici
orgiitlenmeleri ise mesleki ve ekonomik
orgiitlenmeler olarak smiflanmaktadir (Tan ve
Karadnder 2013). Bu baglamda Damuzlik Sigir
Yetistiricileri Birlikleri de c¢ift¢i menfaatlerini
karsilikli yardimlagma yoluyla koruyan ekonomik
orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
birlikler, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle kurulan ve
temel amaclar;; hayvan yetistiricilerini kendi
aralarinda Orgiitlendirip, rekabet edebilirligini
artiran ve {istiin verimli irklarm yetistirilmesine
olanak saglayan kuruluslardir (Yercan 2007).
Calisgmanin yapildig1 Erzurum ilinde de kirsal
kalkinmanin saglanmasinda hayvancilik sektorii
onemli bir potansiyeldir (Giinlii ve ark. 2006).
Tiirkiye geneli  sosyo-ekonomik  gelismislik
siralamasinda 2011 yili itibariyle 59. sira ve 4.
grupta yer alan Erzurum ili (Anonim 2012);
Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nin sosyo-ekonomik
kalkinmasinda  6nemli  rol  oynayabilecek
ozelliklere sahiptir (Aydin ve Sakarya 2012).
bolge ciftcisi
politikalardan yeteri kadar yararlanamamaktadir.

Ancak buna ragmen, mevcut
Ureticilerin isletmelerini biiyiitiip, daha karh
hayvancilik yapmalari; verilen desteklerden daha
iyi yararlanmalarina ve bolgede faaliyet gdsteren
birlik ve kooperatiflerle isbirligi igerisinde
calismalarina baghdir. Ilde hayvancilik alaninda
faaliyet  gosteren  birgok  tarimsal  Orgiit
bulunmakla birlikte, bu orgiitler icerisinde en
Damizlik

(Aksoy ve Denizli

birisi de
Birligi’dir

aktiflerinden Sigir
Yetistiricileri

2012).
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Bu baglamda c¢alismanin amact; Erzurum
ilinde  faaliyet  gosteren  siit  sigirciligi
igletmelerinin sosyo-ekonomik yapisinin ortaya
konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, {ireticilerin
Damizlik Sigir  Yetistiricileri  Birligine {iye
olmalarmin sagladig1 avantajlar tespit edilmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini, Erzurum ilinin
Tortum, Narman, Pasinler ve Tekman ilcelerine
bagl 20 kdyiinde faaliyet gosteren siit sigirciligi
isletmelerinden, anket yoluyla elde edilmis olan
veriler olusturmaktadir. Bu veriler; Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine iiye olan 95 ve fiiye
olmayan 109 isletme olmak iizere toplamda 204
isletmeden yiliz ylize yapilan goriismelerden
saglanmigtir. Birlige iiye olmayan isletmelerin
yiikksek  oldugundan;
daha fazla
uygulanmistir. Anketlerin uygulandig ilcelerdeki

olmayan
caligmasi

oran,
isletmelerde

uye
anket

toplam si8ir sayilar1 ve sagmal si8ir sayilari ise
sOyledir: Tortum, toplam sigir sayis1 31880 bas,
sagmal sigir sayist 11895 bas. Narman, toplam
s1gir sayist 36621 bas, sagmal sigir sayis1 13213
bas. Pasinler, toplam sigir sayis1 44600 bas,
sagmal sigir sayist 14375 bas. Tekman toplam
sigir sayist 49871 bas, sagmal sigir sayis1 14049
bas (Anonim 2013). Bu ilgelerdeki toplam sigir
sayist Erzurum ilindeki sigir sayisinin %24,3’lik
kismini olusturmaktadir.
Ayrica konu ile ilgili, daha Onceden
yaymlanmig ¢esitli bilimsel c¢aligmalardan ve
ikincil veri olarak

istatistiki  bilgilerden de

yararlanilmigtir.

2.2. Metot

Erzurum ili agro-ekolojik alt bolgeleri ve bu
bolgelerde yer alan ilgeler Cizelge 1°de verilmistir
(Anonim 2004). Bu ilgelere bagh koy sayilart ve
hayvan sayilar1 ile bu kdylerden hangilerinde siit
sigircilig faaliyetinin yogun olarak yapildig: Tlge
Tarim Miudirliikleri yardimiyla tespit edilmistir.
Alman bilgiler dogrultusunda; ana kitleyi temsil
olan koylerde anketler

yetenegine  sahip

uygulanmistir.
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Cizelge 1. Erzurum iline ait agro-ekolojik alt bolgeler ve bagl ilgeler
Table 1. Agro-ecological subregions belong to province of Erzurum and it’s district

Agro-Ekolojik Alt Bolgeler

I. Alt Bolge I1. Alt Bolge I11. Alt Bolge IV. Alt Bolge

Ispir

Hinis Merkez
Oltu

Horasan Askale Cat
Olur

Karagoban Ilica Tekman
Pazaryolu

Narman Kopriikoy Karayazi
Tortum

Senkaya Pasinler
Uzundere

Kaynak: Anonim 2004

Anket c¢aligmasinin yiiriitiilecegi ilge ve
koylerin seciminde; alt bolgeler dikkate alinarak,
her bolgeden bir ilge ve her ilgeden 5 koy gayeli
ornekleme yontemiyle se¢ilmis ve anket yapilacak
isletme sayis1 basit tesadiifi 6rnekleme metoduna
gore asagidaki gibi bulunmustur (Glines ve
Arikan 1988).

N *¢o?
(N-1)*D*+0°

Fomiilde;

n = Ornek hacmi,

N = Populasyondaki isletme sayisi,

6 >= Populasyon varyansi

D =d/z degeri olup;

d = Kabul edilebilir hata (x = 0,05)

z = Kabul edilebilir hata oranina goére Standart

Normal Dagilim tablosundaki Z degerini
gostermektedir.

15244 *13.8
n= =204

* 2
15243 * (1011496005) +13.8

Bu metot vasitasiyla birimlerin 6rnege girme
sanslar esittir. Bu agidan metot sinirlandirilmamais
ornekleme Ornek
istatistiklerin hesaplanmasinda her bir birimin

olarak da isimlendirilir.
agirhigl esit olarak alinir. Ankete tabi birim
sayilarinin ¢ok fazla olmadigi yerler i¢in uygun
bir yontemdir. Ayrica 6rnek birimlerine ulagsmak

kolay ve wucuzdur (Cicek ve Erkan 1996).
Aragtirmada, anket yapilacak igletme sayisinin
belirlenmesinde %S5 hata pay1 ve %95 giivenirlik
sinirlari igerisinde ¢alisilmustir.

Anket sonuglarinda c¢iftgilerle ilgili mevcut
durumun analiz
Anket
caligmasindan elde edilen ham veriler, gerekli
degerlendirmeler ve hesaplamalar yapilabilmesi

verilmesinde
yontemlerinden

betimleyici
faydalanilmistir.

amactyla uygun bir istatistik paket programi
kullanilmis ~ ve cizelgeler
getirilmistir.

sonuglar haline

3. Bulgular ve Tartisma

Son 14 yillik dénemde Tiirkiye ve Erzurum
ilindeki hayvan sayisi incelendiginde hayvan
sayilarinda  istikrarsizlik  oldugu  dikkati
¢ekmektedir (Sekil 1). Tirkiye sigir sayisina
bakildiginda 2002-2003 yillarinda 6nemli bir
azalma oldugu; daha sonraki yillarda ise, az da
olsa bir artisinin gerceklestigi goriilmektedir.
Ancak 6zellikle 2009 yilindan sonra, hiikiimetin
hayvancilik alaninda uyguladigi énemli destekler
sayesinde, hayvan sayisinda ciddi artiglar oldugu
goze carpmaktadir (Anonim 2013). Erzurum ili
sigir sayisinda da 2009 yilina kadar siirekli
dalgalanmalar

yasanmis  olmasina

Tiirkiye’de oldugu gibi son yillarda hayvan

ragmen;
sayisinda oOnemli artiglar kaydedilmis ve sigir

sayis1 530 binlerden 669 bine ulagsmistir (Anonim
2013).
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Sekil 1. Yillar itibariyle Tiirkiye ve Erzurum’da biiyiikbag hayvan sayilarindaki degisim (Anonim 2013)
Figure 1. According to years changes in the number of cattle in Erzurum and Turkey

Erzurum ilinde sigir iklarma bakildiginda  desteginin dnemli bir yere sahip olmasi sayesinde;
yerli sigir oranmin O6nemli Olgiide azaldigt  hayvan irki igerisinde melez irk sayist hizli bir
goriilmektedir. Ozellikle hiikiimetin 2004-2008  sekilde artmistir (Demir ve Yavuz  2010).
yillar1  destekleri dikkate alindiginda, suni Calisma alaninda giiniimiizde halen yerli irklarin
tohumlama ve suni tohumlamadan dogan buzag: %9,94 oraninda bir paya sahip oldugu dikkat

cekmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Yillar itibariyle Erzurum ili biiyiikbas hayvan irk sayilarindaki degisim (Anonim 2013)
Figure 2. According to years changes in the number of cattle breeds in Erzurum province

84



AKSOY ve ark./ JAFAG (2014) 31 (3), 81-89

Ciftci ve isletme ozelliklerinin yer aldigt
Cizelge 2 incelendiginde; ankete katilan
iireticilerin yas ortalamasinin birlige iiye olanlarda
40, olmayanlarda ise 46 oldugu tespit edilmistir.
Egitim alinan siireye bakildiginda; birlige iiye
olanlarm egitim seviyelerinin daha yliksek ve
ailedeki birey sayilarmnin ise daha az oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Hayvanciliktan elde edilen
gelir durumu incelediginde; birlige iiye olanlarin,
olmayanlara nazaran daha diisiik gelire sahip
oldugu goéze carpmaktadir. Birlige liye olmayan
iireticiler, genelde mera hayvanciligi yapmaktadir.
Uye olanlarda ise kapali hayvancilik yaygin
olarak  tercih edildiginden; hayvancilik
faaliyetinde en onemli girdi maliyetini olusturan
unsurlardan birisi olan yem maliyetinden dolay,
birlik tiyelerinin gelirlerinde, iiye olmayanlara
gore diislise sebep olmaktadir. Hayvan basina siit
verimine bakildiginda; birlik iyelerinde verim
10,4 lt/glin iken, liye olmayanlarda 5,6 It/giin
olarak tespit edilmistir. Bolgede daha once
yapilan benzer calismalarda da siit verimi; 5,3

Cizelge 2. Isletmelerle ilgili tammlayici istatistikler
Table 2. Descriptive statistics for farms

It/giin ile 5,8 1t/giin arasinda belirlenmistir (Aksoy
2008; Aksoy ve Yavuz 2011; Kara ve Kiziloglu
2012). Laktasyon siiresi agisindan incelendiginde;
birlige iiye olan isletmelerde laktasyonun 6,2 ay
oldugu saptanmistir. Yine bdlgede daha 6nceden
yapilmig benzer bir c¢alismada da ineklerde
laktasyon siiresinin 184 giin (6,13 ay) oldugu

belirlenmigtir  (Aksoy 2008). Ayni tabloda
igletmenin  bulundurdugu  hayvan 1rklarina
bakildiginda; birlik tdyelerinde kiiltir k1 /

melez+tyerli oranmin oldukca yiiksek (%73,6)
oldugu, iiye olmayanlarda ise diisiik (%11,3)
oldugu goriilmektedir.

T- testi sonuglarina bakildiginda birlige tiyelik
ile yas, egitim, ailedeki birey sayisi, verim ve
kiiltir hayvan oran1 ortalamalar1 arasinda
istatistiki agidan (p< 0,001) ¢ok onemli diizeyde
fark bulunmustur. Hayvanciliktan elde edilen gelir
ve laktasyon siiresi ortalamalari ile birlik iiyeligi
arasinda ise (p< 0,05) onemli diizeyde fark tespit
edilmistir (Cizelge 2).

Birlik iiyeligi N Ortalama Std.Sapma |, . .
degeri
Uye 95 39,9 10,195
Yas Uye degil 109 46,3 12,635 0000
. 3} Uye 95 9,4 1,835
Egitim alinan siire (y1l) Uye degil 109 6.4 2.942 0,000
e Uye 95 4,3 1,096
Ailedeki birey sayisi Uye degil 109 7.9 4.977 0,000
Hayvanciliktan elde Uye 95 10789,5  3864,444 0.017
edilen gelir (TL) Uye degil 109 13650,5 11013,667 ’
R . Uye 95 10,4 2,210
Siit verimi (kg/gtin) Uye degil 109 5.6 2738 0,000
Lakt L Uye 95 6,2 0,376 0.036
aktasyon siiresi (ay) Uye degil 109 6,1 0,262 ’
Kiiltiir/verli + mel Uye 95 73,6 11,668 0o
WHUIYEE T MEiez 01l tive degil 109 11,3 27,741 ’
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Cizelge 3’e bakildiginda; ankete katilan
iireticilerin  %86,8’inin silaj yapmadiklari, silaj
%85,6’sinin - Damizlik ~ Sigir
Yetistiriciligi Birligine {iye oldugu goriilmektedir.

yapanlarin  ise
Tarim dis1 is yapma durumu incelendiginde; birlik
iyeligi ile tarim dig1 faaliyette bulunma arasinda
onemli bir iligki
Ureticilerin %72,5’i tarim dist is yapmazken,
%27,5°1 tarim dis1 is yapmaktadir. Tarim dis1 is
yapanlarin  %69,5’lik  kismi ise birlige {iye
olmayan grupta almaktadir  (Tarimsal
faaliyetler disinda kalan, tiim gelir getirici
faaliyetler; tarim dis1 faaliyet olarak kabul
edilmistir) (Cizelge 3).

Sagim sekli ile birlik tiyeligi arasindaki iliskiye
bakildiginda, istatistiki olarak Snemli bir iligki
bulunmaktadir. %88,7’lik  kism

bulundugu goriilmektedir.

yer

Ureticilerin

sagimi  elle  yapmaktadir.  Birlige
olmayanlarda sagimi elle yapanlarin oran
%50,0 diizeyindedir (Cizelge 3).

Tarimsal destekler agisindan bakildiginda ise;
dreticilerin  bir  6nceki {iretim doneminde
faydalandiklar1 destek sayisi ile birlik iyeligi
arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0,01)
diizeyde iliski tespit edilmistir. Birlige iiye olan
iireticilerin, olmayanlara gore daha fazla destekten
faydalandiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Birlige iiye
olan iireticilerin %29,9’u 6 adet ve iizeri sayida

destekten faydalanmaktadirlar (Cizelge 3).

uye
ise

Cizelge 3. Damizlik sig1r yetistiricileri birligine tiyelik ile silaj yapma, tarim dis1 iste ¢alisma, sagim sekli ve

faydalanilan destek sayis arasindaki iliski (%)

Table 3. The relationship between joining Cattle Breeders Association with making silage, non-agricultural
working, milking methods and number of used agricultural subsidies

Uyedegil Uye  Toplam
Yapm1y0r 51.5 35.3 86.8 Pearson XZ =
Silaj yapma Yapiyor 2.0 11.3 132 18.650
Toplam 53.4 46.6 100.0 P degeri=0.000
Yapmiyor 343 38.2 72.5 Pearson y =
Tarim dist i
Yapiyor 19.1 8.3 27.5 8.153
yapma
P degeri = 0.004
Toplam 534 46.6 100.0
El ile 50.0 38.7 88.7  Pearsony =
Sagim sekli Makine ile 3.4 7.8 11.3 5.510
Toplam 534 46.6 100.0 P degeri =0.026
1-< 324 1.0 324
Favdalant] 2-3 18.0 2.0 200 Ppearsony’ =
aycalantian 4-5 3.0 13.7 16.7 182.085
destek sayis1 ‘
6-> 0.0 29.9 29.9 P degeri = 0.000
Toplam 53.4 46.6 100.0
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Calismada yapilan regresyon analizine gore,
siit verim modeli 0,631°’lik bir R? degeri ile
aciklanmaktadir (Cizelge 4). Yani modelde yer
alan bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni %63
oraninda agiklamaktadir. Yapilan analizde yatay
kesit verilerinde ¢ok rastlanan farkli varyans
(heteroskedasticity) sorununun olup olmadigi
irdelenmigtir. ~ Farkli  varyans  problemiyle
karsilagildigi i¢in model, varyanslar esit hale

Cizelge 4. Regresyon analizi sonuglari
Table 4. Regression analysis results

getirilerek tekrar analiz edilmistir. Coklu es
dogrusallik (multicollinearity) problemine
bakilmig, VIF (variation inflation factor) degerleri
10’un altinda ¢iktig1 icin c¢oklu es dogrusallik
(Multicollinearity) probleminin olmadig1
goriilmiistiir. Modelin spesifikasyon testi, Ramsey
Reset testi ile yapilmis; 2. ve 3. dereceden
degiskenlere (P=0.242) ihtiyag olmadigi tespit
edilmistir.

Degiskenler B St.hata t(-ll;gi?i) P degeri
Sabit 2.653 0.851 3.118  0.002%%*%*
Yas (30 alti=1, Digerleri=0) -0.216 0.418 -0.519 0.605
Yas (31-50 arasi=1, Digerleri=0) 0.034 0.284 0.120 0.905
Egitim (5 y1l alti=1, Digerleri=0) 0.142 0.475 0.300 0.765
Birlige tiyelik (iiye=1, Digerleri=0) 2.731 0.711 3.839  0.000%%**
Tarim dis1 is yapma (yapiyor=1, -0.190 0.388 -0.488 0.626
Digerleri=0)

Silaj (Yapiyor=1, Yapmiyor=0) 0.668 0.696 0.961 0.338
Melez inek (Melez inek=1, Digerleri=0) 0.044 0.058 0.758 0.449
Sagim sekli (El ile=1, Makine ile=0) 1.632 0.620 2.635  0.009%**
Faydalanilan destek sayis1 (2012 y1l1) 0.561 0.158 3.555  0.000%*%*

R’=0.631

F(9,194) = 39.607 P degeri) = 0.000

*:0.10, **:0.05, ***:0,01

Modelde yer alan parametrelerin katsayilarinin
isaretleri; sagim sekli hari¢, beklenen ve istenen
yonde ¢ikmigtir. Damuzlik sigir  yetistiriciligi
birligine tyelik, sagim sekli ve faydalanilan
destek
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

sayisina ait parametrelerin degerleri

Analiz sonuglarina gore, isletmecinin birlige
iiye olmasi igletmenin siit verimini énemli Glgiide
artirmaktadir. analiz

Yine sonuglarindan,

iireticilerin elle yapmalarinin verimi
tespit  edilmistir.  Teorik  olarak

bakildiginda, makine ile sagim yapan isletmelerin

sagimi
artirdigt

daha modern olduklar1 ve verimlerinin daha
yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Oysaki aragtirma

alaninda Treticilerin biiylik boliimiiniin meraya

dayali hayvanciik  yapmast ve igletme
Olceklerinin  kiiciik olmasi, sagimda makine
kullanimmi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu

nedenle verim ile sagim sekli arasinda ters iligki
cikmaktadir. Faydalanilan destek sayisi artikea,
tireticilerin daha profesyonel ¢alistiklar1 anlamima
gelmektedir. Bu durum da verimi artirmaktadir.
Ureticilerin yaslar1 incelendiginde, 51 yas ve
iizeri lireticilere gore, 30 yas altindaki iireticilerde
sagmal hayvan basma verimin daha az oldugu
goriilmektedir. 31-50 yas arasindaki ireticilerin
ise yaglh ireticilere gore sagmal hayvan basina
verimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayrica tarim dis1 i§ yapanlarin hayvanciliga yeteri
kadar 6nem vermedikleri belirlenmistir. Diger
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sektorlerde tarimsal faaliyete nazaran daha fazla
kazang saglayan ireticiler, hayvancilig1 ikinci
plana atmaktadirlar. Regresyon analizi sonucuna
gbre katsaymin negatif ¢ikmasi, bu tespiti
desteklemektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Erzurum ilinde 2000-2013 yillarini kapsayan
son 14 yillik doénemde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin hayvancilik destekleri
sayesinde yerli wrk orami %67’den %9,9’lara
diigmistiir. Melez 1tk oranmi ise %30’dan %79’a

yikselmistir. Bolgede iireticilerin
bilinglendirilerek, kiiltir ve melez 1rki oraninin
artmasinda  Damuzlik  Sigir  Yetistiricileri

Birliginin etkisi olmustur.

Birlik {iyelerinde sagmal hayvan bagma giinliik
siit verimi 10,4 It iken, iiye olmayanlarda ise 5,6
It’dir. Birlik {iyelerinin daha geng¢ yastaki
tiyelerden olustugu, kiiltiir irki hayvan oraninin,
birlik iiyelerinde oldukca yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan c¢alismada Birlik iiyelerinin
tarimsal destekleme uygulamalarindan daha fazla
faydalandiklar1 tespit edilmistir. Regresyon analiz
sonucu da sagmal hayvanlardan elde edilen verim
ile faydalanilan hayvancilik destek sayis1 arasinda
istatistiki  acidan  Onemli  iligki
birlikte
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olan
giftcilerin olmayanlara gore isletmelerindeki
sagmal hayvanlardan daha fazla verim elde
ettikleri sonucuna varilmistir.

Erzurum ili ciftgilerinin; hem cografi sartlar,

oldugunu

gostermektedir.  Bununla calismada

hem de iklim yapis1 bakimindan hayvanciliktan
bagka
gercektir. Avrupa Birligi ile miizakerelerin devam

alternatiflerinin  olmadig1 bilinen bir
ettigi mevcut siirecte, yore ¢iftgisinin miiktesebata
uyum cesitli
orgiitlerinden yararlanmast gereklidir. Ayrica
ciftcilerin isletmelerini biiylitmeleri ve bu sayede

saglayabilmesi  i¢in iretici

verilen hayvancilik desteklerinden azami Olgiide

faydalanmalar1 Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi gibi hayvancilik sektoriine hizmet veren
oOrgiitlerin sayisinin artmasi ve bunun gibi iiretici
orgiitlerine aktif katilimi olan {iyelerin sayilarmnin

artmasiyla saglanabilecektir.
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