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Geometrik diisinme, geometri dgretimi alaninda dnemli bir yere sahiptir. Geometrik diisiinmenin
diizeyleri Van Hiele teorisi ile belirlenmis ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Alanyazindaki
¢alismalarin nasil bir ¢erceve olusturdugunun ve giincel egilimlerin belirlenmesi amaciyla bu ¢alismada,
Turkiye’'deki geometrik diisinme duzeyleri ile ilgili lisansiistii tezlerin betimsel icerik analizinin
yapilmasi amag¢lanmistir. Bu amagla Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, “geometrik diisinme
diizeyleri”, “geometri anlama” ve “Van Hiele” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Bu baglamda,
2005-2019 yillar1 arasinda yayinlanan ve erisime agik olan 71 teze ulasilmistir. Tezler dokiiman inceleme
teknigi ile incelenmistir. Ardindan verilerin igerik analizi yapilmistir. Bulgular 11 kategori altinda
diizenlenerek frekans ve ylizdeler halinde tablolarda sunulmustur. Calismanin bulgularindan hareketle
konuya iliskin yiliksek lisans tez sayisinin doktora tezlerine kiyasla fazla oldugu ve tezlerin belirli
tniversitelerle sinirli oldugu goriilmiistir. Tezler yaygin olarak ilkégretim ana bilim dalina bagh
programlarda yiiriitiilmiistiir. Calismalarda genellikle 100 kisiye kadar olan érneklem biiytikligi tercih
edilmistir. Orneklem grubu genelde ilkégretim o6grencilerinden secilmistir. Spesifik bir geometri
konusundan ziyade geometri biitiin olarak calisiimis ve dgrencilerin geometrik diisiinme becerilerinin
yaninda basari, tutum gibi bilissel ve duyussal 6zellikler de incelenmistir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel,
doktora tezlerinde ise nitel desen daha fazla tercih edilmistir. En ¢ok tercih edilen 6l¢gme araci ise
testlerdir. Veriler analiz edilirken ¢ogunlukla kestirimsel tekniklerin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: geometrik diisiinme diizeyleri, Van Hiele, betimsel icerik analizi

ABSTRACT

Geometric thinking has an important place in the field of geometry teaching. The levels of geometric
thinking are determined by the Van Hiele theory and have been the subject of many studies. In this study,
it was aimed to analyze the descriptive content of the postgraduate theses related to the geometric
thinking levels in Turkey in order to determine how the studies in the literature form a framework and
current trends in the field. For this aim, the National Thesis Center of Higher Education Institution was
scanned. The sample of the study consists of 71 theses that were published between the years 2005-
2019. The theses were examined using the document review technique. Then, the content analysis of the
data was made. Findings were organized and presented in tables in frequency and percentages. It was
observed that more master theses were written and theses were limited to certain universities. The
theses were widely carried out in programs affiliated to the department of primary education. In theses,
the sample size of up to 100 people was generally preferred. The sample group was generally chosen
from primary school students. Geometry was studied as a whole, and students' cognitive and affective
features such as achievement and attitude were also examined along with their geometric thinking skills.
Quantitative design was preferred more for master theses and qualitative design for doctoral
dissertations. The most preferred measurement tool is tests. It was concluded that mostly predictive
techniques were used while analyzing the data.

Keywords: geometric thinking levels, Van Hiele, descriptive content analysis
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GIRIS

Gilinlimiizde hizla gelisen teknolojiyle birlikte yasam standartlari da degismekte ve her bir
bireyin bu degisimlere ayak uydurmasi énem tasimaktadir. Buradan hareketle topluma sekil
verecek olan egitim faaliyetlerinin hedefi, caga ayak uydurabilecek ve gelismelere katki
saglayabilecek bireyler yetistirmek olmalhdir (MEB, 2018). Yetistirilen bireylerin caga
kazandirilmas1 agisindan matematik ve geometri egitiminin ist diizey olmasinin 6nemi
yadsinamaz bir gercektir (Altun, 2018). Milli egitimin amaclarindan biri de 6grencilerin
matematik ve geometrinin anlam ve dilini kullanarak insanlarin nesnelerle ve birbirleriyle olan
iliskilerini anlamlandirabilmesidir (MEB, 2018). Geometri, matematigin 6nemli alt dallarindan
biri (Ubuz, 1999) olmasiin yan sira matematigin cebir, délcme ve sayilar gibi alt 6grenme
alanlariyla ilgili problemlerin ¢éziimiine de katki saglamaktadir (NCTM, 2000). Bireyler giinliik
yasantilarinda cember, kare ve licgen gibi geometrik sekillerle veya yansima, 6teleme gibi
geometrik kavramlarla siklikla karsilasmaktadirlar. Geometrinin gilinliik yasamin icinde olmasi
onu daha 6nemli kilmaktadir (Sari, Machromah, & Purnomo, 2018). Bu baglamda geometri,
bireyin yasadigi diinyayr anlamasi i¢in sistemli bir yol gorevi gérmektedir (Aksu, 2005;
Hacisalihoglu, Mirasyedioglu, & Akpinar, 2004). Tiim bunlar gz 6niine alindiginda etkili bir
geometri 6gretimi 6nem kazanmaktadir.

Geometri oOgretiminde, geometrik bilgi kazandirilmasinin yani sira geometrik diistinme
becerisinin gelistirilmesi de hedeflenmelidir (Dindyal, 2007; Karakargayildiz, 2016). NCTM
(2000) de geometri 6gretiminin, geometrik diisiinme ve diisiinceyi matematiksel dille ifade
edebilme becerilerinin gelisimine katki sagladigini ifade etmektedir. Matematiksel diisiinmenin
bir boyutu olan geometrik diisiinme becerisi, geometrik kavramlarin zihinde olusturulma
strecini kapsamaktadir (Akarsu-Yakar, 2019; Sahin, 2008). Bir baska ifadeyle geometrik
diisiinme becerisi, bireyin geometri bilgilerini kullanarak diistinme stireci olarak ac¢iklanabilir.

Geometrik diisinmenin gelisimi iizerine c¢alismalarin Psikolog Jean Piaget ile basladigi
soylenebilir (Fidan & Tirniikld; 2010; Saragoglu, 2015). Ayrica alanyazinda geometrik diistinme
ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda 6ne ¢ikan iki kuram vardir. Bunlar; Piaget'in Gelisim Kurami
ve Van Hiele Teorisi'dir (Celebi-Akkaya, 2006; Fidan & Tiirniikli, 2010; Ozcan, 2012). Bu
calismada, Van Hiele Teorisi'ne odaklanilmistir. Bu sebeple asagida Van Hiele Teorisi'ne iliskin
kuramsal ¢erceveye yer verilmistir.

Van Hiele Teorisi

Van Hiele Geometrik Diistinme Diizeyleri olarak bilinen teori; Hollandali egitimciler olan Dina
Van Hiele-Geldof ve esi Pierre Marie Van Hiele tarafindan 1950’lerde ortaya atilmistir (Usiskin,
1982). Calismalarinda 6grencilerin geometri 6grenmekte zorlandiklarimi gézlemleyen cift,
gozlemleri neticesinde 6grencilerin disiinme diizeylerindeki ilerlemeyi agiklayan bes hiyerarsik
diizey tanimlamistir (Dindyal, 2007). Her bir diizey, 6grencilerin geometrik kavramlar hakkinda
nasil diisiindiiklerini agiklamaktadir (Terzi, 2010). Van Hiele Teorisi, bulunulan diizeyin yas
aldikca degil geometrideki deneyim arttikca gelisim gosterdigini belirtir (Karatabak, 2019).
Diizeyler hiyerarsik oldugundan bir iist diizeye gecmek icin bulunulan diizeyin gerektirdigi
beceri ve bilgilere tamamen sahip olunmalidir (Erdogan, 2020). Teoriye gore, her 6grenci bir
diizeyde bulunur ve 6grencilere bulunduklari1 seviyenin iizerinde geometri egitimi verilirse
basarili olamazlar (Knight, 2006). Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri sirasiyla Tanima-
Gorsellestirme, Analiz-Tanimlama, Yasantiya Bagh Cikarim, Cikarim ve En Ust Dénem
seklindedir (Vojkuvkova, 2012). Van Hiele Teorisi'nde bu bes diizeyin her biri i¢in diisiinceyi
tanimlayan birbirlerinden farkli olan birer dizi gérevden bahsedilmektedir (Mayberry, 1983).
Alanyazinda bu duzeyler 0-4 veya 1-5 olmak lizere iki farkl sekilde ifade edilmektedir. Bu
calismada, diizeyler icin 1-5 araligi referans alinmistir.
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Diizey 1: Tanima-gérsellestirme dénemi

Bu dénemdeki 6grenci, geometrik sekilleri bir biitiin olarak tanir ve onlar1 goriiniislerine gore
isimlendirir ancak geometrik 6zelliklerinin farkinda degildir. Bir kare karedir, ¢linkii oyle
goziikmektedir. Ogrenci karenin ayn1 zamanda dikdértgen oldugunu anlayamaz (Aksu, 2005).

Diizey 2: Analiz-tanimlama dénemi

Ogrenci, bu dénemde gdzlemleri ve yasantilar1 sayesinde sekillerin 6zelliklerinin farkina varir ve
onlar1 analiz etmeye baslar (Crowley, 1987). Sekilleri o6zellikleri acisindan karsilastirabilir ve
ozelliklerini aciklayabilir (Dogan-Temur, 2007). Ornegin; dikdortgenin dort kenar1 ve dort dik
acist oldugunu fark edebilir. Bu dénemde uygun dili kullanmasi 6nemlidir (Olkun, Sinoplu, &
Deryakulu, 2005).

Diizey 3: Yasantiya bagh ¢cikarim

Bu diizeydeki 6grenci, sekillerin 6zelliklerini, iligkilerini ve tanimlarin dnemini anlar (Fidan &
Tirntikli, 2010). Sekilleri, 6zellikleri acisindan siniflandirabilir ve siralayabilir. Sekillerin
birbirleriyle iliskilerinin farkindadir (Usiskin, 1982). Ornegin; her karenin ayn1 zamanda bir
dikdortgen oldugunu bilir (Fidan & Tiirntikli, 2010).

Diizey 4: Cikarim

Ogrenci bu dilizeyde tanim yapmanin Otesine gecebilir. Ezber yapmak yerine teorik yapiyi
kullanabilir. Ornegin; postulatlar, aksiyomlar veya tanimlar1 kullanarak birden fazla yolla ispat
yapabilir (Ozc¢akir, 2013).

Diizey 5: En list donem

Bu diizeydeki 6grenci, bir matematikci olarak geometri ¢alisabilir (Zeybek, 2019). Farkl
aksiyomlara dayali sistemleri karsilastirabilir ve lizerinde calismalar yliriitebilir (Fidan &
Tirniikli, 2010). Oklid geometrisi disinda cesitli geometrileri inceleyebilir (Burger &
Shaughnessy, 1986). Oklid geometrisinin Oklid dis1 geometri ile arasindaki farki kavrar ve Oklid
dis1 geometrinin olusumunun altinda yatan aksiyomlar1 anlayabilir (Suwito, Yuwono, Part,
Irawati, & Oktavianingtyas, 2016).

Van Hiele geometrik diisiinme dizeyleri incelendiginde, 6grencilerin geometri 6grenme
stirecindeki bilgi ve becerileri hakkinda ayrintili agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, teorinin geometri 6gretimi alaninin temel taslarindan biri oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda bir¢ok calismaya konu olan Van Hiele Teorisi'ne 6zellikle son yillarda yayinlanan
geometrik diisiinme ile ilgili calismalarda siklikla yer verilmistir (Alex & Mammen, 2018; Armabh,
Cofie, & Okpoti, 2018; Erdogan, 2020; Ersoy, flhan, & Sevgi, 2019; Karakus & Peker, 2015;
MdYunus, Ayub, & Hock, 2018; Tieng & Eu, 2018; Ozkan & Oner, 2019; Saragoglu, 2015; Suwito
& dig, 2016). Ornegin Armah ve digerleri (2018) yar1 deneysel olarak gerceklestirdikleri
calismalarinda 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme seviyelerini Van Hiele Geometrik
diisiinme dizeyleri acisindan degerlendirmislerdir. MdYunus ve digerleri (2018) ise
calismalarinda, deneysel bir model izleyerek ti¢ farkli gruba ayirdiklari ilkdgretim 6grencilerinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin farkli 6gretim yontemlerine gore degisimini
incelemislerdir. Saracoglu (2015), iilkemizdeki geometrik diisiinme diizeylerine iliskin
calismalarin meta-sentezini yurittigi c¢alismasinda ilkégretim, ortadégretim ve lisans
diizeyindeki 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin olmasi gerekenden diisiik
seviyede oldugu sonucuna ulagsmistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine uygun
O0gretim yapilmamasinin matematik ve geometri derslerini anlayamamalar1 ve basarisiz
olmalarina sebep oldugunu belirtmistir.

Matematik ve geometri egitimi alanlarinda belirli bir zaman aralifinda yapilan g¢alismalarin
incelendigi icerik analizi ¢alismalarina da rastlanmaktadir (Albayrak & Ciltas, 2017; Baki, Giiven,
Karatas, Akkan, & Cakiroglu, 2011; Gegici & Tiirntikld, 2019; Mutlu & Soylemez, 2018; Simsek &
Yasar, 2019; Tatar, Kagizmanl, & Akkaya, 2013; Topuz & Cantiirk-Giinhan, 2020; Tosun & Ozen-
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Unal, 2019; Ulutas & Ubuz, 2008; Yildiz & Yenilmez, 2019). icerik analizi ¢alismalari, genel
egilimleri ortaya c¢ikaran ve boylece arastirmacilara yol gosteren c¢alismalar olarak
degerlendirilebilmektedir (Selcuk, Palanci, Kandemir, & Diindar, 2014). Bu baglamda, Tatar ve
digerleri (2013), 2000-2011 yillar1 arasinda teknoloji destekli matematik egitimi alaninda
yayinlanan bilimsel ¢alismalarin giincel egilimini ortaya cikarmak amaciyla igerik analizi
yapmistir. Simsek ve Yasar (2019) ise 2009-2018 yillar arasinda GeoGebra yazilimi ile ilgili
hazirlanan lisansiistii tezlerin icerik analizini gerceklestirmistir.

llgili alanyazin incelendiginde geometrik diisiinme diizeyleri ve Van Hiele Teorisi’ne iliskin
hazirlanan lisanstistii tezlerin icerik analizine rastlanmamistir. Geometrik diistinme diizeylerinin
ilgili alanda sik¢a c¢alisilan bir konu oldugu gbéz Oniine alindiginda, giincel egilimleri
aciklayabilecek ve ileride yapilacak arastirmalara i1sik tutulabilecek bir icerik analizi ¢alismasi
onemli gorillmiistiir. Buradan hareketle, bu ¢alismada geometrik diisiinme diizeyleri ve Van
Hiele ile ilgili hazirlanan lisansiistii tezlerin betimsel icerik analizinin yapilmasi amag¢lanmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda cevap aranan arastirma sorulari asagidaki gibidir:

1. Tezlerin tiirlerine gore yillar icindeki dagilimi nasildir?

Tezlerin hazirlandiklar tiniversitelere gére dagilimi nasildir?
Tezlerin hazirlandiklar: ana bilim dalina gére dagilimi nasildir?
Tezlerin arastirma konularina gére dagilimi nasildir?

Tezlerin iizerinde ¢alisilan geometri konusuna gore dagilimlari nasildir?
Tezlerin tiirleri ve arastirma paradigmalarina gore dagilimi nasildir?
Tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Tezlerin 6rneklem biiytikliiklerine gére dagilimi nasildir?

Tezlerin 6rneklem grubuna gore dagilimi nasildir?

10. Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimlar: nasildir?

11. Tezlerin veri analizi tiirtine gére dagilimi nasildir?

O XN W

YONTEM

Arastirma Deseni

Calismanin yéntemi igerik analizidir. Igerik analizi, yazili bir materyali ele alarak temel
tutarhliklar ve anlamlari belirlemeye yonelik nitel bir veri indirgeme girisimidir (Ceki¢c & Bakla,
2014). Bu yontem kendi icerisinde kendi igerisinde meta-analiz, meta-sentez ve betimsel icerik
analizi olmak tizere birbirinden ayrilmaktadir (Calik & So6zbilir, 2014). Calismanin amaci
dogrultusunda betimsel icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Betimsel icerik analizi, belirli
bir konu 0zelinde birbirinden bagimsiz olarak yiiriitilen tiim arastirmalarin incelenip
diizenlenmesine ve alandaki genel egilimlerin ortaya ¢ikarilmasina imkan saglamaktadir (Ultay,
Akyurt, & Ultay, 2021).

Verilerin Toplanma Siireci

Calismada analiz edilecek tezlerin belirlenmesi amaciyla Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi (YOKTEZ) cevrim ici veri tabaninda alanyazin taramasi yapilmistir. Ulkemizde baz
liniversitelerin tez yazim dili ingilizce oldugundan tezler ingilizce ve Tiirkge olarak taranmigtir.
Tarama 15.05.2020 tarihinde geometrik diisiinme diizeyleri, geometri anlama ve Van Hiele
anahtar kelimeleri kullanilarak gerceklestirilmis ve toplamda 85 lisansiistii teze ulasilmistir.
Calismaya dahil edilecek tezler yayin tarihine gére 2000-2019 yillar arasinda sinirlandirilmistir.
Bu noktada amag, son yillarda hazirlanan tezlerin egilimini ortaya ¢ikarmaktir. 2005 yili
oncesinde yayinlanmis olan fakat erisime kapali olan tezler ve icerik olarak calismaya uygun
bulunmayan toplamda 14 tez cahismaya dahil edilmemistir. Ornegin geometrik diisiinme
aliskanliklar ile ilgili olan tezler (Eraslan-Yalcin, 2018; Ersen, 2018) geometrik diisiinme
diizeylerini icermedikleri icin ¢alismaya icerik olarak uygun bulunmamislardir. Nitekim
calismanin verileri 2005-2019 yillar arasinda yayinlanan 71 tezden elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Calismaya dahil edilen her biri tez; tiirli ve yayinlandigi yil, ana bilim dali, arastirma konusu,
calisilan geometri konusu, arastirma paradigmasi, yontemi, oérneklem biiyiikliigii, érneklem
grubu, veri toplama araci ve veri analizi tiiriine gore betimsel icerik analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda frekans (f) ve yiizde (%)
degerlerinden yararlanilmistir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme ¢alismasi oldugu icin Etik Kurul Izni
alinmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan
edilmemistir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili tezler incelendikten sonra elde
edilen bulgular sunulmustur. Birinci arastirma problemi “Tezlerin tiirlerine gére yillar icindeki
dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili
lisansiistii tezlerin tirlerine gore yillar icerisindeki dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Tezlerin Tiirlerine Gére Yillar Igerisindeki Dagilimi
Yillar Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %

2005 0 0.00 1 1.40 1 01.40
2006 3 422 2 2.81 5 07.03
2007 1 1.40 1 1.40 2 02.80
2008 3 422 1 1.40 4 05.62
2009 3 4.22 1 1.40 4 05.62
2010 3 4.22 2 2.81 5 07.03
2011 6 8.45 1 1.40 7 09.85
2012 5 7.04 2 2.81 7 09.85
2013 3 422 2 2.81 5 07.03
2014 4 5.63 0 0.00 4 05.62
2015 4 5.63 1 1.40 5 07.03
2016 1 1.40 0 0.00 1 01.40
2017 5 7.04 0 0.00 5 07.03
2018 6 8.45 1 1.41 7 09.85
2019 8 11.26 1 141 9 12.67
Toplam 55 77.40 16 22.60 71 100

Tablo 1 incelendiginde referans yillar arasinda her yil tez hazirlandig1 goriilmektedir. Bu yillar
arasinda ilk yiiksek lisans tezinin 2006 yilinda hazirlandig1 ve toplamda 55 (%77,40) ytliksek
lisans tezinin oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin en ¢ok yayinlandig yillar 2011,
2018 ve 2019 iken, doktora tezlerinin en ¢ok yayinlandigi yillar 2006, 2012 ve 2013 yillaridir.
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ikinci aragtirma problemi “Tezlerin hazirlandiklar tiniversitelere gére dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenerek tezler hazirlandiklar tiniversiteye gore incelenmis ve bulgular asagida Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Tezlerin Hazirlandiklari Universitelere Gére Dagilimi
Universiteler f %
Karadeniz Teknik Universitesi 9 12.67
Dokuz Eyliil Universitesi 8 11.26
Gazi Universitesi 8 11.26
Eskisehir Osmangazi Universitesi 5 07.04
Orta Dogu Teknik Universitesi 4 05.63
Abant izzet Baysal Universitesi 3 04.22
Bogazici Universitesi 3 04.22
Erciyes Universitesi 3 04.22
Marmara Universitesi 2 02.81
Hacettepe Universitesi 2 02.81
Dicle Universitesi 2 02.81
Anadolu Universitesi 2 02.81
Diger 20 28.16
Toplam 71 100

Tablo 2’de konuya iliskin 32 farkl iiniversitede calisildigi goriilmektedir. Diger kategorisinin
icerisindeki T{iniversiteler; Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Akdeniz, Amasya, Atatirk,
Balikesir, Baskent, Bayburt, Biilent Ecevit, Cumhuriyet, Gaziantep, Kahramanmaras Siit¢ii imam,
Kastamonu, Manisa Celal Bayar, Mevlana, Ondokuz Mayis, Pamukkale, Sakarya, Trabzon ve
Yiiziincii Y1l Universitesi’dir. Tablo 2'ye gére en ¢ok Karadeniz Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi ve Gazi Universitesi biinyesinde tezlerin hazirlandig belirlenmistir.

Ugiincii arastirma problemi “Tezlerin hazirlandiklart ana bilim dalina gére dagilimi nasildir?”
seklinde belirlenerek tezlerin hazirlandiklar1 ana bilim dalina gore dagilimlari incelenmis ve
bulgular asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Tezlerin Hazirlandiklart Ana Bilim Dalina Gére Dagilimi
Ana Bilim Dali f %
lIkoégretim 30 42.25
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi (OFMA) 10 14.08
[Ikogretim Matematik Egitimi 05 07.04
Egitim Bilimleri 05 07.04
Belirtilmemis 05 07.04
Matematik ve Fen Bilimleri 04 05.63
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 03 04.22
Egitim Programlarn ve Ogretimi 03 04.22
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi 02 02.81
Matematik Egitimi 02 02.81
Temel Egitim 01 01.40
Egitim Teknolojileri 01 01.40
Toplam 71 100

Tablo 3’e gore, en ¢ok ilk6gretim daha sonra ortadgretim fen ve matematik egitimi (OFMA) ana
bilim dallarinda tezlerin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda bes tezin disinda diger
tiim tezlerde ana bilim dalina iliskin bilgiye rastlanilmistir.

Dordiinct arastirma problemi “Tezlerin arastirma konularina gore dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenmis ve tezlerin arastirma konularina gére dagilimlari incelenmistir. Elde edilen bulgular
asagida Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Tezlerin Arastirma Konularina Gére Dagilimi
Arastirilan Konu f %
Basari 32 36.78
Tutum 12 13.79
Uzamsal yetenek 06 06.89
Kalicilik 03 03.44
Oz-yeterlik 03 03.44
Cebirsel diisiinme becerileri 03 03.44
Bilgi 02 02.29
Tanimlama ve siiflandirma becerisi 02 02.29
Matematiksel dili kullanma 02 02.29
Problem ¢6zme 02 02.29
Bilissel siirec¢ 02 02.29
Goriis 02 02.29
Diger 16 18.39
Toplam 87 100

Tablo 4’e bakildiginda tezlerde en c¢ok tercih edilen arastirma konusunun basari oldugu
gorilmektedir. Ote yandan tutum ve uzamsal yetenek konular1 da sik cahisilmistir. Tezlerin
arastirma konusu agisindan farlilik gosterdigi goriilmektedir. Diger kategorisinde; matematiksel
beceri, iliskilendirme, geometri anlama, zeka alani, hazirbulunusluk, ispat yazma becerisi,
geometrik akil yiirtitme, hata ve kavram yanilgilari, kavrama, matematiksel diisiinme siireci, ii¢
boyutlu diistinme diizeyi, beyin baskinligi, kavramsal anlayis, geometrik cisimler iizerindeki
imge ve bilgiyi olusturma siireci konular1 bulunmaktadir. Bir tezde arastirma konusu
belirtilmemistir. Tezlerin bazilarinda ise birden fazla arastirma konusu tercih edildigi
belirlenmistir. Ornegin; Amikaydin (2017) égrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari,
geometri tutumlari ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi, Uzun (2019) ise
ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye
yonelik tutumlarini incelenmistir.

Besinci arastirma problemi “Tezlerin iizerinde ¢alisilan konuya gore dagilimlari nasildir?” olarak
belirlenmis ve tezlerin iizerinde calistiklar1 konuya gore incelendiginde elde edilen bulgular
Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5
Tezlerin Uzerinde Calisilan Geometri Konusuna Gére Dagilimlari
Konu Alani Alt Konu Alam f %
Geometri Genel 29 34.52
Cokgenler 16 19.04
Geometrik Cisimler 09 10.71
Doniisiim Geometrisi 05 05.95
Cember ve Daire 05 05.95
Geometri ve Olgme Acilar 05 05.95
Uggenler 05 05.95
Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler 03 03.57
Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriintimleri 01 01.19
Alan Olgme 01 01.19
Dogrular ve Agilar 01 01.19
Trigonometri ve Egim 01 01.19
Diger (Kiiresel Dogru, Lineer Cebir, Uzay Geometri) 01 01.19
Toplam 84 100
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Tablo 5’e bakildiginda geometrik diisiinme diizeylerinin cogunlukla genel geometri konulari
baglaminda arastirildig1 gortilmektedir. Daha sonra ¢cokgenler ve geometrik cisimler konularina
odaklanildigr belirlenmistir. Cisimlerin farkli yonlerden goriiniimleri, alan 6l¢me, dogrular ve
acilar ile trigonometri ve egim konularinda birer tez ¢alismasinin yapildigi goriilmiistiir. Ayrica
kiresel dogru, lineer cebir ve uzay geometri konularinda da birer tezin hazirlandig
belirlenmistir.

Altinc1 arastirma problemi “Tezlerin tiirlerine ve arastirma desenlerine gére dagilimi nasildir?”
olarak belirlenerek tezlerin tiirleri ve arastirma desenlerine gore siniflandirilmistir. Elde edilen
bulgular asagida Tablo 6’da goriildiigii gibidir.

Tablo 6

Tezlerin Tiirleri ve Arastirma Paradigmalarina Gére Dagilimi
Arastirma Deseni Yiiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %

Nicel 38 53.52 5 07.04 43 60.56
Nitel 11 15.49 9 12.67 20 28.16
Karma 06 08.45 2 02.81 08 11.26
Toplam 55 77.46 16 22.52 71 100

Tablo 6’da gorildiigii tizere, 55 yiiksek lisans tezinin 38’i nicel, 11'i nitel ve altis1 karma yonteme
gore tasarlanmistir. 16 doktora tezinin ise besi nicel, sekizi nitel ve ikisi karma desene gore
gerceklestirilmistir. Toplam 71 tez calismasinin 43’4 (%60.56) nicel, 20’si (%28.16) nitel ve
sekizi (%11.26) karma desene gore tamamlanmistir. Incelenen tezlerin bir kisminda
benimsenen yaklasimin karma oldugu belirtilmemis olmasina ragmen hem nitel hem de nicel
yaklasimla veri toplandig1 icin karma yaklasima dahil edilmislerdir. Tezler arasinda bir tane
doktora seviyesinde, meta-sentez c¢alismasi bulunmaktadir. Bu tezde nitel paradigma
benimsendigi icin nitel olarak degerlendirilmistir.

Yedinci arastirma problemi “Tezlerin arastirma yéntemlerine gére dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenmis ve tezlerin arastirma yontemlerine gére dagilimlari asagida Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7’ye gore en ¢ok deneysel (n=15, %21.12), yari-deneysel (n=13, %18.30) ve tarama (n=10,
%14.08) arastirma yontemlerine gore tezlerin hazirlandig1 gériilmektedir. Bunun yaninda diger
kategorisinde betimsel ve deneysel yontemin beraber kullanildig: ti¢, yar1 deneysel ve tarama
yonteminin kullanildig1 iki, arastirmaci 6gretmen yonteminin kullanildig1 iki, 6rnek olay ve
tarama yoOnteminin kullanildigi bir ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica arastirma yodntemi
belirtilmeyen tezlerin de oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi
Arastirma Yontemi f %
Deneysel 15 21.12
Yar1 Deneysel 13 18.30
Tarama 10 14.08
lliskisel Tarama 07 09.85
Belirtilmemis 05 07.04
Durum Calismasi 04 05.63
Eylem Arastirmasi 03 04.22
Korelasyonel Arastirma 02 02.81
Betimsel 02 02.81
Fenomenografi 01 01.40
Nedensel Karsilastirmali Arastirma 01 01.40
Diger 08 11.26
Toplam 71 100
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Sekizinci arastirma problemi “Tezlerin drneklem biiyiikliiklerine gére dagilimi nasildir?” olarak
belirlenmistir. Geometrik diislinme dizeyleri ile ilgili lisanslstii tezlerin 6rneklem
biiyiikliiklerine gére dagilimlari ile ilgili bulgular asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi
Orneklem Biiyiikliigii f %
0-100 37 52.85
101-300 18 25.71
301-600 08 11.42
601-1000 02 02.85
1001-1500 01 01.42
1501+ 04 05.71
Toplam 70 100

Tablo 8'e gore orneklem biiyiikligi 0-100 arasinda olan 37 (%52.85) tez calismasinin
gerceklestirildigi belirlenmistir. Orneklem biiyiikligii 101-300 arasinda olan 18 (%25.71) tezin
yazildig1 goriilmiistiir. Daha 6nce belirtildigi lizere 71 tezden bir tanesi doktora seviyesinde bir
meta-sentez ¢alismasidir. Bu sebeple de 6rneklem biiytikliigii hakkinda bilgi icermemektedir. Bu
tez calismasinda, 56 adet tezin incelemesi yapilmistir.

Dokuzuncu arastirma problemi “Tezlerin drneklem grubuna gére dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenmis ve tezlerin 6rneklem grubuna gére dagilimlar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Tezlerin Orneklem Grubuna Gére Dagilimi
Orneklem Grubu f %
[lkégretim 50 71.42
Ogretmen Aday: 09 12.85
Ortadgretim 06 08.57
Ogretmen 03 04.28
Ogretmen + Ogretmen Aday1 01 01.42
Ogretmen adayi + [lkégretim ve Ortadgretim Ogrencileri 01 01.42
Toplam 70 100

Tablo 9’da 70 tezin O6rneklem grubuna iliskin bulgulara yer verilmistir. 50 (%71.42) tezde
orneklem grubu olarak ilkégretim seviyesinden 6grencilerin tercih edildigi belirlenmistir. Bunun
yaninda, dokuz (%12.85) tezin 6gretmen adaylar ile tamamlandigl alti (%08.57) tezin ise
ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirildigi gériilmektedir. U¢ (%04.28) tezde ise 6gretmenler
ile calisildig belirlenmistir. Bir tezde hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylar ile calisildigy,
diger bir tezde ise 68retmen adaylari, ilk6gretim ve ortadgretim dgrencilerinin ¢calisma grubunu
olusturdugu gorilmistur.

Onuncu arastirma problemi “Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimlart nasildir?”
seklindedir. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarina iliskin bulgular ise asagida Tablo 10’daki
gibidir.
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Tablo 10

Tezlerin Veri Toplama Araclarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araglari f %
Test 101 64.33
Olgek 014 08.91
Form 014 08.91
Klinik Miilakat 011 07.00
Goriisme 005 03.18
Diger 005 03.18
Gozlem 003 01.91
Video - Ses Kaydi 002 01.27
Envanter 002 01.27
Toplam 157 100

Tablo 10’a gore, tezlerde en ¢ok testlerin (n=101, %64.33) veri toplama araci olarak kullanildig:
gorilmektedir. Tezlerde kullanilan 101 testin 50’sinin Van Hiele Geometri Anlama Diizeyi Testi
oldugu tespit edilmistir. Olcek ve formlar ise ikinci tercih edilen veri toplama araclardir.
Tezlerin kimisinde birden fazla veri toplama araci kullanildig1 tabloda gériilmektedir. Ornegin
Karapinar (2017) tezinde Van Hiele geometri testi ve geometrik cisimler basar1 testlerini
kullanmistir. Bu nedenle 71 tez olmasina ragmen 157 veri toplama araci kullanilmistir. Diger
kategorisinde organizasyon semasi, anket, kavram haritasi, acik u¢lu problem ve diisiinme
becerileri 6l¢cme araci yer almaktadir.

Son arastirma problemi “Tezlerin veri analizi tiirtine gére dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenmistir ve geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili lisansiistii tezlerin veri analizi tiiriine
gore dagilimlar asagida Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Tezlerin Veri Analizinde Kullanilan Testlere Gére Dagilimi
Veri Analizi f %
Betimsel Frekans/Ytlizde Tablosu, Ortalama, Standart Sapma 19 11.30
T Testi 35 20.83
ANOVA 21 12.50
Mann Whitney U Testi 16 09.52
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 13 07.73
Kruskal Wallis H-Testi 09 05.35
Pearson Korelasyon Katsayisi 08 04.76
Nicel Kolmogorov Smirnov Homojenlik Testi 06 03.57
Kestirimsel ANCOVA 06 03.57
Ki-Kare 05 02.97
Spearman Korelasyon 04 02.38
Shapiro-Wilks 02 01.19
Scheffe Testi 02 01.19
Determinasyon Katsayisi 02 01.19
Regresyon Teknikleri 02 01.19
Diger 06 03.57
Betimsel Analiz 10 05.95
, icerik Analizi 04 02.38
Nitel . .
Tematik Analiz 02 01.19
Dokiiman Analizi 01 00.59
Toplam 168 100
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Tablo 11’de veri analizi yontemleri nicel ve nitel analiz olmak lizere iki ana baslhkta
incelenmistir. Ayrica nicel analiz yontemleri kestirimsel ve betimsel olarak ayrilmistir. Nicel
degerlendirmede; t-testi (n=35, %20.83) en c¢ok tercih edilen test tiirii olmustur. Nitel
degerlendirmede ise betimsel analiz (n=10, %05.95) en ¢ok kullanilan analiz yontemi olmustur.
Diger kategorisi altinda MANOVA, Tukey, Friedman, Guttman Scalogram Analizi ve Basit
Korelasyon Katsayisi testleri yer almaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Geometrik diisiinme diizeyleri konusuna iliskin Tirkiye’de yapilan tezlerin betimsel icerik
analizinin yapildigl bu ¢alismada 71 lisansiistl tez incelenmistir. Hem alana katki saglayacagi
hem de gilincel egilimleri ortaya cikaracag1 diisliniilen sonuglara ulasilmistir. Bu boliimde
bulgular bir biitiin olarak degerlendirilerek tartisma, sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

Calismanin bulgulart incelediginde 2005-2019 yillar1 arasinda yillar ilerledikce geometrik
diisinme ile ilgili tezlerin sayisinin arttiglr goriilmiistiir. Saragoglu (2015) 2003-2014 yillar
arasinda geometrik diisiinme ile ilgili ¢alismalarin meta-sentezini yaptig1 arastirmasinda
toplamda 36 yiiksek lisans ve doktora tezi incelemistir. Bu ¢alismada 71 tez incelenmis olmasi
son bes yilda tezlerin sayisinin arttigini géstermektedir. Ayrica yliksek lisans tezlerinin sayisinin
doktora tezlerinin sayisindan daha fazla oldugu fark edilmistir. Saragoglu’'nun (2015)
arastirmasinda inceledigi tezler icinde 28 yiiksek lisans ve sekiz doktora tezi bulunmaktadir.
Ayn1 sonu¢ matematik egitimi ile ilgili farkli konularda hazirlanan ¢alismalarda da ortaya
cikmustir (Gegici & Tiirniiklii, 2020; Giiven & Ozcelik, 2019; Simsek & Yasar, 2017). Bunun sebebi
tilkemizdeki tezli yliksek lisans yapan 0grencilerin doktora yapan ogrencilerden daha fazla
olmasi olabilir (YOK, ty.). Ayrica yillar ilerledik¢e hazirlanan doktora tezlerinde yiiksek lisans
tezlerine karsin fark yaratacak bir artis olmadigi aksine diisiis oldugu sdylenebilir.

Geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili en fazla tez Karadeniz Teknik Universitesi'nde
hazirlanmistir. Bununla beraber toplamda 32 farkli {lniversitede tez hazirlandig1 tespit
edilmistir. Tiirkiye’de 207 iiniversite (YOK, t.y.) oldugu géz 6éniinde bulunduruldugunda konuyla
ilgili yapilan tezlerin belirli tiniversitelerle sinirli kaldigi séylenebilir. Tezlerin hazirlandiklar
ana bilim dalina gére dagilimlari incelendiginde ise genel olarak ilkdgretim ve matematik egitimi
ana bilim dalinda ¢alisildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca geometrinin matematigin alt bir
disiplini olmasi1 dayanak olarak gosterilebilir ancak geometri 6gretiminin, bireyin egitim-6gretim
hayatiyla birlikte basladigi dikkate alindiginda, temel egitim ana bilim dalinda daha fazla ¢galisma
yapilmasinin sinif ve okul 6ncesi egitimi icin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Geometrik diisinme diizeyleri ile ilgili tezlerde, odaklanilan konu cesitlilik gosterse de
cogunlukla basariya iliskin arastirmalar yapildig1 sonucuna varilmistir. Arastirmacilar genelde
geometrik diisiinme seviyeleri ve geometri basarilarinin arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Diger
yandan ise tutum ve 0Oz-yeterlilik gibi duyussal siireclerin geometrik diisiinme seviyesini
etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Anikaydin (2017) iilkemizdeki geometri basarisinin
olduk¢a diisiik oldugu ve bu durumun arka planinda hangi faktorlerin ne denli etkili
olabileceginin belirlemek amaciyla bu degiskenleri inceledigini belirtmistir. Tezlerde 6grenme
alaninda genellikle geometri ve 6lgme bir biitiin olarak ele alinmis ve daha ¢ok genel geometri
konularinin calisildigr goriilmiistir. Bunun yaninda en c¢ok ¢alisilan alt konu alanlarn ise
cokgenler ve geometrik cisimlerdir.

Geometrik diistinme ile ilgili tezler metodolojik yapilarina gore incelendiginde, yiiksek lisans
tezlerinin cogunun nicel yaklasimla tasarlandig goriiliirken doktora tezlerinde ise daha ¢ok nitel
yaklasimin tercih edildigi tespit edilmistir. Turan ve Erdogan (2018) ULAKBILIM veri
tabanindaki matematik 6z-yeterlik inanci ile ilgili ¢alismalarin igerik analizini yaptiklar
arastirmalarinda nicel yontemin 46, karma yontemin dort ve nitel yontemin bir ¢alismada
kullanildig1 sonucuna ulasmislardir. Yasar ve Papatga (2015) ise ilkokul diizeyinde matematik
dersi ile ilgili yapilmis olan tezleri inceledikleri calismalarinda, yapilan bu calismadan farkh
olarak hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde nicel yontemin daha ¢ok tercih edildigini
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tespit etmislerdir. Aynm1 dogrultuda tezlerde genellikle deneysel ve yari deneysel arastirma
yontemlerine basvuruldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni geometrik diisiinme diizeylerinin test
ve Olgekler gibi nicel veri toplama araglar1 yardimiyla incelenmesi olabilir. Bunun yani sira
basari, uzamsal yetenek gibi bilissel degiskenler ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki
neden-sonug iliskisine odaklanilmasi gosterilebilir. Ayrica tezlerde biiyiik gruplarin tutum, 6z-
yeterlik gibi duyussal degiskenlerin incelenmesi tarama ve iliskisel tarama yontemlerine sik
basvurulma sebebi olarak ele alinabilir. Bu durumda en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin
testler ve Olgekler olmasi beklenen bir sonuctur. Ulutas ve Ubuz'un (2008) matematik
egitiminde arastirmalar1 ve egilimleri incelendikleri ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan veri
toplama yontemini testler olarak tespit etmislerdir. Bu kapsamda sonuglarin yapilan bu
calismayla benzer oldugu sdylenebilir.

Kullanilan testler cesitlik gosterse de ¢ogunlukla Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
Geometrik Diistinme Testi'nin kullanildig1 tespit edilmistir. Alanyazinda geometrik diisiinme
diizeyleri iizerine yapilan bircok ¢alismada da bu testin kullanildig gériilmektedir (Bulut, Oner-
Siinkiir, Oral, & ilhan, 2012; Haviger & Vojk@ivkova, 2015). En ¢ok kullanilan nitel veri toplama
araciin ise klinik miilakatlar oldugu goriilmistiir. Karpuz (2018) c¢alismasinda 6grencilerin
yazili olarak verdikleri cevaplarin gerekcelerini ve diisiincelerinin temelindeki fikirleri saptamak
amaciyla klinik miilakatlar gerceklestirdigini ifade etmistir. Daha gecerli sonuglara ve giivenilir
bulgulara ulasilmasi agisindan veri toplama aracinin gesitliliginin énemli oldugu bilinmektedir
(Topuz & Cantiirk-Glinhan, 2020). Bu dogrultuda elde edilen nicel verilerin klinik miilakatlar
gibi nitel veri toplama yontemleri ile sinanarak verilerin giivenirligini ispatlanmasinin 6nemli
oldugu soylenebilir.

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili alanyazinda bir netlik olmamakla beraber, arastirmanin yéntemi,
konusu gibi cesitli degiskenlere gore orneklem biiyiikliigiiniin farklilastigi bilinmektedir
(Bastiirk & Tastepe, 2013). Nitel arastirmalarda 6rneklemin biiyiikliiginden ziyade 6rneklemin
niteligi onemliyken nicel arastirmalarda tiimevarimsal bir yaklasimla genelleme s6z konusu
oldugu icin 6rneklem biyiikliigliniin evreni temsil edecek biiyiikliikte olmas1 6nemlidir (Bastiirk
& Tastepe, 2013). Buradan hareketle tezlerin ¢ogunlugunun nicel yaklasimla tasarlandig goz
ontline alindiginda 6rneklem biiyiikligiiniin yiiksek olmasinin, genelleme yapilmasi agisindan
onemli oldugu soylenebilir. Ancak tezlerde 6rneklem biiytkliigiiniin 100 kisiye kadar oldugu
¢alismalarin sayisinin, drneklem biiytikligiinin 100 kisiden fazla oldugu tezlerin sayisindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tabuk, Aydogdu, Kalyoncu, Erten, Arslan, Kara ve Arslan’in
(2018) Tirkiye'deki bilgisayar destekli matematik 6gretimi alaninda hazirlanan lisansiistii
tezleri inceledikleri ¢alismalarinda 62 tezde 6rneklem biiyiikligliniin 0-100 kisi arasinda oldugu
ve 12 tezde ise 101-500 arasinda oldugu gériilmiistiir. Orneklem biiyiikligiine iliskin bu sonug
yuriitiilen bu ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Tezler oOrneklem grubu agisindan incelendiginde, genellikle ilkogretim kademesindeki
ogrencilerle calisildig1 goriilmis ve en ¢ok yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin tercih edildigi
tespit edilmistir. Benzer sonuca matematik egitimi alaninda yapilan icerik analizi ¢alismalarinda
da rastlanmistir (Kutluca, Haciomeroglu, & Giindiiz, 2016; Yildiz & Yenilmez, 2019). Yiiksel
(2018) Van Hiele iiciincii diizeyin bir gecis diizeyi oldugu yedinci sinif 6grencilerinin bu
donemde olduklarim1 bdylelikle yedinci smifta geometri 6gretiminin 6nem kazandigini
belirtmistir. Bunun yaninda geometrik diisiinme diizeylerinin gelisiminin deneyime bagh olarak
arttiglt bilinmektedir (Mayberry, 1983). Bu durum ilk6gretimin son kademelerindeki
ogrencilerin daha c¢ok tercih edilme nedenini aciklayabilir. Ayrica 6gretmen adaylar ve
ortadgretim 6grencileri ile de calisildig1 ancak 6gretmenlerle yapilan calismalarin geri planda
kaldig1 fark edilmistir. Ogretmenin mesleki yeterliginin, egitimin kalitesini etkileyebilecegi
diistintldiigiinde 6gretmenlerle calisma yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tezlerde kullanilan veri analizi yontemlerine bakildiginda nicel veri analizi yontemlerinin daha
¢ok kullanildig1 goériilmistiir. Tezlerinin ¢ogu nicel desende tasarlandigindan bu, beklenen bir
sonug olmustur. Kestirimsel veri analizi yontemlerinden en fazla T-testi bunu takiben ANOVA ve
Mann Whitney-U testleri kullanilmistir. Ayrica frekans ylizde gibi betimsel istatistiklere de
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basvurulmustur. Nitel veri analizi yontemlerinden ise en ¢ok betimsel analizin tercih edildigi
belirlenmistir. Buna paralel sonuglara Sézbilir ve Kutu (2008) ve Tatar ve dig.’nin (2013)
calismalarinda da rastlanmistir. Bu calismanin sonuglarindan hareketle arastirmacilara su
onerilerde bulunulabilir.

e Bu calismada 2005-2019 yillar1 arasinda yayinlanan lisansiistii tezler incelenmistir. Ayni
donemde yayimnlanan diger bilimsel calismalar (makale, bildiri vb.) da dahil edilerek
calisma genisletilebilir.

e Geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili bu calismayla beraber icerik analizi ve meta-sentez
tiirinde arastirmalar yapildig1 goriilmiis ancak meta-analiz ¢alismasina rastlanilmamaistir.
Ayni konuyla ilgili bir meta-analiz ¢calismasi yapilabilir.

e Bu calismada geometrik diisiinme ile ilgili tezler belirli kategoriler altinda incelenmistir.
Tezin yuriitildigi cografi bolge, tez yazarinin meslegi, tez yazim dili ve tezlerde alinan
giivenirlik onlemleri gibi farkli degiskenler acisindan degerlendirilerek tekrar igerik
analizi yapilabilir.

e Geometrik disiinme ile ilgili doktora tezi ¢alismalarinin az sayida oldugu goériilmiistiir. Bu
kapsamda ilgili konu doktora 6grencileri icin 6nemli bir alan olarak degerlendirilebilir.

e Okul o6ncesi ve ilkokul donemindeki 6grenci gruplariyla yapilan hicbir calismaya
rastlanllmamistir ileride yapilacak aragtirmalarda temel egitim dénemindeki 6grencilerle
¢alisma ytriitiilmesi 6nerilebilir.

e llgili konuda ¢ogunlukla nicel ¢calismalar ve nicel veri toplama araglar kullanilmigtir. Nitel
yontemle desteklenen, yontem ve veri toplama araci bakimindan zenginlestirilmis
calismalar ytritilebilir.

o Tezlerde geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili sinirll sayida 6l¢gme araci kullanildigi
gorilmektedir. Konuya iliskin hem giincellik hem de cesitlilik olmas1 bakimindan 6lgme
araclar gelistirilebilir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu calisma, 2005-2019 yillar1 arasinda yayinlanan ve erisime acgik olan yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile siirhdir. Tezlerin icerik analizi belirli degiskenler tizerinden yapilmistir. Bulgular
betimsel istatistiki degerler halinde sunulmus, meta-sentez ve meta-analiz gibi farkl istatistiki
hesaplamalara gidilmemistir.

Destek ve Tesekkiir

Bu calisma, 19-21 Mayis 2021 tarihleri arasinda gercgeklestirilen 14. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi'nde (UFBMEK) 6zet bildiri olarak sunulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani

Arastirmanin birinci yazar1 arastirmanin tiim siireglerini gergeklestirmis olup arastirmanin
ikinci yazar tiim siireclere rehberlik etme, kontrol, diizeltme ve gelistirme baglamlarinda katki
saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayn Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.
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Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme calismasi oldugu i¢in Etik Kurul izni
alinmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul Izni beyan
edilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Nowadays, with the rapidly developing technology, living standards are also changing and it is
important for each individual to keep up with these changes. The goal of educational activities
should be raising individuals who can keep up with the times and contribute to developments
(Ministry of National Education [MoNE], 2018). The importance of high-level mathematics and
geometry education in terms of bringing individuals to the age is an undeniable fact (Altun,
2018). In geometry teaching, it should be aimed to develop geometric thinking skills as well as to
gain geometric knowledge (Dindyal, 2007). There are two prominent theories among the studies
on geometric thinking in the literature; these are Piaget Development theory and Van Hiele
theory (Celebi-Akkaya, 2006; Fidan & Tiirniikli, 2010; Ozcan, 2012).

The Van Hiele Theory was put forward by Dutch educators Dina Van Hiele-Geldof and Pierre
Marie Van Hiele in the 1950s (Usiskin, 1982). The couple that observing that students have
difficulty learning geometry, defined five hierarchical levels that explain the progress in
students' thinking levels (Dindyal, 2007). Each level explains how students think about
geometric concepts (Terzi, 2010). Since the levels are hierarchical, the skills and knowledge
required by the current level must be fully possessed in order to move to the next level
(Erdogan, 2020). According to the theory, each student is at a certain level and if the students
are given geometry education above their current level, they cannot be successful (Knight,
2006). Van Hiele's geometric thinking levels are Recognition-Visualization, Analysis-Description,
Abstraction, Deduction, and Rigor.

There are many content analysis studies conducted in the field of mathematics education in the
literature. The content analysis of postgraduate theses on geometric thinking levels has not been
found. Considering that geometric thinking levels are a frequently studied subject in the field of
geometry teaching, a content analysis study that can explain current trends and shed light on
future research was deemed important. The research questions of this study are as follows.

1. What is the distribution of theses according to the years they were prepared and their
types?

What is the distribution of theses according to the universities they were prepared?
What is the distribution of theses according to the department they are prepared in?
What is the distribution of theses according to research topics?

What is the distribution of theses according to the subject studied?

What is the distribution of theses according to their types and research designs?
What is the distribution of theses according to research methods?

What is the distribution of theses according to sample sizes?

. What is the distribution of theses according to the sample group?

10 What is the distribution of theses according to the data collection tools?

11. What s the distribution

O ONN WD

Method

The study is designed as a descriptive research, one of the qualitative research methods.
Considering the purpose and sub-problems of the study, it was deemed appropriate to analyze
the descriptive content of postgraduate theses on geometric thinking levels. In order to
determine the theses to be included in the study, the online database of the Council of Higher
Education National Thesis Center (COHENTC) was scanned in English and Turkish languages.
The scanning was carried out on 15.05.2020 by using the keywords "geometric thinking levels",
"understanding geometry" and "Van Hiele". The data of the study were obtained from 71 theses
published between 2005 and 2019. After the document review of the theses, the data were
organized under 11 categories.
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Results

The findings were organized as year and type, sample group, sample size, research design,
research method, data analysis method, data collection tool, subject being researched, university
where it was prepared, the department it was prepared for, the subject studied in the study.
While 55 of the theses are master's theses, 16 of them are doctoral dissertations. Most theses on
the subject have been written in Karadeniz Technical University. Most of the theses were
prepared in primary education programs. Rather than a specific geometry topic, geometry topics
are studied as a whole. The theses were mostly carried out with primary school students.
Generally, a sample group of up to 100 people was preferred. In addition to the students'
geometric thinking skills, some affective and cognitive skills such as achievement and attitude
were examined. When the theses are analyzed methodologically, it is determined that most of
the master theses are quantitative researches and doctoral theses are qualitative researches.
Experimental and quasi-experimental methods were used as a research method. The most used
data collection tool in the theses is tests. The data were generally analyzed by predictive
techniques, one of the quantitative data analysis methods.

Discussion and Conclusion

When the findings were examined, it was seen that the number of theses on geometric thinking
increased between 2005 and 2019. Saragoglu's (2015) study on geometric thinking between
2003 and 2014 supports this finding. It was determined that the theses were prepared in 32
different universities. There are 207 universities in Turkey (CoHENTC, t.y.). Based on this, it can
be interpreted that the theses are limited to certain universities. It has been noticed that the
master theses are more than the doctoral theses. This is also valid for the theses that Saracoglu
(2015) examined in his research. The fact that the theses are mostly prepared in the department
of primary education can be shown as a basis, as geometry is a sub-discipline of mathematics.

It is also seen in similar content analysis studies conducted in the field of mathematics education
in our country that the theses are more than qualitative in quantitative design (Turan &
Erdogan, 2018; Tatar et al.,, 2013; Ulutas & Ubuz, 2008; Yasar & Papatga, 2015). Among the
qualitative data collection methods, mostly clinical interviews were used in order to determine
the background and justification of the obtained data. It is stated that the third level of Van Hiele
is the transitional level and corresponds to the seventh grade of primary education. This
situation may explain why primary school seventh and eighth grade students are preferred more
in studies.
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