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oz

Kilit denetim konulart ile isletmelerin i¢ kontrol yapilari arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Caligmada amag, bu iliskinin sektorel olarak farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Bunun igin; kilit denetim konularinin ve bu konulara etki
eden muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin sektorel karsilastirmasii yapmak ve ilgili
eksikliklerin ortaya ¢ikmasinda isletmeler tarafindan etkin uygulanmadig: diistiniilen COSO
ilkelerini tespit etmek alt amaglar olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda; enerji, gida,
otomotiv, insaat ve turizm sektdrleri olmak {izere Borsa Istanbul A.S’de islem goren 45
isletmenin 2017, 2018, 2019 yili bagimsiz denetim raporlari, nitel veri analizi
yontemlerinden igerik analizi kullanilarak incelenmistir. Sonug¢ olarak, isletmelerin ig¢
kontrol sistemleri ile kilit denetim konular1 arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ve sektorlerin
yapisal Ozelliklerine bagli olarak farkliliklar arz ettigi tespit edilmistir. Bunun yani sira;
yanlig/eksik/hatali veri kullanimi, yetkin olmayan personel, sistematik siire¢ kontroli ve
degerlendirmesinin yapilmamasi olarak ifade edilen i¢ kontrol eksikliklerinin sektorler
genelinde ortak oldugu belirlenmistir. Suiistimal risklerinin degerlendirilmesi ile ilgili
COSO ilkesinin ise, isletmeler tarafindan etkin uygulanamayan en 6nemli ilke oldugu
yargisina varilmigtir.
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KEY AUDIT MATTERS AND COSO PRINCIPLES: SECTORAL
COMPARISON

ABSTRACT

It is thought that there is a strong relationship between the key audit matters and internal
control structures of enterprises. The purpose of the study is to reveal whether this
relationship differs in sectoral terms. For this; sectoral comparison of key audit matters and
possible deficiencies in internal control impacting on key audit matters, determining the
COSO principles which are considered not to be effectively implemented by the enterprises
in the emergence of the relevant deficiencies, have been determined as sub-objectives. In
the scope of the research; the audit reports of 45 companies traded in Borsa Istanbul A.S.,
including energy, food, automotive, construction and tourism sectors, for 2017, 2018, 2019
were analyzed using content analysis, one of the qualitative data analysis methods. As a
result, it has been determined that there is a strong relationship between the internal control
systems of the enterprises and key audit matters and that there are differences depending on
the structural characteristics of the sectors. And also; it has been determined that
deficiencies in internal control, which are expressed as incorrect / incomplete data use,
incompetent personnel and lack of systematic process control and evaluation, are common
across sectors. It has been concluded that the COSO principle regarding the assessment of
fraud risks is the most important principle that cannot be effectively implemented by
businesses.

Keywords: Key Audit Matters, Internal Control, COSO, Independent Auditing.
JEL Codes: M40, M42.

EXTENDED SUMMARY
Introduction

One of the current regulations in independent auditing is the key audit
matters. Matters of importance, which may indicate business risks or the
existence of remarkable situations, are discussed under the heading of “key
audit matters” in the audit reports. Therefore, it is considered that there is a
strong relationship between the key audit matters and the internal control
structure of the entity.

The aim of the study is to reveal whether the relationship between key audit
matters and the internal control structure differs by sector. In this direction,
first of all; three-year audit reports of 45 businesses operating in the energy,
construction, automotive, food and tourism sectors and traded on the BIST
were analyzed using the content analysis method, one of the qualitative
research approaches.

Key audit matters were listed separately for the identified sectors, and it was
observed that there were a total of 17 key audit matters identified in at least
two businesses. Among these subjects; it has been concluded that the three
subjects expressed as revenue recognition, trade receivables and
impairment, and revaluation of tangible fixed assets are common to almost
all sectors, while the other 14 subjects generally vary depending on sectoral
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characteristics. For this reason, it was concluded that the relationship
between key audit matters and the internal control structures of enterprises
differ from sector to sector.

Literature on Research

Due to the fact that key audit matters constitute an important part of
independent auditing, the studies that deal with the interaction between
independent auditing and internal control were reviewed while reviewing
the literature in the study. Within the scope of the studies examined, it was
observed that the effects of the effectiveness of the internal controls of the
enterprise on the independent audit and the factors affecting the quality of
the independent audit were the subject of research. In addition, studies on
the effects of the effectiveness of internal control, especially on the cost of
independent auditing, are frequently encountered in the literature. In
general, it has been seen that either a single enterprise was examined within
the scope of the research or a single sector was discussed in the relevant
studies.

As a result of research conducted by Reiner Quick and Philipp Henrici
(2019, pp.1143-1176); it has been determined that the auditors who carry
out the independent audit activities of a company with low operational risks,
effective internal control system and strong corporate governance have more
confidence in the work of the internal audit function. However, it is revealed
that the effectiveness of internal controls compensates for the weaknesses of
corporate governance. In the study, it is stated that the activities carried out
to improve the effectiveness of internal controls and corporate governance
will positively affect the quality and costs of independent auditing.

As a result of the study conducted by Sourour Hazami-Ammar(2019, pp.
64-81) on the interaction of the independent audit cost and the internal audit
function, it is stated that there are substitute and complementary effects
between internal audit and independent auditing. In the study, a negative
relationship is revealed with the increase in the quality of the internal audit
function and the decrease in the cost of independent auditing, and this is
explained as the substitution effect. It is stated that improving the quality of
the internal audit function with a complementary effect makes significant
contributions to the independent audit activity.

In a similar study by Jenny Goodwin-Stewart and Pamela Kent(2006, pp.
387-404), it is stated that audit fees are higher in companies with the high
audit committee or internal audit quality and that the concepts of the audit
committee, internal audit and independent audit are complementary
mechanisms.

In the study by Nadhim S. Jabbar(2018:3) in which the effects of
integration between internal audit and independent audit on audit
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performance and expectation differences are investigated, it is revealed that
the integration between independent audit and internal audit has important
effects in terms of preventing duplication of work. In addition, it is stated
that most companies are not aware of the communication and cooperation
between internal and external auditors, and the differences in expectations
regarding the audit may change over time.

As a result of the field research conducted by Zeynep Hatunoglu, Nurettin
Koca and Mustafa Kill1 (2012, ss. 169-189) on the role of internal control in
preventing errors and frauds in the accounting system, it is stated that the
existence of internal control systems is important in order to prevent
mistakes and fraud and that well-intentioned senior management should be
present for the system to work effectively. is being done.

As a result of the research conducted by Jale Saglar and Koray Tuan (2009,
ss. 343-358) in order to reveal the effects of the internal audit function on
the cost of independent external audit in enterprises; it is emphasized that
the existence of a strong internal control system and internal audit function
in enterprises can cause a significant reduction in the cost of independent
auditing, which consists of independent audit fees, VAT and evidence
collection expenses.

In the research conducted by Sedat Erdogan(2015, ss. 15-32) it is stated that
the reason why the independent audit profession cannot be fulfilled
effectively is the natural limitations of independent auditing, and one of
these limitations is the structural limitations of the internal control system.

Alper Karavardar(2014, ss. 173-187); the analytical model, which was
created within the scope of the regulations made in the USA to increase the
power of the internal audit function, was applied to a company in Turkey.
As a result of the research, the biggest obstacles for independent auditors to
reduce control risks are; it has been determined that the quality of corporate
governance is low, the support given by the senior management to the
internal audit function is low, the independence of the internal audit
function is relatively low, and the internal auditors are reluctant to cooperate
with independent auditors.

In the study conducted by Yusuf Gor (2018, ss. 124-132), it was concluded
that businesses that have an effective internal control system and passed
quality audits are financially successful, and these two factors help
companies in preventing financial failure.

Method of The Research

Due to its different characteristics; Energy, Food, Automotive, Construction
and Tourism sectors were selected to be examined within the scope of the
research. Within these sectors, a total of 133 audit reports of 45 companies
traded in Borsa Istanbul A.S. (BIST) for the years 2017, 2018 and 2019
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were examined. The main starting point of the review is the key audit
matters, and the matters highlighted by the basis of the limited positive
opinion in the reports. It has been determined that there are a total of nine
enterprises traded in the energy and construction sectors in the BIST, and it
has been accepted that nine enterprises should be examined for the other
three sectors determined in order to obtain meaningful results in the sectoral
comparison.

In addition, in the BIST, there is no sector classification called automotive
and tourism, in the "Metal Goods Machinery, Electrical Devices and
Transportation Vehicles™ sub-sector within the "Manufacturing” main sector
of automotive enterprises; it has been observed that tourism enterprises are
located in the "Restaurants and Hotels" sub-sector within the main sector of
Wholesale and Retail Trade, Restaurants and Hotels. Nine businesses in the
automotive sector; were selected by random sampling among the companies
whose trade names include "automotive"”, "tractor”, "brake" and "spare
parts”. The first five of the research steps constitute the preliminary steps for
making sectoral comparisons.

Step 1: Key audit matters in the audit reports of the related 45 enterprises
for 2017, 2018 and 2019 are listed.

Step 2: For each sector; key audit matters that were identified in at least two
or more businesses were included in the assessment, as their ability to
represent the industry was higher. (Key audit matters that have been
identified in only one company have been excluded from the evaluation, as
they may reflect the specifics of the business.)

Step 3: The issues have been analyzed separately on a sector basis using the
content analysis method, and the audit procedures applied with the handling
of the issues have been listed.

Step 4: Based on the handling of the issues and the audit procedures applied,
possible internal control deficiencies that are thought to have an impact on
the emergence of the relevant issues have been identified for each sector
separately.

Step 5: The COSO principles, which are thought not to be applied
effectively by the enterprises in the emergence of the possible internal
control deficiencies, have been determined separately for each sector.

Step 6: In the comparison of the relevant sectors, the key audit matters
identified in at least two enterprises were listed and priority order was
determined according to the sectors.

Step 7: Considering the possible internal control deficiencies identified for
each sector separately, possible deficiencies were listed and a priority order
was determined.
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Step 8: In the emergence of possible internal control deficiencies, the
priority order of the COSO principles, which are thought to be not applied
effectively by the enterprises, has been determined for the five related
sectors.

Findings of The Research

The primary purpose of the sectoral comparison is to identify key audit
matters that are common and not. For this reason, the distribution of the
subjects according to the sectors has been made and their priority order has
been determined.

While making the sectoral breakdown, the issues identified in at least two
businesses in each sector were listed and it was observed that there were a
total of 17 different key audit matters. Issues identified in at least two
different sectors and at least two businesses; revenue recognition, trade
receivables and impairment, revaluation of tangible fixed assets, valuation
of investment properties, deferred taxes, inventories, financial liabilities.

It is observed that "revenue recognition™ in 18 of the 45 enterprises, "trade
receivables and impairment "in 13 of them and "revaluation of tangible
fixed assets" in 12 of them were determined, and the subjects were common
key audit matters for the five identified sectors. It has been determined that
the other 14 subjects have sectoral characteristics.

Revenue recognition; apart from the tourism sector, the most construction
was determined, the least in the energy sector. Subject by independent
auditors; the complexity of the methods used in determining the revenue
amounts, the fact that the calculations are based on various assumptions and
estimations, and the fact that the accounting process includes risks are
discussed.

Trade receivables and impairment is seen to be among the key audit matters
mostly in the tourism sector and least in the construction sector, excluding
the automotive sector. The subject is discussed in terms of the use of
assumptions and estimations in the determination of trade receivable
provisions and the fact that the collection process of trade receivables
involves risks.

The subject of revaluation of tangible fixed assets was determined mostly in
the energy sector and least in the food sector, except for the construction
and automotive sectors. While determining the value increase and decrease
of tangible fixed assets, due to the uncertainties and subjective judgments
that arise in the reliable determination of the fair value; the matter has been
considered among the key audit matters.

There are ten issues identified in only one sector. Among these issues, it is
thought that the most important issue is “warranty expense provisions”
determined in five enterprises in the automotive sector and includes sector-
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specific risks. Also; It has been determined that capitalized development
costs, hedging transactions from cash flow risk (currency risk), accounting
according to TFRS 16 are determined only in the automotive sector.

Goodwill impairment, impairment of tangible fixed assets, change of
independent audit firm, accounting for business combinations were
determined only in the energy sector, while the subject of other receivables
was determined only in construction and intangible assets were determined
only in the food sector.

Five possible lack of internal control are thought to have an impact on the
emergence of key audit matters and are listed as follows according to their
priority:

1.Incorrect/Incomplete data use

2.Incompetent personnel

3.Lack of systematic process control and evaluation
4.Communication problem

5.Infrastructure and system complexity/deficiency

Incorrect/incomplete data usage, incompetent personnel, lack of systematic
process control and evaluation; are the shortcomings most likely to occur
across industries. It is important to reveal which COSO principles may have
deviated in the emergence of potential internal control deficiencies, in order
to minimize the possibility of the emergence of related deficiencies.

Due to the fact that the principle of assessment of fraud risks cannot be
implemented effectively by businesses, it reveals three different internal
control deficiencies in each sector; thus, it has been judged that the relevant
principle has the highest level of importance for all sectors. This judgment;
it can be said that it supports the explanations that financial scandals or
frauds are effective in gaining the importance of independent audit activity
on a global scale.

It has been determined that the COSO principles, which are listed as
determining and developing control activities, determining and developing
general controls over technology, establishing policies and procedures
regarding control activities, making continuous and specific evaluations,
evaluating deficiencies and informing the relevant parties, are the second
priority principles that cannot be implemented effectively. It has been
determined that the principle of honesty and adherence to ethical values, and
the principle of identifying and analyzing risks are the third priority
principles and cannot be applied effectively enough by businesses.
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Conclusion

The aim of this study is to reveal whether the relationship between the key
audit matters identified by the independent auditors and the internal control
structure of the enterprise differs by sector. The sub-objectives are to make a
sectoral comparison of key audit matters and possible internal control
deficiencies that are thought to have an impact on the emergence of these
issues and to identify the COSO principles that are not considered to be
effectively applied by the enterprises in the emergence of the relevant
internal control deficiencies.

In the scope of the research; 2017, 2018 and 2019 audit reports of a total of
45 businesses operating in five sectors, including energy, food, automotive,
construction and tourism, and traded on the BIST, were analyzed using the
"content analysis™ method, one of the qualitative data analysis methods.

As a result, it has been determined that there is a strong relationship
between the internal control systems of the enterprises and the key audit
matters and this varies depending on the structural characteristics of the
sectors. Despite this difference; it has been determined that three internal
control deficiencies, which are expressed as incorrect/incomplete data
usage, incompetent personnel and lack of systematic process control and
evaluation, are common across sectors.

It was concluded that the most important COSO principle, which is thought
to be not implemented effectively in the emergence of these deficiencies, is
the assessment of fraud risks. It is recommended to increase the
effectiveness of the sub-principles related to risk assessment, control
activity and monitoring, which are among the COSO components.
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1. GIRIS

Her gecen giin yasanan degisim ve gelisimler denetim alaninda da birgok
yeniligi beraberinde getirmistir. Bagimsiz denetim faaliyeti agisindan
onemli degisimlerden biri de, karar vericiler agisindan denetim raporlarinin

yeterli bilgi icermedigi elestirilerinden hareketle “kilit denetim konular1”
olarak ifade edilen yeni bir diizenlemenin hayata gecirilmesidir.

Kilit denetim konulari, bagimsiz denetgiler i¢in 6nem arz eden konulardir.
Isletme ile ilgili riskli, dikkat gekici bir hususun veya durumun varlig: Kilit
denetim konularina isaret edebilmektedir. Bu nedenle konularin, isletmenin
i¢ kontrol yapisinin etkinligi, isletme riskleri ve hatta sektor riskleri ile ilgili
onemli sinyaller verebilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada, kilit denetim konular ile i¢ kontrol yapist arasindaki iliskinin
sektorler bazinda farkliliklara sahip olup olmadigi temel arastirma sorusu
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle; enerji, insaat, otomotiv, gida,
turizm sektdrlerinde faaliyet gosteren ve BIST te islem goren 45 isletmenin
ic yillik bagimsiz denetim raporlari, nitel arastirma yaklagimlarindan igerik
analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Belirlenen sektorler i¢in ayri ayri
kilit denetim konulari listelenmis ve en az iki isletmede tespit edilmis olan
toplam on yedi kilit denetim konusu oldugu goézlemlenmistir. Bu konular
icerisinde; hasilatin muhasebelestirilmesi, ticari alacaklar ve deger
diisiikliigli, maddi duran varliklarin yeniden degerlemesi olarak ifade edilen
iic konunun neredeyse belirlenen tiim sektdrler icin ortak oldugu
gozlemlenmistir. Diger on dort konunun ise tek bir sektorde tespit edildigi
belirlenmistir.

Calismada oncelikle kilit denetim konularinin sektorlere gore dagilimi
yapilmig, ilgili konularin ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugu diisiiniilen
muhtemel i¢ kontrol eksiklikleri belirlenmistir. Bunun yani sira muhtemel i¢
kontrol eksikliklerini doguran ve isletmeler tarafindan etkin uygulanamadigi
diisiiniilen COSO ilkeleri 6ncelik sirasina gore belirlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kilit denetim konularinin bagimsiz denetimin 6nemli bir kismini
olusturmas1 nedeniyle, ¢aligmada literatiir incelemesi yapilirken bagimsiz
denetim ile i¢ kontrol arasindaki etkilesimin ele alindig1 arastirmalar gézden
gecirilmistir. Incelenen ¢alismalar kapsaminda, o&zellikle isletme ig
kontrollerinin etkinliginin bagimsiz denetime olan etkileri ile bagimsiz
denetimin kalitesini etkileyen faktorlerin arasgtirma konusu yapildigi
gozlemlenmistir. Ayrica i¢ kontroliin etkinliginin 6zellikle bagimsiz
denetimin maliyeti iizerindeki etkilerine yonelik yapilan aragtirmalara
literatiirde oldukca sik rastlanmaktadir. Ilgili calismalarin genelinde ya tek
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bir isletmenin arastirma kapsaminda incelendigi ya da tek bir sektoriin ele
alindig1 gorilmiistiir.

Reiner Quick ve Philipp Henrizi (2019, pp.1143-1176) tarafindan yapilan
bir arastirma sonucunda; isletme riskleri diisiik, i¢ kontrol sistemi etkin ve
kurumsal yonetisim agisindan gii¢lii olan bir igletmenin bagimsiz denetim
faaliyetini yliriiten denetgilerin, i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarina
daha fazla giiven duydugu belirlenmistir. Bununla birlikte i¢ kontrollerin
etkinliginin kurumsal yoOnetisimin zayifliklarim1  telafi  ettigi  ortaya
konmaktadir. Caligmada, i¢ kontrollerin etkinliginin ve kurumsal
yoOnetisimin iyilestirilmesine yonelik yiirlitiilen faaliyetlerin, bagimsiz
denetimin kalitesini ve maliyetleri olumlu yonde etkileyecegi ifade
edilmektedir.

Bagimsiz denetim maliyeti ve i¢ denetim fonksiyonunun etkilesimine
yonelik Sourour Hazami-Ammar (2019, pp. 64-81) tarafindan yapilan
calisma sonucunda, i¢ denetim ve bagimsiz denetim arasinda ikame ve
tamamlayict nitelikte etkilerin olustugu belirtilmektedir. Calismada, i¢
denetim fonksiyonunun kalitesinin artirilmasi ile bagimsiz denetim
maliyetinin azaldig1 negatif bir iliski ortaya konmakta ve bu durum ikame
etkisi olarak agiklanmaktadir. Tamamlayict etki ile i¢ denetim
fonksiyonunun kalitesinin iyilestirilmesinin bagimsiz denetim faaliyetine
onemli katkilar sagladig: ifade edilmektedir.

Jenny Goodwin-Stewart ve Pamela Kent (2006, pp. 387-404) tarafindan
yapilan benzer bir c¢alismada denetim komitesi veya i¢ denetim kalitesi
yiiksek olan isletmelerde denetim {icretlerinin daha yiiksek oldugu, ayrica
denetim komitesi, i¢ denetim ve bagimsiz denetim kavramlarinin
tamamlayict mekanizmalar oldugu ifade edilmektedir.

Nadhim S. Jabbar (2018:3) tarafindan i¢ denetim ile bagimsiz denetim
arasindaki entegrasyonun denetimin performanst ve beklenti farklar
tizerindeki etkilerinin arastirildigir calismada, bagimsiz denetim ve i¢
denetim arasindaki entegrasyonun islerin tekrarlanmasini Snlemesi
acisindan Onemli etkileri oldugu ortaya konmaktadir. Ayrica c¢ogu
isletmenin i¢ ve dis denet¢iler arasindaki iletisim ve is birliginin farkinda
olmadiklari, denetime iliskin beklenti farklarinin zaman iginde degisebildigi
ifade edilmektedir.

I¢c kontroliin muhasebe sistemindeki hata ve hilelerin énlenmesindeki rolii
lizerine Zeynep Hatunoglu, Nurettin Koca ve Mustafa Killi (2012, ss. 169-
189) tarafindan yapilan alan arastirmasi sonucunda, hata ve hileyi
Onleyebilmek icin isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin varliginin 6nemli
oldugu, ayrica sistemin etkin ¢aligmasi i¢in 1yi niyetli iist yonetimin mevcut
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
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Isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun bagimsiz dis denetim maliyeti
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla Jale Saglar ve Koray Tuan
(2009, ss. 343-358) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; isletmelerde
gliclii bir i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim fonksiyonunun varliginin,
bagimsiz denetim {iicreti, KDV’si ve kanit toplama giderlerinden olusan
bagimsiz denetim maliyetinde ©Onemli bir indirime neden olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Sedat Erdogan (2015, ss. 15-32) tarafindan yapilan arastirmada, bagimsiz
denetim mesleginin etkin bir sekilde yerine getirilememesinin nedeni olarak
bagimsiz denetimin dogal smirlamalarinin oldugu, bu smirlamalar
olusturan unsurlardan bir tanesinin ise i¢ kontrol sistemine iligkin yapisal
sinirlamalar oldugu ifade edilmektedir.

Alper Karavardar (2014, ss. 173-187); i¢ denetim fonksiyonunun giiciiniin
artirllmasina yonelik olarak ABD’de yapilan diizenlemeler kapsaminda
olusturulan analitik modeli, Tiirkiye’deki bir isletme iizerinde uygulamistir.
Arastirma sonucunda, bagimsiz denetcilerin kontrol risklerini azaltma
yoniindeki en biiyiik engellerin; kurumsal yonetim kalitesinin diisiik, st
yonetim tarafindan i¢ denetim fonksiyonuna verilen destegin az, i¢ denetim
fonksiyonunun bagimsizliginin gorece diisiik, i¢ denetcilerin bagimsiz
denetcilerle is birligi konusunda isteksiz oldugu tespit edilmistir.

Yusuf Gor (2018, ss. 124-132) tarafindan yapilan calismada, etkin bir ig¢
kontrol sistemine sahip olan ve kaliteli denetimden gecen isletmelerin
finansal acidan basarili olduklari, bu iki unsurun finansal basarisizlig
onlemede sirketlere yardimei oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu calismada; kilit denetim konular1 ile COSO i¢ kontrol modeli arasinda
iliski kurularak bes farkli sektor incelenmis ve sektorel karsilagtirma
yapilmistir. Bu yoOniiyle ¢alismanin literatiir agisindan yeni bir aragtirma
niteliginde oldugu ve nagizane dnemli katkilar sunacag: diigiiniilmektedir.

3. KILiT DENETIM KONULARI

2000’11 yillarda Enron basta olmak {izere ortaya ¢ikan finansal skandallar,
bagimsiz denetime olan giliveni sarsarak denetim alaninda ciddi
diizenlemelere ihtiya¢c duyuldugunu gostermistir. Diinya genelinde bu
amagla cesitli yasalar ylriirliige girmis, denetim standartlarinda 6nemli
revizyonlar gerceklestirilmistir. (Giileg, 2020:16) Ozellikle denetim
raporlarinin  ihtiya¢g duyulan bilgileri yeterince icermedigine iliskin
elestiriler, denetim otoritelerini harekete gecirerek yeni diizenlemelerin
uygulamaya konmasinda anahtar rol oynamistir. Bunlardan biri ise, ilk kez
2013 yilinda giindeme gelen ve bagimsiz denetim raporlarinda “kilit
denetim konular1” baghig: ile ayr1 bir boliimiin olusturulmasini saglayan
diizenlemedir. (Sarisoy, 2019: 75-76)
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Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701°e gore kilit denetim konular
“Denet¢inin  mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal
tablolarin denetiminde en c¢ok o6nem arz eden konular” seklinde
tanimlanmistir. Denetcinin dikkat etmesi gereken nokta; kilit denetim
konularinin, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan
secilmesi  gerektigidir. Bir konunun kilit denetim konusu olarak
belirlenebilmesi i¢in, denet¢inin; dnemli yanlishik risk diizeyi yiiksek olan
alanlari, muhasebe tahminleri dahil tim yo6netimsel tahminleri ve yiiksek
belirsizlige sahip yargilari, bagimsiz denetimi etkileyebilecek nitelikte
donem icinde gerceklesmis Onemli olaylar1 dikkate almasi ve
degerlendirmesi gerekmektedir. (BDS 701, 8P-9P)

Bagimsiz denetim raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin;
isletmenin i¢ kontrol yapisindaki eksiklikler, sektordeki riskli alanlar ve
isletmenin siirekliligi agisindan 6nemli bir gosterge olarak dikkate alinmast
gerektigi diisiiniilmektedir. Soyle ki; isletmenin i¢ kontrol sistemi ile
bagimsiz denetim faaliyeti arasinda kuvvetli bir etkilesim oldugu ve bu
etkilesimin, kilit denetim konularinin ele alinis bigimlerinde ve uygulanan
denetim prosediirlerinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. (Tez, 2020:269)

4. COSO IC KONTROL MODELI VE iLKELERIi

Isletmelerde giivenilirligin saglanmasi, etkin ve etkili ¢alisan bir i¢ kontrol
sistemine baglidir. I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA) i¢ kontrolii; isletme
yonetiminin olmazsa olmaz bir parcasi olarak nitelendirmekte, faaliyetlerin
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve finansal raporlama ile diger
raporlamalarin  giivenilirliginin, mevzuata uygunlugunun saglanmasi
amaciyla makul giivence saglayan bir dizi eylem ve aktivite olarak
tanimlamaktadir. (Demirbas, 2005/1: 169)

Isletmelerdeki i¢ kontroliin; isletmenin amaglarina ulastiracak, finansal bilgi
kullanicilarinin  taleplerine yeterli yanit verebilecek ve isletmenin
karsilastig1 krizlere kars1 ¢oziimler bulabilecek sekilde ¢ok ¢esitli mimari
yapilara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Briciu vd., 2014: 1015-
1016) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak iizere Kanada,
Ingiltere ve diger bazi iilkelerde farkli i¢ kontrol modelleri uygulandig
goriilmektedir. Her model; i¢ kontrol sistemini kendine 6zgii bir yaklasimla
ele almakla birlikte, tiim modellerde ortak olan nokta i¢ kontrol etkinliginin
degerlendirilmesine rehberlik etmeleridir. (Tiiredi, Koban, Karakaya, 2015:
99) Bu modeller igerisinde en sik uygulanan i¢ kontrol modelinin ise COSO
(The Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commission)
modeli oldugu ifade edilebilir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

IMIVE/ 2022-1



IMIVE/ 2022-1

KILIT DENETIM KONULARI VE COSO ILKELER{: SEKTOREL KARSILASTIRMA

Kurumsal yonetimin bir gerekliligi olarak ortaya c¢ikan COSO modeli,
finansal skandallarla ortaya ¢ikan suiistimal olaylarmin oniine gegebilmek
amacityla Treadway Komisyonuna iiye kuruluslar tarafindan ilk defa
1992°de gelistirilmistir. (https://www.coso.org, 13.05.2019) Model 1992
yilinda; isletmenin giinliik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda olmasi
gereken asgari i¢ kontrol uygulamalarinin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesini saglayacak nitelikte bir piramit olarak tasarlanmig
(Hasanefendioglu, Uzel, 2017: 209-210) 2013 ve 2018 yillarinda
giincellenerek kiip formunu kazanmigtir. (Tiiredi, Koban, Karakaya, 2015:
103)

COSO i¢ kontrol modeli; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme olmak {izere bes temel bilesene sahiptir.
I¢ kontrol sisteminin etkinligi, ilgili bilesenlerin tam ve dogru bir sekilde
uygulanmasina baglidir. Bunun i¢in; modelde yer alan on yedi alt ilkenin,
isletmeler tarafindan etkin uygulaniyor olmasi 6nem arz etmektedir.

Kontrol ortami; organizasyonun dogruluk ve etik degerlerini, yonetimsel
sorumluluklart uygulamaya imkan veren degiskenleri, organizasyonel
yapiy1, sorumluluk ve yetki devrini, bireysel becerilere dikkat ¢eken ve
gelistiren stirecleri igermektedir. (COSO Internal Control-Integrated
Framework, 2013: 4)

I¢ kontrol sistemi agisindan risk degerlendirme; isletmenin amaclarina
ulagmasini engelleyecek boyuttaki risklerin belirlenmesini, analizini ve
yonetilmesini kapsayan bir siire¢ olarak diigiiniilmelidir. (Demirbas, 2005/1:
170)

Modelin {igiincii bileseni olan kontrol faaliyetleri, riskleri ortadan
kaldirabilmek ve hedeflere ulasabilmek adina olusturulan politika ve
prosediirler olarak ifade edilmektedir. (Ibis, Catikkas, 2012: 102)

Isletme  ydnetiminin; stratejik plan ve hedeflerin  gerceklesip
gerceklesmedigini, kaynaklarin  verimli  kullanmilip  kullanilmadigini,
amaglarin karsilanip karsilanmadigini tespit edebilmesi, cesitli kararlar
verebilmesi, performansit izlemesi i¢in ihtiyag duydugu finansal olan ve
olmayan bilgilere erisimi, bilgi ve iletisim faaliyetlerinin etkin
ylriitiilmesine baghdir. (Demirbas, 2005/1: 172)

Izleme faaliyeti ile isletmeler; rutin ve 6zel degerlendirmeler yapmakta,
stireclerde meydana gelen degisimleri dikkate alarak sistemdeki temel
kontrol noktalarini tespit etmektedir. Elde edilen sonuglar ve tespit edilen
eksiklikler, basta iist yOnetim olmak iizere ilgili siire¢ sorumlularina
iletilmektedir. (Hasanefendioglu, Uzel, 2017: 219-220)

COSO bileseni ve ilkelerinden herhangi birinin etkin uygulanamiyor olmasi,
cesitli i¢ kontrol eksikliklerinin ortaya ¢ikma ihtimalini artirabilmektedir.
(Tez, 2020: 265-268) Bagimsiz denetgi; ilgili i¢ kontrol eksikliklerini
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onemli yanhishk riski acisindan degerlendirilerek, yiiksek risk igeren
eksiklikleri kilit denetim konusu kapsaminda ele alabilmektedir.

5. ARASTIRMA
5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada; bagimsiz denetciler tarafindan tespit edilen kilit denetim
konular ile isletmenin i¢ kontrol yapisi arasindaki iliskinin, sektorel olarak
farklilik gosterip gostermedigi temel arastirma sorusudur. Bu nedenle; kilit
denetim konularmin sektdrel karsilagtirmasini  yapmak, kilit denetim
konularina etkisi olabilecegi diisiiniilen muhtemel i¢ kontrol eksikliklerini
sektor bazinda tespit etmek, muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin ortaya
cikmasinda isletmeler tarafindan etkin uygulanmadigi diistiniilen COSO
ilkelerini tespit etmek aragtirmanin amaglari olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenmek iizere birbirinden farkli Ozellikler
tastmas1 nedeniyle; Enerji, Gida, Otomotiv, Insaat ve Turizm sektorleri
secilmistir. Bu sektdrler biinyesinde Borsa Istanbul A.S.(BIST)’de islem
goren 45 igletmenin 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait toplam 133 bagimsiz
denetim raporu incelenmistir. Raporlarda kilit denetim konular1 basta olmak
tizere, sinirlt olumlu goriisiin  dayanagi ile dikkat cekilen hususlar
incelemenin temel hareket noktasini olusturmaktadir.

BIST’te enerji ve insaat sektoriinde islem goéren toplam dokuz isletme
oldugu tespit edilmis, sektorel karsilastirmada anlamli sonuglar elde
edebilmek amaciyla belirlenen diger ii¢ sektor i¢cin de dokuz isletmenin
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica BIST te otomotiv ve turizm
olarak adlandirilan bir sektor siniflandirmasit bulunmadigi, otomotiv
isletmelerinin “Imalat” ana sektdrii icerisinde “Metal Esya Makine,
Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglar1” alt sektoriinde; turizm isletmelerinin
ise Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller” ana sektorii icinde
“Lokantalar ve Oteller” alt sektoriinde yer aldigir gézlemlenmistir. Otomotiv
sektoriindeki dokuz isletme; ticaret unvanlarinda “otomotiv”, “traktor”,
“fren” ve “yedek parca” ifadeleri yer alan isletmeler arasindan tesadiifi
ornekleme ile secilmistir.

5.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu calisma; “sosyal gercekligin sosyal iliskilere bagh olarak siirekli
degisim gosterdigini savunan” (Giiler, Halicioglu, Tasgin, 2015: 24-25)
nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan igerik
analizinin, arastirma amaclarina ulastiracak en uygun veri analiz yontemi
oldugu kabul edilmistir. Icerik analizi; “metinlerin ya da transkriptlerin
icerisinde gizli kalmis anlamlarin veya orada verilmek istenen mesajlarin,
belirli bir sistematik izlenerek kavramlar ve kategoriler seklinde ortaya
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konarak bu kavram ve kategorilerin nicel ve nitel olarak analiz edilmesi”
(Giiler, Halicioglu, Tasgin, 2015: 331) seklinde agiklanmaktadir.

5.3. Arastirmanin Kisitlari

Calismada; incelenen kilit denetim konularinin, bagimsiz denetgilerin
muhakemelerine ve yargilarina dayali olarak tespit edilmis olmast en 6nemli
kisit olarak diistiniilmektedir. Ayrica sektorlerin ¢esitliligi ve fazlaligi,
arastirmanin ~ zaman acisindan  kisitlanmasina neden  olmaktadir.
Aragtirmanin  kisitlarindan bir digeri; borsada islem goren ancak
degerlendirmeye dahil edilmeyen isletmeler ile borsada islem gérmeyen
ancak bu sektorlerde faaliyet gosteren ¢ok sayida isletmenin mevcut
olmasidir. Diger bir kisit ise, kilit denetim konular1 ilk defa 2017 yilinda
denetim raporlar1 ele alinmaya basladig: i¢in sadece 2017, 2018 ve 2019
yillarma iligkin denetim raporlari incelenmistir. Bununla birlikte enerji
sektorlinde yer alan igletmelerden bir tanesi 2019 yilinda halka arz oldugu
i¢in, ilgili isletmenin sadece 2019 yilli denetim raporuna ulasilmustir. ilgili
isletmenin bir yillik denetim raporuna dayanarak yapilan degerlendirme
arastirmanin bir baska kist1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.4. Arastirmada Izlenen Adimlar

Arastirma adimlarindan ilk besi, sektorel karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in
on hazirlik adimlarmi olusturmaktadir.!

1. Adim: llgili 45 isletmenin 2017,2018 ve 2019 yili bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan kilit denetim konular listelenmistir.

2. Adim: Her bir sektor igin; en az iki ve daha fazla isletmede tespit edilmis
olan kilit denetim konulari, sektorii temsil kabiliyeti daha yiiksek kabul
edilerek degerlendirme kapsamina alinmistir. (Yalnizca bir isletmede tespit
edilmis olan kilit denetim konular1 ise isletme ozelini yansitabilecegi
diisiincesi ile degerlendirme dis1 birakilmistir.)

3. Adim: Konular, igerik analizi yontemi kullanilarak sektdr bazinda ayri
ayr1 analiz edilmis ve konularin ele alinig sekli ile uygulanan denetim
prosediirleri listelenmistir.

4. Adim: Konularm ele alinis1 ve uygulanan denetim prosediirlerine
dayanarak, ilgili konularin ortaya ¢ikmasinda etkisi olabilecegi diisiiniilen
muhtemel i¢ kontrol eksiklikleri her bir sektor i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

5. Adim: Belirlenen muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin ortaya ¢ikmasinda,
isletmeler tarafindan etkin uygulanmadig: diisiintilen COSO ilkeleri, her bir
sektor i¢in ayr1 ayri belirlenmistir.

1 Bkz. Berna Tez, a.g.tez, 5.192-245
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6. Adim: 1lgili sektorlerin karsilastirilmasinda, en az iki isletmede tespit
edilmis olan kilit denetim konular1 listelenerek sektorlere gore oOncelik
siralamasi belirlenmistir.

7. Adim: Her bir sektor i¢in ayr1 ayr tespit edilen muhtemel i¢ kontrol
eksiklikleri dikkate alinarak, ortaya ¢ikmasi muhtemel eksiklikler
listelenmis ve 6ncelik siralamasi belirlenmistir.

8.Adim: Muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin ortaya ¢ikmasinda, igletmeler
tarafindan etkin uygulanamadig1 diisiiniilen COSO ilkelerinin, ilgili bes
sektor icin Oncelik siralamasi belirlenmistir.

5.4. Arastirmanin Bulgulari

5.4.1. Kilit Denetim Konularinin Sektérlere Gore Dagihm ve Oncelik
Siralamasi

Sektorel karsilastirmada dncelikli amag, ortak olan ve olmayan kilit denetim
konularmi belirlemektir. Bu nedenle konularin sektorlere gore dagilimi
yapilmis ve Oncelik siralari belirlenmistir. Sektdrel dagilim yapilirken, her
bir sektdrde en az iki isletmede tespit edilmis olan konular listelenmis ve
Tablo-1de goriilecegi gibi toplam 17 farkli kilit denetim konusu oldugu
gozlemlenmistir. Ilgili konularn o6ncelik siralamasi asagidaki kriterler
dikkate alinarak belirlenmistir;

e En az iki ve daha fazla sektdr icin ortak olan yedi konu, oncelikli
konular olarak listelenmistir. Bunlar -kendi iglerinde- tespit
edildikleri isletme sayilar1 dikkate alinarak siralanmaistir.

e Sadece bir sektorde tespit edilen ve agirlikli olarak enerji ile
otomotiv sektorlerini ilgilendiren diger on kilit denetim konusu ise,
sekizinci siradan baslamak iizere listelenmistir. Ilgili konular -kendi
iclerinde- tespit edildikleri isletme sayilar1 dikkate alinarak
siralanmustir.

Tablo-1’den takip edilecegi gibi 18 isletmede tespit edilmis olan “hasilatin
muhasebelestirilmesi”, 13 isletmede tespit edilmis olan “ticari alacaklar-
ticari alacaklarda deger diislikliigii” ve 12 isletmede tespit edilen “maddi
duran varliklarin yeniden degerlemesi” konularinin en sik karsilasilan kilit
denetim konular1 oldugu goriilmektedir. Sadece bir sektorde tespit edilen
konular (8.-17.) igerisinde en Oncelikli konunun, otomotiv sektoriinde bes
isletmede tespit edilmis olan “garanti gider karsiliklar1” konusu oldugu ve
ilgili konunun sektore 6zgii riskler icerdigi diistiniilmektedir.

«» Hasilatin Muhasebelestirilmesi

Hasilatin muhasebelestirilmesi konusu; Tablo-1’de goriilecegi gibi turizm
sektorii disinda en fazla insaat, en az enerji sektoriinde tespit edilmistir.
Konu bagimsiz denetgiler tarafindan; hasilat tutarlarinin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerin karmasikligi ve hesaplamalarin gesitli varsayim ve
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tahminlere dayali olmasi, muhasebelestirme siirecinin riskler igeriyor olmast
acilarindan ele alinmustir.

Hasilat; isletme finansal tablolari i¢in 6nemli bir unsur olmakla birlikte
suiistimal vakalarinin ¢ogunun hasilatin muhasebelestirilmesi ile iliskili
olmast nedeniyle, bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligini en uygun
sekilde kullanmasini gerektiren 6zel bir denetim alani olarak kabul
edilmektedir. (KGK, 2018 Y1li Inceleme Raporu: 11)

TFRS 15’e¢ gore; sozlesme taraflarinin edim yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyi taahhiit etmesi, taraflarin haklarini ve &6deme kosullarini
tanimlanmis olmasi, devredilecek olan mal ve hizmet karsiliginda hak
kazanilacak bedelin tahsilatinin muhtemel olmasi kosulu ile, satis tutari
hasilat olarak muhasebelestirilebilmektedir. (TFRS 15: 9P, 31P)

Konunun 6zellikle ingaat ve gida sektorlerinde birinci sirada yer almasinin
nedeni olarak, her miisteri i¢in gecerli tek tip sézlesme yerine proje bazl
ayrt ayri sozlesmelerin hazirlaniyor olmasi gosterilebilir. (KGK, 2018 Y1l
Inceleme Raporu: 13) Bunun yam sira; insaat sektdrii icin mal ve hizmet
devrinin uzun zaman almasina, gida sektorii i¢in de mal ve hizmetlerin
cesitliliginin fazla olmasina bagl olarak hak kazanilacak bedelin tahmininde
cesitli varsayimlarin kullanilmasi ve ilgili tutarlarin karmagik islemler
sonucunda muhasebelestirilmesi gibi nedenlerle de konunun 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir.

Otomotiv sektoriinde satis artiric1 bir unsur olan satis indirimlerine iliskin
tutarlar, karmagsik yontemlere dayali olarak hesaplanmaktadir. Ayrica
indirim oranlar1 ¢esitlilik arz etmektedir. Yine satis faaliyetinin
gerceklesmesi ile mal ve hizmetin devredilmesi arasinda belirli bir zaman
gectigi i¢in satiglar teslimat oncesinde faturalandirilmakta bu nedenle satis
tutarlarinin  oldugundan fazla gosterilmesi riski ortaya cikabilmektedir.
(KGK, 2018 Yili Inceleme Raporu: 13) Enerji sektoriinde ise okuma
tarithlerindeki farklilik nedeniyle elektrik tiikketiminin faturalandirilmasi,
cesitli varsayim ve siibjektif yargilarm kullanildigi donem sonu tiiketimin
tahmin edilmesine baghdir. Yukarida belirtilen nedenlerle konunun
otomotiv ve enerji sektorii igin ikinci sirada oldugu ifade edilebilir.

Turizm sektoriinde konaklama siiresinin dolmasi ile hizmet miisteriye
devredilerek taahhiit edilen edim yiikiimliiliigli yerine getirilmis olmaktadir.
Bu nedenle, hasilatin muhasebelestirilmesi konusunun bu sektor icin kilit
denetim konusu olarak ele alinmadig1 yargisina varilmistir.

¢ Ticari Alacaklar — Ticari Alacaklarda Deger Diisiikliigii

Tablo-1’e gore bu konunun, otomotiv sektorii disinda en fazla turizm, en az
insaat sektoriinde kilit denetim konular1 arasinda yer aldigir goriilmektedir.
Konu, ticari alacak karsiliklarinin belirlenmesinde varsayim ve tahminler
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kullanilmast ve ticari alacaklarin tahsilat siirecinin riskler igeriyor olmasi
boyutlariyla ele alinmaktadir.

Otomotiv sektoriinde satiglar gogunlukla pesin yapildig: i¢in, ticari alacaklar
diisiik tutarlarla muhasebelestirilmekte; bdylece ticari alacaklar ve deger
azaliglart konusu bu sektor igin kilit denetim konular1 igerisinde yer
almamaktadir.

TMS 32’ye gore (UR4), finansal varlik olarak kabul edilen ve gelecekte
sozlesmeden dogan nakit alma hakkini temsil eden bir varlik olarak
aciklanan ticari alacaklar; 6zellikle vadeli satis islemlerinin yaygin oldugu
diisiiniilen basta insaat olmak iizere, gida ve turizm sektorlerindeki
isletmelerin finansal tablolarmmin 6nemli bir boliimiini olusturmaktadir.
Bunun yani sira TFRS 9 standardina gore finansal varliklarda deger
diisiikligiiniin hesaplanabilmesi igin, genel veya basit yaklagimlardan biri
kullanilarak, gelecekte beklenen nakit girigleri tahmin edilmekte ve TMS 32
ve TFRS 9’a gore bir karsilik ayrilmasi gerekmektedir. (Fidan, 2019: 45-47)

Edim yiikiimliiliigli ve hizmet devri yerine getirilmesine ragmen hak
kazanilacak bedelin vadeli bir sekilde tahsil ediliyor olmasi nedeniyle ticari

alacaklar konusunun turizm sektoriinde birinci sirada yer aldigi ifade
edilebilir.

Enerji sektoriinde satis faaliyetinin Ozelligi itibariyle tiiketim ve
faturalandirma faaliyetleri arasinda belirli bir siire geciyor olmasi, ticari
alacak tutarlarmmin tam olarak belirlenmesinde ve deger diisiikligi
karsiliklarinin  dogru hesaplanmasinda varsayimlarin kullanilmas: gibi
nedenlerle konu, kilit denetim konular1 arasinda yer almaktadir.

¢ Maddi Duran Varliklarin Yeniden Degerlemesi

Maddi duran varliklarin yeniden degerlemesi konusu Tablo-1’e gore, insaat
ve otomotiv sektorleri disinda en fazla enerji, en az gida sektoriinde tespit
edilmistir. TMS 16’ya gore, maddi duran varliklar ilk kez
muhasebelestirilirken maliyet bedeli ilizerinden kayitlara alinmakta;
sonrasinda, gercege uygun degeri giivenilir bir sekilde olgiilebiliyor ise
yeniden degerleme yontemine gore degerlenmektedir. (TMS 16: 15P, 31P)
Yeniden degerleme sonrasinda ilgili varligin deger diisiikliigline ugrayip
ugramadigina iliskin olarak, her hesap donemi sonunda deger diisiikliigii ile
ilgili belirtilerin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir. Belirtiler mevcut ise,
maddi duran varligin geri kazanilabilir tutarinin tahmin edilmesi gerekir.
Geri kazanilabilir tutar, varligin satis maliyetleri diisiildiikten sonra gercege
uygun deger veya kullanim degerinden yiiksek olanini ifade etmektedir.
(TMS 36: 6P, 9P)

Maddi duran varliklarin deger artis ve azalislart belirlenirken, gercege
uygun degerin giivenilir bir sekilde tespit edilmesinde ortaya c¢ikan
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belirsizlikler ve siibjektif yargilar nedeniyle; konu, kilit denetim konular
arasinda degerlendirilmistir.

Insaat ve otomotiv sektoriinde sadece birer isletmede tespit edildigi igin
sektorii temsil kabiliyetinin diislik olabilecegi yargisina varilmis, bu nedenle
ilgili sektorlerin oncelik siralamasinda yer almamistir. Ozellikle enerji ve
turizm sektoriinde faaliyetlerin niteligi, gida sektoriinde ise Tlretim
tesislerinin ciddi tutarlarda ve 6zellikli yatirimlar1 gerektirmesi nedeniyle
maddi duran varlik yatirimlar1 oldukga yiiksek tutarlarda gergeklesmektedir.
Bunun yani sira ilgili varliklarin; turizm sektoriinde fiyatlandirma
politikasin1 6nemli diizeyde etkiledigi soylenebilir.

s Yatirim Amagh Gayrimenkullerin Degerlemesi

Konu, Tablo-1’de goriildigii gibi bes isletme ile insaat ve ii¢ isletme ile
turizm sektoriinde tespit edilmistir. Denetim raporlarinda, gercege uygun
degerlerinin hesaplanmasinda varsayimlar ve tahminler kullanilmasi, ilgili
gayrimenkullerin finansal tablolar agisindan 6nemli biiyiikliikkte olmasi
boyutlari ile ele alinmaktadir.

TMS 40’ta kisaca, kira geliri veya sermaye kazanci saglamak amaciyla elde
tutulan gayrimenkuller olarak tanimlanan yatirim amacl gayrimenkuller, ilk
muhasebelestirme esnasinda maliyet bedeli ile kaydedilmektedir. lgili
gayrimenkullerin, finansal tablolara alma sonrasinda gergege uygun deger
veya maliyet yontemlerinden biri ile yeniden degerlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle gergege uygun deger ydnteminin segilmesi durumunda, ilgili
gayrimenkullerin siirekli ve gilivenilir bir sekilde olgiimii sirasinda bazi
risklerle karsilagilabilmektedir. (TMS 40: 5P, 30P, 53P) llgili risklerin;
gercege uygun deger Olclimiinde kullanilan piyasa, maliyet veya gelir
yaklagimlarinin (TFRS 13: 62P) uygulanmasi sirasinda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir.

Yatirim amaclh gayrimenkullerde; degerleme, siniflandirma ve gerceklesme
yoniinden TMS ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri birbirinden 6nemli 6l¢iide
farklilik  gostermektedir. Bu durumun, Onemli yanlishk risklerini
artirabilecegi ifade edilmektedir. (KGK, 2017 Yili Inceleme Raporu: 24)
Esas faaliyetleri disinda kira geliri ve sermaye kazanci saglamak amaciyla
insaat ve turizm sektoriindeki isletmeler, uzun vadeli kiralama islemlerini
sikca yapmaktadir. Insaat sektdrii icin satis amacgl elde tutulan bir
gayrimenkuliin satilmasi ve bedelinin tahsil edilmesinin zaman almasi,
turizm sektorli ig¢in esas faaliyetler kapsaminda sunulacak hizmetin ¢ok
cesitli unsurlara sahip olmasi ve her bir unsurun 6nemli biiytikliikte yatirim
harcamalar1 gerektirmesi gibi nedenlerle gayrimenkullerin yatirnm amaglh
elde tutuldugu gorilmektedir.
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Konunun, insaat sektorii i¢in 6zellikli bir konu oldugu ve degerlemesinde
ortaya ¢ikabilecek onemli yanlislik risklerinin, sektérde faaliyet gosteren
isletmelerin finansal tablolarin1 6nemli dlgilide etkiledigi ifade edilebilir.

s Ertelenmis Vergiler

Ertelenmis vergiler konusunun Tablo-1’de goriilecegi gibi; besi enerji, ikisi
otomotiv sektdriinde olmak iizere toplamda yedi isletmede tespit edildigi ve
hesaplanmasinda  varsayimlarin ~ kullanilmas1  yoniiyle ele alindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte konunun, turizm ve gida sektoriinde
incelenen higbir denetim raporunda yer almadigi goézlemlenmis, insaat
sektoriinde ise sadece bir isletmede tespit edildigi icin sektor
degerlendirmesine dahil edilmemistir.

Ertelenmis vergiler; gelecek donemlerde geri kazanilacak olan gelir vergisi
tutar1 olarak aciklanan ertelenmis vergi varligi ile, vergiye tabi gegici farklar
tizerinden gelecek donemlerde ddenecek gelir vergisi olarak ifade edilen
ertelenmis vergi borcundan olugsmaktadir. (TMS 12: 5P)

Stirdiiriilebilir  kalkinma hedefi dogrultusunda devlet tarafindan bazi
sektorlere, projelere veya yatirnmlara c¢esitli tesvik ve indirimler
uygulanabilmektedir. Enerji ve otomotiv sektorii i¢in uygulanan devlet
tesvik ve indirimlerinin diger sektorlere nazaran daha fazla olmasi, konunun
ozellikle bu sektorler icin kilit denetim konusu olarak belirlenmesine neden
olmustur.

«» Stoklar

Tablo-1de goriilecegi gibi stoklar konusu, gida sektoriinde dort ve insaat
sektorlinde iki isletmede tespit edilmistir. Stok deger disiikliigi
karsiliklarinin  belirlenmesinde varsayim ve tahminlerin kullanilmast ve
finansal tablolar agisindan 6nemli biiyiikliikte olmasi yonleriyle konunun
bagimsiz denetgiler tarafindan ele alindig1 gézlemlenmistir.

Enerji ve turizm sektdriinde stoklama yapilamamasi, otomotiv sektdriinde
ise teknolojik gelismeler ve kalite agisindan talepteki degisimler nedeniyle
deger diisiikliigiine ugrama ihtimalinin diislik olmas1 gibi nedenlerle; konu,
bu sektorlerde kilit denetim konusu igerisinde yer almamaktadir.

Konu; gida sektorii i¢in, stoklarin cabuk bozulabilir olmasi, stoklama
maliyetlerinin yiiksek olmasi ve ayrica stok kontrol siirecinin ¢esitli riskler
igeriyor olmasi gibi nedenlerle son derece yiiksek 6neme sahiptir.

Insaat sektoriinde esas faaliyetler dikkate alindiginda, ilk madde ve
malzeme niteligindeki stoklar ile mamul niteligindeki ingas1 bitmis gayri
menkullere iligkin tutarlar finansal tablolarda onemli bir paya sahiptir.
Ancak stoklarin tutar olarak biiyiikliigiinden ziyade degerlemede yasanan
giiclikler, konunun ingaat sektorii igin kilit denetim konusu olarak
belirlenmesinde etkili olmustur. Ozellikle gayrimenkullerin ingas1 sirasinda
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ortaya cikan ortak giderlerin, ilgili gayrimenkullerin maliyetine dagitilmas1
asamasinda onemli yanlislik riskleri igerdigi sdylenebilir.

«» Finansal Bor¢lar

Tablo-1’den goériilecegi gibi konunun, insaat ve turizm sektorleri i¢in 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Finansal ara¢ olarak degerlendirilen finansal
borglar, itfa edilmis maliyeti ile raporlanmalidir. itfa edilmis maliyet bedeli,
finansal borglarin nominal degerinin raporlama tarihi itibariyle etkin faiz
yontemine gore iskonto edilmesi ile belirlenmektedir. (TFRS 9; 4.2.1)

Vergi mevzuatina gore reeskont uygulamasina iliskin bir zorunlulugun
olmamas1 ancak etkin faizin hesaplanmasinda g¢esitli giicliiklerle
karsilagilmasi nedeniyle finansal borg¢lar konusunun her iki sektor i¢in dnem
arz ettigi diisiiniilmektedir.

Konu; her ne kadar tiim sektorleri ilgilendirebilecek bir nitelik tasisa da
ingaat ve turizm sektorlerinde, yatirimlarin hayata gegirilerek kar yaratan
birimler haline doniismesi ile, bor¢ Odemelerinin es zamanli olarak
yiiriitiilmesi s6z konusu degildir.

» Garanti Gider Karsiliklar

Garanti gider karsiliklar1 konusu, Tablo-1’den takip edilecegi gibi sadece
otomotiv sektdriinde bes isletmede tespit edilmistir. Garanti gider karsilik
tutarlarinin finansal tablolar acisindan 6nemli biiyiikliikte ve karsiliklarin
hesaplanmasinda varsayimlarin kullaniliyor olmasi gibi nedenlerle konu
otomotiv sektorii i¢in kilit denetim konusu olarak belirlenmistir.

Karsilik kavrami TMS 37°de “ger¢eklesme zamani veya tutart belli olmayan
yiikiimliiliik” olarak tanimlanmaktadir. Karsiliklarin
muhasebelestirilebilmesi i¢in; gecmis bir olaydan dolayr mevcut bir
yukiimliiliiglin - bulunmasi, 1ilgili yiikiimliliiglin yerine getirilmesinde
ekonomik fayda yaratan kaynaklarin isletmeden ¢ikmasinin muhtemel
olmas1 ve yiikiimliiliik tutarmin giivenilir bir sekilde tahmin ediliyor olmasi
gerekmektedir. Karsilik olarak muhasebelestirilecek tutarlar; hesap donemi
sonu itibariyle, mevcut yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in yapilacak olan
ve “en gergek¢i tahmin” yontemi kullanilarak belirlenen harcamalardan
olugmaktadir. En gegek¢i tahmin yonteminin kullanilmasinda, ¢esitli durum
ve olaylara iliskin riskler ve belirsizlikler dikkate alinmak zorundadir. (TMS
37:10P, 14P, 36P, 42P)

& Aktiflestirilen Gelistirme Maliyetleri

Yeni bir bilimsel ve teknik bilgi/anlayls elde etmek amaciyla
gerceklestirilen Ozgilin ve planli incelemeler, arastirma olarak ifade
edilmektedir. Gelistirme ise, ticari Uretim veya kullanim Oncesinde;
gelistirilmis malzemelerin, aygitlarin, iirlinlerin, siireglerin, sistemlerin
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planlanmasi ve tasariminda arastirma sonuglarinin ve bilgilerin uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. (TMS 38: 8P)

Gelistirme maliyetleri otomotiv sektoriinde; iceriginin ¢esitli unsurlardan
olusmasi, aktiflestirilmesi i¢in yapilan hesaplamalarda tahminler
kullanilmast ve aktiflestirilmis gelistirme maliyetlerinin finansal tablolar
igerisinde Onemli biiylikliikte olmasi gibi nedenlerle bagimsiz denetgiler
tarafindan kilit denetim konusu olarak belirlenmistir.

% Serefive Deger Diisiikliigii — Maddi Duran Varlik Deger
Diisiikliigii

Serefiye ve maddi duran varliklarda deger diistikliigli olarak ifade edilen
kilit denetim konularinin &zellikle enerji sektdrii icin on plana ¢iktigt
goriilmektedir. Her iki konunun bagimsiz denetgiler acisindan, deger
disiikligliniin  hesaplanmasinda tahmin ve varsayimlarin kullanilmasi
nedeniyle 6nem arz ettigi gozlemlenmistir. TMS 36’ya gore varlik kavrami,
tek bir varlik olabilecegi gibi nakit yaratan bir birim olarak da
degerlendirilmektedir. Standarda gore; bir varligin defter degeri, o varligin
gelecek donemlerde geri kazanilabilir tutarindan yiiksek ise, varlik deger
distikliigiine  ugramustir.  Varliklarin  deger  dusiikliigiine  ugramis
olabilecegine iliskin kuvvetli bulgularin ortaya ¢ikmasi durumunda, daha

once de ifade edildigi gibi geri kazanilabilir tutarinin tahmin edilmesi
gerekmektedir. (TMS 36: 7P, 8P)

Maddi olmayan duran varliklar igerisinde yer alan serefiye; isletme
birlesmeleri sirasinda devralinan igletmenin ticari iinii, cografi konumu vb.
gibi manevi degerler i¢in 6denen bedelleri ifade etmektedir. (Sevilengiil,
2009: 452)

TMS 36, isletme yOnetiminin serefiyeler hususunda deger diistikliigl testi
yapmasini zorunlu tutmaktadir. Deger dusiikliigi testi, nakit yaratan birimin
defter degeri ile geri kazamilabilir tutarmin karsilastirilmas: yoluyla
gergeklestirilir. (TMS 36: Ek C, C3)

Maddi duran varliklar ile ilgili hiikiimlere yer veren TMS 16’ya gore, maddi
duran varliklarda meydana gelen deger diisiikliigliniin muhasebelestirilmesi
yukarida ifade edilen TMS 36 hiikiimlerine tabidir. (TMS 16: 66P(a))

Konularin igerik acgisindan enerji sektoriine 6zgii unsurlar barindirmadigi,
ancak serefiye ve maddi duran varliklarin enerji sektoriindeki isletmeler
acisindan Onemli biiyiikliikte oldugu ve deger diisiikliiklerine iliskin
karsiliklarinin hesaplanmasinda daha ¢ok sektore 0zgili giicliiklerle karsi
karsiya kalindig diistintilmektedir.

Son olarak Tablo-1’de yer alan “bagimsiz denetim firmasi degisikligi” ve
“igsletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesi” konulari, sadece enerji
sektoriinde tespit edilmis olsa da sektdre Ozgii bir nitelik tasimadigi,
konularin ele almis sekilleri itibariyle tiim sektorler i¢in ortak noktalar
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barindirabilecegi, ancak incelenen zaman araliginda tesadiifi olarak sadece
enerji sektoriinde tespit edilmis olabilecegi yargisina varilmistir. Ayrica
gida, insaat ve turizm sektorlerine 6zgii yliksek risk iceren alanlarinin daha
az olabilecegi, her sektor i¢in ortak oldugu diisliniilen risklerin bu
sektorlerde de 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir.

Tablo-1: Kilit Denetim Konularinin Sektorlere Gore Dagilimi ve
Oncelik Siralamasi

SEKTORLER 2
z £ 3
= =
& 23 _ - = c = 3
e S s g g 3 S |22
8 = Mo ] & S 6] S m L
= = — = ~ +~
) ¥ o] 2
8
F

1 Hasilatin 3 6 4 5 ) 18
Muhasebelestirilmesi (2.sirada) | (l.sirada) | (2.swrada) | (1.swrada)

Ticari Alacaklar-

2 Tig:ri Algggklgrda 2 sjada) @3 sﬁada) ) 3 siada) (1 sgada) =
Deger Diisiikligi ’ ’ : :

3 Maddi Duran Varliklarin 5 ) ) 3 4 12
Yeniden Degerlemesi (1.s1rada) (3.s1rada) (2.s1rada)
Yatirim Amagh 5 3

4. Gayrimenkullerin - - - 8
D [ (2.s1rada) (3.s1rada)

. . 5 2
5. Ertelenmis Vergiler (Lsiczda) - Gusid) - - 7
2 4
2 S ) (3.sirada) ) (2.s1rada) ) g
. 2 2
7. Finansal Borglar - ) - - ) 4
- N 5
8. Garanti Gider Karsilig1 - - (1.sirada) - - 5
9 Serefiye Deger 3 ) ) ) ) 3
' Distklugi (2.sirada)
Maddi Duran 3

10. Varliklarda Deger (2.sirada) - - - - 3
Diisiikligii i

11 Bagimsiz Denetim 3 ) ) ) ) 3

' Firmas1 Degisikligi (2.s1rada)
12 Isletme Birlesmelerinin 2 ) } R } 2
' Muhasebelestirilmesi (3.s1rada)
13 Aktiflestirilen Gelistirme } ) 2 R } 2
' Maliyetleri (3.sirada)
Nakit Akis / Kur 2
14. Riskinden Korunma - - - - 2
: . (3.sirada)
Islemleri
15 TFRS 16’ya gore ) ) 2 B ) 2
' Muhasebelestirme (3.s1rada)
16 Diger Alacaklar - 2 - - - 2
' & (3.s1rada)
Maddi Olmayan Duran 2

17. Varliklarda Deger - - - (4.s1rada) - 2
Diisiikliigii :
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5.4.2. Muhtemel i¢ Kontrol Eksiklikleri ve Oncelik Siralamasi

Ilgili bes sektorde tespit edilen 17 kilit denetim konusunun ortaya
cikmasinda, bazi i¢ kontrol eksikliklerinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
flgili eksiklikler her bir sektor icin ayr1 ayr tespit edilmis olup?
aragtirmanin 6n hazirlik asamasini olusturmaktadir. Grafik-1, belirlenen
sektorler icin ortak olan muhtemel i¢ kontrol eksiklikleri ve bu eksikliklerin
neden oldugu kilit denetim konu sayilarini géstermektedir.

Grafige gore; “yanlis/eksik/hatali veri kullanimi” ile ilgili muhtemel i¢
kontrol eksikliginin, belirlenen bes sektorde tespit edilmis olan tiim kilit
denetim konularmi etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili i¢ kontrol
eksikliginin, bes sektor acisindan ortaya ¢ikma ihtimali en yliksek eksiklik
olabilecegi yargisina varilmigtir.

Yetkin olmayan personelin gorevlendirilmesi ile ilgili i¢ kontrol eksikliginin
ise; bagimsiz denetim firmasi1 degisikligi ve finansal borglar olarak ifade
edilen kilit denetim konular1 haricinde toplam 15 farkli konuyu etkiledigi,
bu nedenle tiim sektorler acisindan ikinci Oncelige sahip muhtemel i¢
kontrol eksikligi oldugu ifade edilebilir.

Sistematik siire¢ kontrolii ve degerlendirmesinin yapilmamasi olarak ifade
edilen muhtemel i¢ kontrol eksikliginin ise, bes sektorde toplam 12 farkl
kilit denetim konusuna etki ettigi belirlenmistir.

Iletisim problemi ile ilgili eksikligin; turizm, insaat ve enerji sektoriinde
incelenen birer denetim raporunda yer aldigi goriilmektedir. Iliskili
taraflardan diger alacaklarin ve iligkili olmayan taraflardan ticari alacaklarin
mutabakatlariin yapilmasi siirecinde, ayrica bagimsiz denetim firmasi
degisikligi sonrasi isletmenin kontrol ¢evresinin taninmasi asamasinda bu
tiir bir i¢ kontrol eksikliginin meydana gelmis olabilecegi tespit edilmistir.

Altyapr ve sistemlerin karmasik olmasi ile ilgili i¢ kontrol eksikliginin
sadece bagimsiz denetim firmasi degisikligi konusuna etki ettigi ve
isletmenin taninmasi, risklerinin belirlenmesi asamasinda bu tiir bir
eksikligin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu belirlenmistir. Iletisim ve altyap:
ile 1ilgili muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin; sektorlere 6zgii bir nitelik
tasimadigl, durumsallik yaklasimi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi yargisina varilmistir.

2 Bkz. Berna Tez, a.g.tez, 5.192-245
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MUHTEMEL i¢C KONTROL EKSIKLIKLERI

Grafik-1: Sektorler Genelinde Ortaya Cikmasi Muhtemel I¢ Kontrol
Eksiklikleri ve Etki Ettikleri Kilit Denetim Konu Say1s1

5.4.3. COSO Ilkeleri ve Sektorel Karsilastirma

Belirlenen muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin ortaya c¢ikmasinda hangi
COSO ilkelerinden sapilmis olabileceginin ortaya konmasi, 1ilgili
eksikliklerin ortaya ¢ikma ihtimallerini en aza indirebilmek acgisindan 6nem
arz etmektedir.

Tablo-23, isletmeler tarafindan etkin uygulanamadig1 diisiiniilen COSO
ilkelerini ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan muhtemel i¢ kontrol eksiklik
sayisin1 0zetlemektedir. Buna gore; her bir COSO ilkesine iligkin satirda,
ilgili ilkenin etkin uygulanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel i¢
kontrol eksiklik sayisi sektdrler bazinda verilmistir. Ug¢ degerine sahip
hiicrelerdeki COSO ilkelerinin sektorler acisindan en yiliksek Onem
seviyesinde oldugu, bir degerine sahip hiicrelerde yer alan COSO ilkelerinin
ise en diisiik onem seviyesinde oldugu kabul edilmistir.

Tablo-2’ye gore suiistimal risklerinin degerlendirilmesi ilkesinin, isletmeler
tarafindan etkin uygulanamamasi nedeniyle her sektorde {i¢ farkli i¢c kontrol
eksikligini ortaya ¢ikardigi; boylece tiim sektdrler agisindan ilgili ilkenin en
yluksek onem diizeyine sahip oldugu yargisina varilmistir. Varilan bu
yarginin; finansal skandallarin veya hilelerin, kiiresel boyutta bagimsiz
denetim faaliyetinin 6nem kazanmasinda etkili olduguna iliskin agiklamalari
destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

8 Tablo.2; bkz. Berna Tez, a.g.tez., Tablo.21, 24, 27, 30 ve 33’te toplam siitununda yer alan verilere
dayali olarak hazirlanmgtir. 5.203-244
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Ayrica, iki muhtemel i¢ kontrol eksikliginin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
diisiiniilen COSO ilkeleri ise; “diiriistlik ve etik degerlere baghilik” ve
“risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi” olarak belirlenmistir. Bu ilkelerin
her sektdr icin ayni Onem diizeyinde, ancak suiistimal risklerinin
degerlendirilmesi ilkesine nazaran gorece diisiik Oneme sahip oldugu
belirtilebilir.

Tablo-2’de ayrica; “yonetim kurulunun bagimsiz olarak i¢ kontrol sistemini
izlemesi” ve “raporlama iligkilerinin, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi”
ilkelerinin etkin uygulanamamas1 sonucunda 6zellikle enerji sektoriinde iki
farkl1 i¢ kontrol eksikligine neden olabilecegi gbéze c¢arpmaktadir. Bu
nedenle ilgili ilkelerin enerji sektorii igin O6n plana ¢iktigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Enerji sektoriinde; tli¢ farkli i¢ kontrol eksikligine neden olabilecegi
diisiiniilen ve suiistimal risklerinin degerlendirilmesi ilkesi haricinde etkin
uygulanamadigi diistiniilen diger ilkeler ise;

e Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

e Teknoloji lizerindeki genel kontrollerin  belirlenmesi  ve
gelistirilmesi,

e Kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve prosediirlerin olusturulmasi,
o Siirekli ve 6zel degerlendirmeler yapilmasi,

e Eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi verilmesi
olarak siralanabilir.

Siralanan ilgili ilkelerin, enerji sektorii disinda diger sektorlerde iki farkli i¢
kontrol eksikligine neden olabilecegi yargisina varilmigtir. Dolayisiyla
yukarida deginilen ilgili ilkelerin 6nem diizeylerinin, suiistimal risklerinin
degerlendirilmesi ilkesinden hemen sonra ikinci sirada yer aldigi
diistiniilmektedir. Ayrica; etkin uygulanamamasi nedeniyle tiim sektorler
acisindan yalnizca bir muhtemel i¢ kontrol eksikligini ortaya ¢ikarabilecegi
diisiiniilen 1ilkeler; uzmanlagsmaya Onem verilmesi, hesap verilebilirligin
giiclendirilmesi, faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin edilerek
kullanilmas olarak siralanabilir.

Yonetim kurulunun bagimsiz olarak i¢ kontrol sistemini izlemesi ve
raporlama iliskilerinin, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ilkelerinin de
etkin uygulanamamasi nedeniyle enerji sektorii haricinde diger sektorlerde
yalnizca bir muhtemel i¢ kontrol eksikligini ortaya c¢ikarabilecegi
diisiiniilmektedir. Kurum dis1 ilgili taraflarla iletisim kurulmasi ilkesinin
etkin uygulanamamasinin enerji, insaat ve turizm sektorleri i¢in bir
muhtemel i¢ kontrol eksikligine neden oldugu tespit edilmistir.
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Son olarak Tablo-2’de; ‘“hedeflerin agik ve net olarak belirlenmesi”,
“Onemli degisikliklerin kurumu etkileme potansiyelinin degerlendirilmesi”
ve “hedefler, sorumluluklar vb. bilgilerin kurum ¢alisanlar1 ile paylagilmas1”
ilkelerinin belirlenen hi¢bir muhtemel i¢ kontrol eksikligine 6nemli diizeyde
etki etmedigi belirlenmistir. Ilgili ilkelerin etkin uygulaniyor olabilecegi, bu
nedenle belirtilen ilkelere bagli herhangi bir kilit denetim konusunun ortaya
¢ikmamis olabilecegi ifade edilebilir.

Tablo-2: Etkin Uygulanamayan COSO Ilkeleri ve Ortaya Cikardig

Muhtemel i¢ Kontrol Eksiklik Sayis

SEKTORLER
- > e
COSO iC KONTROL MODELI ILKELERI = 5 ‘g = N
b £ S S S
o =
KONTROL ORTAMI
1.1lke Diiriistliik ve etik degerlere baglilik 2 2 2 2 2
2 ilke Yiinetlm_Kuru_lu_n_un baglmsm olarak i¢ 2 1 1 1 1
kontrol sistemini izlemesi
3 flke Raporlama 1llskllenpln, yetk.l ve 2 1 1 1 1
sorumluluklarin belirlenmesi
4.ilke Uzmanlagmaya dnem verilmesi 1 1 1
5.1lke Hesap verilebilirligin giiglendirilmesi 1 1 1 1 1
RISK DEGERLENDIRME
6.1lke Hedeflerin agik ve net olarak belirlenmesi 0 0
7.1lke Risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi 2 2 2
8.1lke Suiistimal risklerinin degerlendirilmesi 3 3 3 3 3
9 ilke Oneml} degl'slkllkvlerm kgmmu §tk11eme 0 0 0 0 0
potansiyelinin degerlendirilmesi
KONTROL FAALIYETLERI
10.ilke Ko_ntr‘o_l faall_yetlerlnln belirlenmesi ve 3 5 5 2 2
gelistirilmesi
11.ilke TelanIOjl u_zermdel_q ge_:nel k_ontrollerm 3 5 5 2 2
belirlenmesi ve gelistirilmesi
12.ilke Kontro.l. faa!lyetlerme iliskin politika ve 3 2 2 2 2
prosediirlerin olusturulmast
BILGI VE ILETISIM
: Faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin
13 llke edilerek kullanilmasi ! ! ! ! !
14.1lke Hedefler, sorumluluklar vb. bilgilerin 0 0 0 0 0
kurum ¢alisanlartyla paylagilmasi
15.ilke Kurum dis1 ilgili taraflarla iletisim 1 1 0 0 1
kurulmasi
[ZLEME FAALIYETLERI
16.11ke Siirekli ve 6zel degerlendirmeler yapilmasi 3 2 2 2 2
17 ilke Ek51kllkle?m.dege.:r]end.lrllmem ve ilgili 3 2 2 2 2
taraflara bilgi verilmesi
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Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak hazirlanan Sekil-1’de; belirlenen
bes sektor i¢cin 6n plana ¢ikan COSO ilkelerinin 6ncelik siralar
Ozetlenmektedir. Sekil-1 degerlendirildiginde; isletmelerin i¢ kontrol
sistemlerinde onemli eksikliklerin ortaya ¢ikmamasi amaciyla 6zellikle risk
degerlendirme, kontrol ve izleme faaliyetlerinin titizlikle yerine getirilmesi
ve ilgili bilesenlere ait ilkelerin etkinliginin artirilmasi gerektigi, boylece
ortaya ¢ikmast muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin minimum seviyeye
indirilebilecegi ifade edilebilir.

4[ BiRINCi ONCELIGE SAHIP COSO ILKELERI }

« 8. ilke: Suiistimal risklerinin degerlendirilmesi

* (5 sektorde iicer muhtemel ic kontrol eksikligine neden oldugu
diisiiniilmektedir.)

4[ IKiNCI ONCELIGE SAHIP COSO ILKELERI ]

+ 10.11ke:Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi

« 11.0lke: Teknoloji iizerindeki genel kontrollerin belirlenmesi ve
gelistirilmesi

« 12.0lke:Kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve prosediirlerin
olusturulmas:

» 16.1lke: Siirekli ve 6zel degerlendirmeler yapilmasi

« 17.11ke: Eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi verilmesi

« (Bir sektérde ii¢, diger sektérlerde ikigser farkli muhtemel i¢ kontrol
eksikligine neden oldugu diisiiniilmektedir.)

—[ UCUNCU ONCELIGE SAHIP COSO ILKELERI }

« 1.ilke: Diiriistliik ve etik degerlere baglilik
+ 7.11ke: Risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi

s (5 sektorde ikiser farkit muhtemel i¢ kontrol eksikligine neden oldugu
diigiiniilmektedir,)

Sekil-1: Etkin Uygulanamayan COSO ilkeleri
6. SONUC

Bu calismada amacg, bagimsiz denetgiler tarafindan tespit edilen kilit
denetim konulart ile isletmenin i¢ kontrol yapisi arasindaki iligkinin,
sektorel olarak farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Kilit
denetim konularmin ve bu konularin ortaya ¢ikmasinda etkisi olabilecegi
diisiiniilen muhtemel i¢ kontrol eksikliklerinin sektorel karsilagtirmasini
yapmak ve ilgili i¢ kontrol eksikliklerinin ortaya g¢ikmasinda isletmeler
tarafindan etkin uygulanmadig: diisiiniilen COSO ilkelerini tespit etmek alt
amaglar olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda; enerji, gida, otomotiv,
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ingaat ve turizm olmak iizere bes sektdrde faaliyet gosteren ve BIST’te
islem goren toplam 45 isletmenin 2017, 2018 ve 2019 yil1 bagimsiz denetim
raporlar1 nitel veri analizi yontemlerinden “igerik analizi” yoOntemi
kullanilarak incelenmistir.

Sonug olarak, isletmelerin i¢ kontrol sistemleri ile kilit denetim konular1
arasinda kuvvetli bir iliski oldugu ve bunun sektorlerin yapisal 6zelliklerine
bagl olarak farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Belirlenen bes sektdrde
en az iki veya daha fazla isletmede tespit edilmis olan 17 farkh kilit denetim
konusundan; hasilatin muhasebelestirilmesi, ticari alacaklar ve deger
disiikliigli, maddi duran varliklarin yeniden degerlemesi konulariin
sektorler genelinde ortak konular oldugu, diger 14 konunun sektorel
ozellikler barindirdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada asagidaki sonuglara
da ulasilmistir.

¢ Kilit denetim konularinin ortaya ¢ikmasinda bes muhtemel i¢ kontrol
eksikliginin etkisi oldugu diisiiniilmekte ve dnceligine gore asagidaki
gibi siralanmaktadir.

1. Yanlis/Eksik/Hatal1 veri kullanimi

2. Yetkin olmayan personel

3. Sistematik siire¢ kontrolii ve degerlendirmesinin yapilmamasi
4. Tletisim problemi

5. Altyapi ve sistem karmasikligi/eksikligi

e Yanlis/eksik/hatali  veri kullanimi, yetkin olmayan personel,
sistematik siire¢ kontrolii ve degerlendirmesinin yapilmamast;

sektorler genelinde ortaya c¢ikmasi en yiliksek ihtimalli olan
eksikliklerdir.

e FEtkin uygulanmadig: diisiiniilen ve ilk {i¢ dncelik seviyesinde yer
alan sekiz COSO ilkesi belirlenmistir:

1. Suiistimal risklerinin degerlendirilmesi

2. Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi - teknoloji
tizerindeki genel kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi -
kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve prosediirlerin
olusturulmas1 - siirekli ve ©6zel degerlendirmeler yapilmasi -
eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi verilmesi

3. Diristliik ve etik degerlere baglilik - risklerin belirlenmesi ve
analiz edilmesi

Calisma neticesinde; isletmelerin, Ozellikle risk degerlendirme, kontrol
faaliyeti ve izleme olarak ifade edilen COSO bilesenlerini ve alt ilkelerini
titizlikle dikkate almalar1 ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin artirilmasi
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yoniinde ¢alismalara daha fazla agirlik vermeleri gerektigi diistiniilmektedir.
Ayrica literatiirde sektorel karsilastirma agisindan ¢alismalarin heniiz sinirl
sayida olmasi nedeniyle, bu alanda yapilacak arastirmalarin literatiire
onemli ve degerli katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.
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