Helal ve Etik Arast. Derg. / J. Halal & Ethical Res. 3 (1): 50-70, 2021. Doi: 10.51973/head.951175

|4y | HELAL VEETiK

st 2z | ARASTIRMALAR DERGIST aNoeviiicai reseancn

Universitesi https://dergipark.org.tr/tr/pub/head

ISLAM HUKUKU ACISINDAN OLUMU TERCIH ETMEK: OTENAZI
Ali KAYA*

Bursa Uludag Universitesi, jlahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Bolimii, Bursa, Tiirkiye

MAKALE BIiLGisi OZET

Gelis tarihi: 11 Haziran 2021 Kiiltiirel etkilesimler ve degisimler sebebiyle toplum ve bireyler {izerinde
Diizeltme tarihi: 30 Haziran 2021 din ve ahlak ilkelerinin etkisinin azalmasi, insanlarin diisiince diinyasinda
Kabul tarihi: x xxx 2021 birtakim degisikliklere yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda hiz kazanan bu

anlayis, temel haklar konusunda da goriis farkliliklart meydana getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel haklar iginde 6nemli yer tutan yasam hakki da bu farkliliklardan et-
Islam hukuku, yasama hakki, kilenmistir. Gelinen noktada kisiler birtakim sebeplerin bulunmasi halinde
6lme hakki, Gtenazi, intihar, 6lim g e N . .

tercihi. yasamay1 birakarak oliimii tercih edip yasamlarini sonlandirabilme hak ve

yetkisine sahip olduklar1 goriisiine sahiptir. ilk asirlarda intihar kavran
basta olmak iizere cesitli isimler altinda yapilan tartismanin, son yiizyildaki
kisisel 6zgiirliik, hak ve hiirriyet anlayislarinda ortaya ¢ikan yeni gelismeler
ve genislemeler baglaminda 6tenazi gibi yeni kavramlar ¢ergevesinde yo-
gunlastig1 goriilmektedir. Temel haklardan olan yagama hakki da bu degisi-
min etkisinde kalarak insanin yasama devam etme veya sonlandirma hakki-
nin olmasi diislincesi yayginlasmaya basglamistir. Esasen insanin tarih sah-
nesinde yer aldig1 andan itibaren insan yasamina kendisinin veya bagka bi-
rinin miidahalesi olmustur. Ancak 6tenazi kavrami ile miidahale yeni bir bo-
yut kazanmustir. Oliim ile yasam arasinda kalindiginda liimii tercih etmenin
bir hak olarak goriilerek yasama haksiz bir miidahale olmayacagi algisi olus-
masina ve bunun kabul edilmesi noktasina gelinmistir. Bu tercihi insanin
bizzat kendisi veya bagkalar1 da yapabilmektedir. Ancak sonucunda can
kaybi1 ortaya ¢ikmakta ve buna, hastalar i¢in acilar1 dindirme, yaslilar igin
insan onuru koruma, timitsizlik, ¢aresizlik ve yasam kalitesinin diismesi,
kaynak israfin1 6nleme, vb. gerekceler dayanak yapilmaktadir. Son zaman-
larda Gtenazi cergevesinde yogunlasan 6lme tercihinde bulunma girisimi ya-
samin kutsallig1 ve yasamin niteligi gibi iki temel noktadan hareketle tarti-
silmakta; kars1 ¢ikanlar oldugu gibi savunanlar da bulunmaktadir. iste bu
makalede dtenazi cercevesinde 6lme tercihinde bulunmanin Islam ve onun
hukuk nizam1 olan Islam Hukuk doktrini agisindan incelenip degerlendirme
yapilmas1 amaglanmaktadir. Oncelikle &tenazi kavramini kisaca genel hat-
lar1 ile anlattiktan sonra, kiginin kendisinin veya bagka birinin 6liim terci-
hinde bulunmasinin dini ve hukuki yoni lizerinde durularak yasamaktan

vazgegerek dlmeyi tercih etme olgusu analiz edilecektir.
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PREFERRING DEATH IN TERMS OF ISLAMIC LAW: EUTHANASIA

ABSTRACT

The decrease in the influence of religion and moral principles on society and individuals due to cultural
interactions and changes leads to some changes in people's world of thought. This understanding, which
has gained momentum especially in recent years, has created some differences of opinion on fundamen-
tal rights. The right to life, which has an important place among fundamental rights, has also been
affected by this difference in understanding. At this point, people have the view that they have the right
and authority to stop living and choose death and end their lives if there are some reasons. In the last
century, Changes have started to emerge and new developments and expansions have occurred in the
understanding of personal freedom, rights and freedom. The right to life which is one of the fundamental
rights, has also been affected by this change. As a result, the idea that people have the right to continue
or end their lives has started to become widespread. Basically, discussions on the subject have intensi-
fied within the framework of the concept of euthanasia on the stage of human history. The common point
of each of them forms the intervention in human life. This intervention is based on the result of preferring
death when It is remained between death and life. This choice can be made by the person herself, as
well as by others. However, as a result of it, the loss of life can emerge including includes alleviating
suffering for the sick, protecting human dignity for the elderly, desperation, desperation and reduced
quality of life, preventing waste of resources, etc by basing on this situation. The attempt to choose to
die, which is concentrated in the framework of euthanasia, is discussed on the basis of two basic points:
the sanctity of life and the quality and quality of life; Also There are those who oppose as well as those
who defend it. In this article, we will examine and evaluate the choice to die within the framework of
euthanasia in terms of Islam and its legal system, the doctrine of Islamic Law. Firstly, after briefly
explaining the concept of euthanasia in general terms, the religious and legal aspects of choosing one's
own or someone else's death will be emphasized, and the phenomenon of choosing to die by abandoning
living will be examined.

1. Giris N

. . . L mistir. Ornegin Eskimolar, yash bireylerini
Insanoglu tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu buzullara terk ederek kutup ayilarnin on-
lar1 yemesini saglamislardir (Poyraz, 1994;
Inceoglu, 1999). Eski Japon geleneklerinde
yaslilarin doga sartlarina ve kosullarina
terk edilerek yasamlarinin son bulmasi yo-
lunu segmislerdir (Omeroglu, 1983). Eski
Israil’de ise iyilesmesi muhtemel olarak

goriilmeyen hastalara, hizli bir sekilde ya-

yana yasami silirdiirme yerine §lme terci-
hinde bulunan insanlar olmustur (Kuran-1
Kerim, 2:69). Oliim tercihi bizzat kisinin
kendisi tarafindan yapildig1 gibi bagka biri
tarafindan da yapilmistir. Bir kisim insan-
lar karsilasilan zorluklar ve sikintilar karsi-
sinda intihar ederek kurtulusu kendi canla-
rina kiyarak yasamlarimi sonlandirmada
aramislardir. Zaman zaman bu durumdaki
kisiler zorluk ve sikintilardan kurtulmanin

samlarimin son bulmasi i¢in “frankincense”
bitkisinin her giin verildigi sdylenmektedir

‘ ) ) ) (Kasikgt, 2008).
yolunu aramak yerine dlmeyi tercih etmis-
lerdir. Intihar olaylarinda &lme tercihi kisi- Gortildiigli gibi yasamin sonlandirilmasi
lerin bizzat kendileri tarafindan yapilirken kisinin kendisi veya baska bir canlinin ey-
bazen de bagskalar tarafindan yapilmigtir., lemi yahut tabiat sartlarinin etkisi ya da bir
Birtakim sebepler yiiziinden bir kisim in- bitkinin kullandirilmas: ile gergeklestiril-
sanlarin ferden veya topluca dlmeleri veya mistir. Intihar eyleminde o6liim, ferdin

oldirilmeleri isten-
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kendi tercihi ve kendi eylemi sonucunda-
meydana gelirken son zamanlarin uygula-
mas1 dtenazide! kisini kendisinin veya bas-
kalariin tercihine bagl olarak genellikle
hekimin eylemi ile gerceklesmektedir. Icra
edilisi bakimindan yapilan taksime gore
aktif ve pasif 6tenazi de 6liim hekimin ey-
lemi sonucu meydana gelmektedir. Yine
intihara yardim seklindeki uygulamada da
doktorun 6nerdigi tibbi araglar ve yontem-
leri hastanin kendisi kullaniyor olsa da he-
kimin belli oranda katkis1 bulunmaktadir.
Hastanin izninin alinip alinmamasi baki-
mindan yapilan taksime gore istemli tena-
zide 6liim hastanin kendi tercihinin sonucu
iken, istem dis1 Otenazi ile zorla 6tenazide
baskalariin tercihinin sonucudur. Hasta-
nin bilincinin yerinde olmadigi durumlarda
uygulanan istem dis1 6tenazide de 6liim ter-
cihi, hastanin kanuni temsilcileri tarafindan
veya doktorlar tarafindan istenmektedir.
Yine Gtanazi kararii veren makam baki-
mindan yapilan taksime gore “medikal ote-
nazi’de hekimler, “kazai Otenazi’de ise
hakimler tercihte bulunmaktadir.

Hastalar ile yaslilara uygulanan insani Gte-
nazide ac1 ve 1stiraplari dindirmek, timitsiz-
lik ve caresizlikten kurtarma, asil yashlar
icin insan onuru koruma gibi amaglar gii-
diilmektedir. Ekonomik &tenazide hasta
veya hasta yakinlarinin agir tedavi masraf-
larinin yiikiinii hafifletmek, devletin ve
ilke kaynaklarinin israf edilmesinin 6niine
gecmek gibi amacglar hedeflenmektedir.
Ojenik otenazide yaratilisi bakimindan

! Ingiltere gibi bir kisim Avrupa iilkelerinde 6liim
ile yasama arasinda tercihte bulunma olgusu Ota-
nazi, ilk defa kavramsal olarak tanimlanmis ve sdz-
liiklerde yer almistir. Unlii ingiliz filozof Francis
Bacon tarafindan bir kavram olarak kullanildig1 be-
lirtilen 6tenazi, Antik Yunan dilinde giizel, iyi, an-
lamindaki “Eu” ile 6liim anlamindaki “thanatosis”
kelimelerin terkibinden olusan “eutanasia” Otanazi
olarak ifade edilmekte ve “acisiz 6lim”, “giizel
6lim” “kolay rahat 6liim” ve “tatli ve acisiz 6lim”
gibi anlamlarla ifade edilmektedir. Kavram olarak
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veya daha sonra ortaya ¢ikan bedenen zayif
ve c¢elimsiz yapidaki kisilerin topluma
kars1 gorevlerini yerine getiremeyip dev-
lete yiik olmalarini1 6nleyip daha giirbiiz ve
giiclii bireylerden olusan daha dinamik ve
giiclii bir toplum yapis1 olusturmak amag-
lanmistir. Cinai Otenazide ise saglik kuru-
luslar1 veya saglik ¢alisanlarinin tedavi yii-
kiinden kurtulmak istekleri belirleyici bir
amag olmustur.? Bu ayrimlarin her birinde
bir canli veya canli kabul edilen bir insanin
yasamina son verilmekte, hastanin kendisi
veya onun hakkinda bir baskasi tasarrufta
bulunarak 6liim ile yasamak arasinda ter-
cihte bulunmus olmaktadir. Nihayetinde
6liim veya dldiirme fiili gergeklesmektedir.
Ne sekilde uygulanir ve kim tercihte bulu-
nur veya kim karar vermis olursa olsun so-
nucunda bir can kaybi1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle konu birgok disiplinin ilgi ala-
nina girmektedir. Bu sebeple konu din, hu-
kuk, ahlak, felsefe ve tip gibi bir¢ok alanin
arastirmacisi ve diistiniirleri tarafindan tar-
tisilmis ve diisiintirler 6lme tercihinde bu-
lunma hakkinda agiklamalarda bulunmus-
lardir.

Olme tercihi anlamini da igeren dtenaziye
kars1 ¢ikanlar oldugu gibi taraftar olanlar
da olmustur. Konu Antik Yunan ve Roma
doneminde “intihar” kavrami ¢ergevesinde
uygulanmis ve tartisilmistir. Eski Yu-
nan’da, askerlerin ve kélelerin intihar et-
mesi uygun goriiliirken, diger kesimler i¢in
intihar, hukuki yaptirimi olan ve ceza ge-

“tibbi miidahalelerle hafifletilemeyen ruhsal veya
fiziksel, devamli ve katlanilamaz acilar iginde olan
ve rahatsizliginin ya da hastaliginin iyilestirilmesini
glinlin tibbi kosullarinda gergeklestirilemeyen bi-
reylerin yasamina, acilarina son vermek amaciyla,
goreceli olarak agrisiz, acisiz ve kolay bir sekilde
son verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

2 Otenazi tanimlari igin bkz. Artuk, M. Emin / Ye-
nidiinya, A. Caner; Otanazi, Hukuk ve Etik Bo-
yutuyla Otanazi (Derl. Nur Centel), Istanbul
2011.
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rektiren bir su¢ olarak tanimlanmistir. Ba-
bil ve Asurlarda iyilesmesi miimkiin olma-
yan hastaya hekimin miidahale etmesi ya-
saklanmistir. Eski Tiirklerde ise yasama
bliyiik 6nem verilmistir. Hunlarda bir kisi-
nin Sldiriilmesinin karsilig1 6liim cezasi
olarak belirlenmistir. Kazak ve Kirgizlarda
ise intihar edenler icin ayr1 bir mezarlik
olusturulmustur (Kiling, 2013). Buna kar-
sin Eskimolar, eski Japon toplumlari, Eski
Israil milletleri yasl ve hastalarii dliimii
ile sonuglanacak eylemlerde bulunmuslar-
dir. Ahlaki degerlerin elestirildigi, zaafa
ugradig1 ve entelektiiel basarinin 6ncelen-
digi bir donem olarak nitelendirilen 18.
ylizy1l diisliniirlerinden Francis Bacon, bir
yandan pozitif bilimlerin kosullariyla insan
hayatin1 uzatmanin ¢arelerinin aranmasini
savunurken diger yandan {imitsiz durumda
olup ac1 ¢ekenlerin 1stiraplarina son veril-
mesi goriisiiyle Otanaziyi son care olarak
onermistir. {lk zamanlarda hukuk sistem-
leri Gtenaziyi sug olarak kabul ederken za-
manla hukuka uygun bir eylem olarak ka-
bul edilmeye baslanmistir. 18. yiizyilin
sonlarinda, can ¢ekismekte olan hastay1
veya yaraliy1 iyi niyetle 6ldiiren kimseye
taksirle adam o6ldiirme cezas1 verilecegini
hiikkme baglayan Prusya hukuku, 6tanazi
uygulayan saglik personelinin cezasini ha-
fifleten ilk hukuk kaynagi olarak bilinmek-
tedir. Hollanda, Belgika, Liiksemburg gibi
Avrupa birligi tilkeleri ile Avusturalya ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi bolge
ve eyaletlerinde Otenaziye izin verilip, su¢
olarak goriilmemektedir.

Ister intihar isterse tenazi seklinde uygu-
lansin, ister kisinin kendisi isterse Kisinin
kanuni temsilcileri veya hekimler yahut
hakimler tarafindan tercih edilmis olsun,
ister kisinin kendi fiili, isterse bir canli
veya tabiat sartlar1 yahut zehirli bir bitkinin
tesiriyle gergeklesmis olsun tiim sartlarda
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bir can kaybi1 s6z konusudur. Bu sonug, fer-
din cami lizerinde tercih hakki oldugu ve
cant lizerinde tasarrufta bulunma hakki ol-
dugu diistiniilerek kisilerin yasami birakip
Oliim tercih etmelerinin sonucu olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Oliim tercihi, acilar1 din-
dirmek, timitsizlik ve caresizlik gibi duy-
gular1 sona erdirmek i¢in 6liim ¢are olarak
gorlilmektedir. Temel, oncelikli ve devre-
dilmez bir hak oldugu halde baz1 sebepler
gerekce yapilarak yasama hakkindan vaz-
geemek de bir hak olarak kabul edilmekte-
dir. Kisilerin cani lizerinde tasarrufta bulu-
nabilme hakkinin oldugu var sayilarak
cana kiymak mesru bir eylem olarak goste-
rilmektedir.

2. Can Uzerinde Tasarrufta Bulunma
Yetkisi Yoktur:

Yasamaktan vazgecerek 6lmeyi tercih et-
mek can lizerinde tasarrufta bulunmaktir.
Olmeyi tercih etmek, kisinin can1 iizerinde
tasarrufta bulunma yetkisinin oldugu anla-
mina gelmektedir. Boyle bir tasarrufta bu-
lunanlar, yasami gerektiginde vazgecilebi-
lecek bir degerde gormektedirler. Buna
gore kisilerin canlar1 {izerinde tasarrufta
bulunup bulunmayacagini, yasamin kisi-
lerce gerekli goriilmesi halinde vazgecile-
bilecek degerde olup olmadigini ve bu agi-
lardan 6liim tercihinde bulunup bulunula-
mayacagini tartismak gerekmektedir.

Kur’an ve siinnette beyan edilen ilke ve ku-
rallar1 temel dayanak olarak kabul eden Is-
lam hukukgular1 bu konuda temel sayilacak
nitelikte bir hukuk kurali gelistirmislerdir.
Ebu Hanife’ye ait oldugu belirtilen o hukuk
ilkesi, “kisiler bedeni {izerinde tasarrufta
bulunabilirler; fakat canlari lizerinde tasar-
rufta bulunamazlar.” (Kasani, 1974, VII,
256). Rivayet edildigine gore Musul halki
mesru otorite olarak halife Mansur’un yo-
netimine isyan edip baskaldirir. Ulkenin ve
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halkin asayis ve gilivenligini saglamakla
gorevli halife Mansur, asayisi saglamak ve
mesru otoriteyi hakim kilmak iizere isyan
eden Musul halki iizerine sefer diizenler.
Isyan hiikiimleri geregi asilerin gerekceleri
ve isyan nedenlerini 6grenmek maksadiyla
miizakereler yapilir ve sonucunda isyandan
vazgecilir ve de bir mutabakat metni imza
altina alinir. Mutabakat metninde yer alan
kararlardan biri, Musul halkinin kanunsuz
ve haksiz yeni bir isyan girisiminde bulun-
malar1 halinde halifenin kendilerine karsi
kili¢ kullanmasinin ve kanlarin1 akitmasi-
nin mubah olacagidir. Ancak bir siire sonra
Musul halkinin tekrar isyan etmeleri lize-
rine Halife Mansur’un, Musul halkinin ka-
bul ettigi ve mutabakat metninde yer alan
karar1 uygulamak tizere harekete gegecegi
sirada olay Ebu Hanife’ye arz edilir ve yu-
karida belirttigimiz ilkeyi Halifeye bildirir
(Sava Pasa, ty, I, 89-90). Ebu Hanife bu
ilke geregince yapilan anlagsmada yer alan
maddenin hukuken gecersiz olduguna ve
bu nedenle halifenin icraatinin hukuki da-
yanaktan yoksun olacagina karar vermis
olmaktadir. Zira higbir ferdin cani izerinde
tasarrufta bulunma hak ve yetkisi yoktur.

Ebu Hanife basta olmak iizere islam hu-
kukgular1 bu temel ilkeyi, fikhin temel kay-
naklar1 Kur’an ve Hz. Peygamber’in siin-
netinde yer alan naslarda beyan edilen hu-
kuki gerekgelere dayandirmaktadir. Bu ge-
rekceleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

2.1. Yasama ve Olme Karan Kisinin
Kendisine Ait Degildir:

Olmeyi tercih etmek yasami sonlandirip
Olme karar1 vermek anlamini tagir. Halbuki
Islam inancina gére her canli gibi insa-
ninda, yasamak ile 6liim arasinda se¢im
yapma yetkisi yoktur. Insan, ne zaman, ne-
rede ve nasil lecegine karar verme hak ve
salahiyetine sahip kilinmamistir. Kur’an,
hayati1 ve 6liimii mutlak anlamda Allah’a
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nispet etmektedir. “Siiphesiz biz diriltir,
biz oldiiriiriiz ve her seye biz varis oluruz.”
ayeti buna isaret etmektedir (Kur’an-1 Ke-
rim 15:23; 50:43; 53:44). Hayatin ve 0lii-
miin sahibi olan Allah’tir. Insan, kendisine
bahsedilen yetenekleri sayesinde birtakim
konularda inisiyatif alabilen ve tasarruf ka-
biliyetine sahip 6zgiir bir varliktir (Kur’an-
1Kerim 91:7-8; 76:3; 90:10). Ancak, Islam
Hukuk diisiince ve doktrininde 6zgiirliikler
siirsiz degildir. Bu bakimdan insan, ya-
sama devam etmeyip 0lme tercihinde bu-
lunma hakkina ve 6zgiirliigiine sahip degil-
dir. Insan Allah tarafindan yaratilmistir
(Kur’an-1 Kerim 55:3) ve yine Allah’in be-
lirledigi zamanda ona donecektir (Kur’an-1
Kerim 6:2). Hayatin baglamasinda ve son
bulmasinda, insanin herhangi bir bilgi ve
yetkisi yoktur. Insanin diinya hayatindaki
yasam siiresi ile ilgili bilgi Allah’a aittir.
Islam’a gore insanin dogup dlmesi onu var
eden Allah’in bilgisi dahilindedir. insanmn
yasama sliresini ve ecelini belirleyen yalniz
Allah’tir. “Aranizda 6liimii takdir eden bi-
Ziz.” ayetinin ifadesi bu gergegi belirtmek-
tedir (Kur’an-1 Kerim 56:60). Bu akide ki-
silerin 6lme tercihinde bulunamayacaklari
yoniindeki hiikmiin hukuki dayanagim
olusturur. Insan, istedigi zamanda ve iste-
digi yerde hayatina son verebilme inisiya-
tifine sahip kilinmamistir. Bu bakimdan
yasami birakip 6lmeyi tercih etme hak ve
yetkisi yoktur.

2.2. Insamin Yasam Siiresini Uzatma
veya Kisaltma Yetkisi Yoktur:

Higbir Insan, yasami hakkinda karar verip
Olmeyi tercih etme hak ve salahiyeti olma-
dig1 gibi onun 6liim zamani demek olan
ecelini 6ne ¢ekme ve 6teleme hak ve yetki-
sine de sahip degildir. Islam’in kutsal
metni Kur’an, insan yasamini uzatmak ve
kisaltmak isteyecegi fakat bu isteginin ger-
¢eklesme imkanmin olmadigini beyan et-
mektedir. “Her canli oliimii tadacaktir”



Helal ve Etik Arast. Derg. / J. Halal & Ethical Res. 3 (1): 50-70, 2021.

(Kur’an-1 Kerim 21:34-35) gercegine rag-
men, hayattaki beklentilerini tam olarak
gerceklestirme firsatt  bulamayan hirs
yuklii birtakim insanlar yasam siirelerini
uzatmak isterler. Hatta miimkiinse 6liimstiz
olmay1 arzu ederler. Fakat 6lmemek igin
care aramanin bosuna bir ¢aba oldugu ger-
cegini akil edemezler. “Nerede olursaniz
olun, saglam kaleler iginde de bulunsaniz
yine oliim size ulasir” (Kur’an-1 Kerim
4:79) ve “Allah, eceli geldiginde hi¢ kim-
senin oliimiinii ertelemez. Allah, yaptiklari-
nizdan haberdardy” (Kur’an-1 Kerim
63:11) ayetleri buna isaret etmektedir.

Yasam kalitesi ve yasamaktan beklentileri-
nin ger¢eklesmedigini goriip ruhi sikintiya
giren birtakim insanlar, yasam siiresini ki-
saltmak isterler. Fakat Insan, yasam siire-
sini uzatma yetkisine sahip olmadig1 gibi
kisaltma yetkisine de sahip degildir. “Her
timmet igin belirli bir siire (ecel) vardir,
stireleri sona erince ne bir saat gecikebilir
ne de one c¢ekilebilir’ (Kur’an-1 Kerim
7:34; 10:49) ayeti bu gercegi ifade etmek-
tedir. Bilinmelidir ki, bu gerceklere ragmen
bir kisim insanlarin, 6liimsiiz olabilmeyi
arzu edip 6liimlerini geciktirebilmenin yol-
larin1 aradig1 yahut 6liimii tercih ederek ya-
samlarini sonlandirmak suretiyle bu siireyi
kisaltmak istedikleri goriilmektedir. Ancak
hi¢ kimsenin kendisi i¢in takdir edilen
omrii uzatma yetkisi olmadig1 gibi One
cekme yetkisi de olmadigina gore insanin,
yasam stiresini kendisi belirleyip istedigi
zaman Olme tercihinde bulunma yetkisi de
yoktur.

2.3. Olmeyi Istemek Yasaktir:

Islerinin yolunda gitmemesi, is, aile ve sos-
yal hayatindaki sorunlarin etkisinde kala-
rak hayatin kendisi i¢in anlamsiz ve ¢ekil-
mez bir hale gelmesi veya gelecegi ile ilgili
timitsizlige kapilmasi gibi sebepler sonucu
kisiler, yasamlarmi sonlandirmay1 tercih
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edemeyecekleri gibi Oliimii bile temenni
edemezler. Hayattan bunalan kimselere
Hz. Peygamberin tavsiyesi su olmustur:
“Insan oliimii istememelidir. Ancak hayat
kendisine ¢ok agir geliyorsa, “Allah’tm ha-
virlt olduk¢a bana omiir ver,; oliim hayir-
liysa canimi al” seklinde dua edebilir (Bu-
hari, Deavat, 30). Hadisten de anlasilacagi-
tizere 0liim temennisinin bile hos karsilan-
madig1 bir konuda, onun biitiiniiyle yok
edilmesi s6z konusu olmamalidir.

2.4, Olme istegi insanin Dogasia Aykir
Patolojik Bir Taleptir:

Insanin dogasi/yaratilis fitrati® (Tahir b.
Asar, 1988) 6liimii arzu etmeyecek yapi ve
niteliktedir. Kur’an’in beyanina gore insan
esasen Oliimsiiz olmay1 arzu eder (Kur’an-
1 Kerim 21:34-35) ve Olmek istemez
(Kur’an-1 Kerim 4:80). Ancak belirlenen
bu sondan kurtulan olmadigint goriip bil-
mesine ragmen bdyle garip bir arzu tasir.
Bu da 6liim tercihinin arzu edilenden farkl
oldugu gostermektedir (Kur’an-1 Kerim
63:11). Unlii psikolog Freud’un dile getir-
digi gibi “kimse kendisinin dlecegine inan-
maz ve bilincimiz sanki bizler 6liimsiizmii-
sliz gibi davranir. Dolayistyla hasta da olsa
yasami sona erdirme karari, insan dogasina
aykir1 ve akil ytrtitme ilkeleri ile bagdas-
mayan patolojik bir olgu olup (Eren, 1987),
hukuken de gecerli kabul edilecek nitelikte
bir tercih degildir.

2.5. Yasama Hakki Oncelikli Temel Bir
Haktir:

Islam’in getirmis oldugu hiikiimlerin asil
gayesi, insanlarin maslahatlarina olan sey-
leri gerceklestirmek ve yaratilis hususunda
gbzetilen maksatlar1 korumaktir. Islami
tesriin temel gayeleri olan ve muhafazasi
hedeflenen faydalarin 6nem derecesi baki-
mindan ilk sirada yer alan ve zarGriyyat adi
verilen maslahatlar mekasid-1 hamse adi al-
tinda dinin, canin, aklin, neslin ve malin
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korunmast seklinde siralanmaktadir. Bun-
larin kendi arasinda kuvvetliden daha az
kuvvetliye dogru siralanmasi hususunda
usulciiler arasinda bir ittifak olmasa da ge-
nel egilim dinin, canin, aklin, neslin ve ma-
lin korunmasi seklindedir (Gazali, 1904, 1,
288). Dolayisiyla dini korumaya yonelik
olan maslahat digerlerine tercih edilir. An-
cak can tehlikesi oldugunda onun korun-
masi, Oncelikli temel hak vasfi kazanmak-
tadir. Insanin yasamasi icin dinin birtakim
emirlerinin terkedilebilecegi ve yasaklari-
nin mubah sayilacaginin kabul edilmesi
bunu gostermektedir. Nitekim bu kural ge-
regince, “Gonlii imanla dolu oldugu halde,
inkdra zorlanan haric, kim iman ettikten
sonra Allah’t inkdr eder, kalbini inkdra
agik tutarsa, Allahin gazabi onlarin iizeri-
nedir.” (Kur’an-1 Kerim 16:106) ayetinin
beyanina gore inkara zorlanan kisinin, ca-
nin1 kurtarmak i¢in inkar ettigini sdyleme-
sine ruhsat verilmistir. Yine insanin yasami
tehlikeye girdigi durumlarda zaruret hali
hiikiimleri geregince yagsam riskini ortadan
kaldirmak gerekli goriilmiistiir. Hayatta
kalmay1 saglamak i¢in dinin farz kabul et-
tigi bazi ylikiimliliiklerin diisecegi kabul
edilmistir. Diger yandan dinen haram olan
yasaklarin, yasami kurtarmak i¢in mubah
olacag ileri siiriilmiis ve bu “Zaruretler
mahzurlu seyleri mubah kilar” (Ibn Nii-
ceym, 1985, 85) seklinde ifade edilen fikih
kural1 halini almistir. Bu sebeple aglik ve
susuzluk nedeniyle hayati bir tehlike ile
karsilasan kisinin, dinen haram olan o6li
hayvan veya domuz etini yiyebilmesi, ha-
ram olan sarabi i¢ebilmesi bu ilkenin gere-
gidir (Kur’an-1 Kerim 2:173; 5:3; 6:145;
16:115; ez-Zuhayli, 1982). Aym sekilde
“zorluk kolayhgi celbeder” (Ibn Niiceym,
1985, 75), “is zorlastiginda kolaylastirilir”
(Ibn Niiceym, 1985, 84) seklindeki fikih
kaideleri geregince, zorluk ve mesakkatin
yasami tehlikeye diistirmesi s6z konusu ol-
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dugunda kolaylik tercih edilir. Soguk giin-
lerde su kullanmayip “teyemmiim” yap-
mak (Kur’an-1 Kerim 2:267; 4:43; 5:6),
ayaklar1 yikamayip meshetmek (Buhari,
Vida’, 35; Mislim, Taharet,72; Eba
Davud, Taharet, 12; Tirmizi, Taharet,45;
en-Nesai, Taharet,15; ibn Mace, Taharet,
39; Darimi, Vud@’,3; Muvatta’, Taharet,
41; Ahmed b. Hanbel, 1/14) s6zii edilen an-
layisin uygulamaya akseden diger drnekle-
ridir. Biitiin bunlar Islam fikhinda, yasamin
korunmasinin 6ncelikli bir hak oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle yasa-
maktan vazge¢ip Oliim tercihinde bulun-
may1 hakli kilan istisnalar yoktur. Dolayi-
styla Islam’da, insanm yasami siirdiir-
mesi asil ve dncelikli bir deger olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Ustelik bu degerin
tehlikeye diismesi halinde, ondan iistiin
olarak ilk sirada zikredilen dinin korun-
mas1 degerinin dahi Oniine gectigi anlasil-
maktadir. Bu bakimdan yasama hakki, 6l-
meyi tercih ederek kendisinden vazgecile-
bilecek bir hak degildir.

3. Yasamayi Tercih Etme Yiikiimliiliigii:

Oncelikli temel bir hak olan yasama hakki
ile 6liim arasinda se¢im yapma durumuyla
karsilasan insan, hayatta kalmay tercih et-
mekle yiikiimlii tutulmustur. Oliimii tercih
etmek, Islam’mn hayata bakis: ile bagdas-
maz. Sartlar agir ve sikintili olsa da yasa-
mak i¢in miicadele etmek zorunludur.
Kur’an’1n “kendinizi oldiirmeyin” (Kur’an-
1 Kerim 4:29) ayeti mucibince, hayatin ge-
tirdigi zorluklar karsisinda direnip yasa-
may1 birakarak olimii se¢mek ve intihar
yasaklanmistir (Makale, Intihar). Hatta
Olim talebinde bulunmak dahi yasaktir
(Makale, Oliim Temennisi).

Yasamak ile 6lmek arasinda tercihte bulun-
mak gerektiginde secimin yasamak yo-
niinde olmas1 gerektigini gosteren bir¢ok
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ornek hiikiim bulunmaktadir. Hatta bu hii-
kiimler ikrah, zaruret, mesakkat ve mesru
miidafaa gibi birer nazariye halini almigtir.
Islam hukuk literatiiriinde insanin iradesi
disinda bir isi yapmaya zorlanmasi demek
olan ‘ikrah’ nazariyesine gore, dinin bir ya-
sagini ¢ignemek veya bir emrini terk etmek
ile 6lim arasinda tercihe zorlanan kisinin
yasamays1 tercih ederek seklen din disina ¢i1-
kacak sozler sOylemesi neticesi dliimden
kurtulmasinda dinen bir sakinca olmadigi
bizzat Kur’an tarafindan beyan edildigi yu-
karida dile getirilmisti (Kur’an-1 Kerim
16:106; 4:97-98; Cessas, 1985, V, 13).
Peygamber (as) da “zorlanilan seylerden
dolayr sorumluluk yoktur” (Buhari, Hudid,
22; Talak, 11; Eba Davud, Hudad, 17; Tir-
mizi, Hudad, 1; Ibn Mace, Talak, 15;
Darimi, HudtGd 1; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, VI, 100, 144) aciklamasi ile ikrah
halinde sdylenen sz ve islenen eylemler-
den dolay1 failinin sorumlu olmayacagini
belirtmistir. Islam hukukcularinin bu nas-
lara dayanarak gelistirdikleri ikrah teori-
sine gore, ikrah halinde haram olan yiyecek
ve i¢eceklerin mubah olacag belirtilmistir
(Ibn Kudame, ty, VIII, 309; el-Merdavi,
1957, X, 231). Hatta boyle bir durumda,
esasen haram olan bu maddeleri yemek
veya igmek suretiyle cani kurtarmanin va-
cip (ibn Abidin, 1984, VI, 133; er-Remli,
1984, V11,257) buna ragmen ‘ruhsatla amel
etmeyip 6liimii tercih etmenin ise giinahkar
olmaya neden olabilecegi ileri siirtilmiistiir
(Serahsi, 1978, XXIV, 137).

Dinin yasak ettigi bir seyi yemeye veya
yapmaya mecbur birakan durum diye ta-
nimlanan zaruret nazariyesinde de yasa-
may1 tercih etmenin gerekliligine isaret
eden hususlar bulunmaktadir. Kur’an ayet-
leri (Kur’an-1 Kerim 6:119; 2:173; 5:3;
6:145; 16:115) ile Peygamber’in hadisleri-
nin hukuki dayanagini olusturdugu zaruret
nazariyesinde mahzurlu seylerin mubah
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hale gelmesinin altindaki amag¢ budur.
Islam hukukgular da insan hayatinin tehli-
keye diismesinin s6z konusu olmasini za-
ruret hali kabul ederek bdyle bir durumda
baz1 dini yasaklarin mubah olacagin1 belirt-
mislerdir (Serahsi, 1978, XXIV 48) ibn
Abidin, 1984, VII, 135; Merdavi, 1971, X,
369). Zaruret miktarinin asilmamasi ve
baska bir can kaybina neden olunmamasi
kosulu ile zaruret halinde haramin mubah
olacagini beyan etmislerdir (Serahsi, 1978,
XXIV, 48; bn Abidin, 1984, VI, 133; ibn
Riisd, 1904, 11,332; Sirazi,ty, 1,251 ; Ne-
vevi, 1956, XVIII, 394; Ibn Kudame, ty.
VII1,601; Merdavi, 1971, X, 376). Omegin
Hanefi ve Safil hukukcularina gore siddetli
susuzluk sebebiyle hayati tehlikeye giren
bir kisi, bu halden kurtulacak 6lgiide olmak
sarttyla haram olan i¢ecegi veya diger mad-
deleri alabilir (ibn Abidin, 1984, VI, 135;
el-Merdavi, 1971, X, 229). imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel, susuzlugu gideren
madde olarak kabul edilmesi halinde ha-
ram igcecegin mubah sayilacagini belirtmis-
tir (Ibn Riisd, 1904, I, 461; Desiiki, ty. IV,
353; Ibn Kudame, ty, VIII, 308-309;
Ibnii’l-Kayymm, 1973, 111, 114). Diger yan-
dan zaruret nazariyesinin bir geregi olarak
hastaligin teshis ve tedavisinde erkek ve
kadin doktor ayrimi yapilamayabilecegi
belirtilir (Ibn Niiceym, el-Esbdh, 85;
Suyuti, el-Esbdh, 76). Hanefi hukukgular
sarap gibi alkollii icecegin tedavi amaciyla
kullanilabilecegini sdylemislerdir (Serahsi,
1978, XXIV, 9, ibn Niiceym, 1985, 85;
Suyati, 1987, 76). Tedavi edecegi kesin
olarak bilindigi ve daha tehlikeli bir du-
ruma yol acacak yan etkisi bulunmadiginda
tedavi olmanin farz oldugu hiikmiinii biitiin
Islam  hukukcular1  benimsemislerdir
(Destiki, ty, 1V, 353; ibn Kudame, ty. VIII,
309; Remli, 1984, 1V, 188; Ayrica bk. Ce-
zeri, ty,l, 8; Karafi, ty, 1V,184; Merdavi,
1971, X, 82).



Helal ve Etik Arast. Derg. / J. Halal & Ethical Res. 3 (1): 50-70, 2021.

Goriildiigii gibi Islam hukukgularmin cogu,
zorda kalan veya zorlanan kisinin canini
kurtarmak icin zaruret hali ile ikrahin ge-
rekli kildig1 ruhsatla amel etmenin vacip
oldugu (ibn Riisd, 1904, Il, 336; Suydti,
1987, 82), ruhsatla amel etmeyerek 6len ki-
sinin, helal kilinan seylerle hayatim1 kur-
tarma imkanin1 kullanmadig1 i¢in sorumlu
ve glinahkar olacagi goriisii de tercihin ya-
samaktan yana olmasi gerektigini gosteren
onemli bir veridir. Hanefilerin ‘zahiru’r-ri-
vaye’, Safiilerin ‘sahih’, Hanbelilerin
‘muhtar’, Malikilerin ‘mezhep goriisii’ ola-
rak kabul ettikleri (Serahsi, 1978, XXXIV,
48; Kasani, 1974, VII, 176; Ibnii’l-
Hiimam, 1897, VII, 298; Karafi, ty [V,
183; Sirazi, ty, I, 250; ibn Kudame, ty.,
VIII, 595; Ibn Hazm, 1928, VIII, 381) bu
hiikmiin hukuki dayanag “kendinizi oldiir-
meyin” (Kur’an-1 Kerim 4:29) ve “kendi
elinizle kendinizi tehlikeye atmayiniz”
(Kur’an-1 Kerim 2:195) mealindeki ayetler
ile “iyi bil ki, iizerinde nefsinin de hakki
vardir.” (Buhari, “Savm”, 51; Miislim,
“Swyam”, 35), “Allah, sifasini yaratmadigt
hi¢bir  hastalik vermemistir” (Buhari,
“Tib”, 4; Miislim, “Selam”, 69; Ebi
Davud, “Tib”, 1; Tirmizi, “Tip”, 2; Ibn
Mace, “T1p”, 12; Darimi, “Esribe”, 6; Mu-
vatta’, “Hacc”, 100; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 111, 421) mealindeki hadislerdir.

Insan hayati i¢in tehlike ve zorluk arz eden
fiiller de mesakkat olarak degerlendirilerek
kolay olanin tercih edilmesi uygun goriil-
miistlir. Bircok ayet ve hadis insanlar i¢in
zorluklar karsisinda kolayligin tercih edil-
mesi esas1 getirilmistir (Kur’an-1 Kerim
2:185; 4:28; 22:78; Buhari; Hudud, 10;
Miislim, “Selam”, 69; Ebt Davud, “Tib”,
1; Tirmizi, “Tip”, 2; Ibn Mace, “Tip”, 12;
Darimi, “Esribe”, 6; Muvatta’, “Hacc”,
100). Yukarida da belirtildigi gibi teyem-
miim, ayaklar1 yikamayip mesh etmesi gibi
zorlugu ve mesakkati kaldiran ruhsatlarin
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yani sira, yolcu ve hastanin Ramazan orucu
tutmay1 birakip baska giinlerde kaza et-
mesi, ¢ok yaslt veya iyilesme timidi olma-
yacak derecede agir hasta olanlarin tutama-
dig1 oruglarina karsilik fidye vermesi, sozii
edilen prensibin tatbikini teskil eden bir¢ok
ornekten sadece bir kagidir. “Zorluk kolay-
lig1 celbeder” (ibn Niiceym, 1985, 75), “is
zorlastiginda kolaylastirilir” (ibn Niiceym,
1985, 84; Suydti, 1987, 76) gibi kaideler
ibadetlerden cezalara kadar Islam hukuku-
nun bir¢ok tikel olay1 i¢in ¢éziim kaynagi
olmus, Islam hukukcularmn ictihatlarina
hukuki dayanak teskil etmistir. Mesakkat
halinde gii¢liigii giderme ve kolaylastirma
ilkesi ile ulasilmak istenen hedeflerden biri
de insan hayatina yonelik tehlikelerin
ontlinli almak, tehlike ile yiiz yiize gelinmis
ise bundan kurtulmay1 saglamaktir. imam
Safii’nin bes kisma ayirdigi ruhsat tiirlerin-
den biri, kendisiyle amel edilmesi vacip
olan ruhsattir. Buna gore aclik ve susuzluk-
tan dolay1 o6liimle kars1 karsiya kalan kisi
orucunu agmak/iftar zorundadir. Bunun se-
bebi yine hayati korumaktir (Gazzali,
1904, 1, 64; Amidi, 1967, I, 68). Ruhsati
dort kisma ayiran Hanefiler de mesakkat
halinde vacibin/farzin terkini mubah gor-
miislerdir. Hasta veya yolcunun orug tut-
mama ruhsati bunun 6rneklerindendir (ibn
Niiceym, 1985, 75). Diger yandan, 6lim
veya biiylik zarar gérme ihtimali bulunan
durumlarda, zorluk ve gii¢liigli yok eden
ruhsatla amel etmemek isyan olacagindan
boyle hareket eden bir kisi, Allah’in hakk1
olan cana yonelik cinayet islemis sayilir.
Yine Maliki fakihlerinden Karafi, can veya
organ kayb1 riski bulunan bir hastanin orug
tutmasin1 haram olarak degerlendirmistir.
Gorildiigii tizere her iki ilkenin de temel
amaci insanin hayatini tehlikeden uzaklas-
tirmaktir.

Yasamaktan yana tercihte bulunmanin ge-
rekli oldugunu gosteren bir diger nazariye,
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kisinin can, namus ve malina yonelik hak-
siz saldirilart savmak ig¢in izin verilen
‘mesru miidafaa’ hakkidir. “Size saldirana
size saldirdiklar: gibi siz de saldirin”
(Kur’an-1 Kerim 2:194) ayeti ile “Ailesi,
malt ve dini icin dldiiriilen sehittir’
(Buhari, Mezalim, 33; Miislim, Iman, 226;
Ebl Davud, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat, 21;
Nesai, Tahrim, 22; Ibn Mace, Huddd, 21;
Ahmed b. Hanbel, I, 79, 187, |1, 163, 193,
205) hadisi gibi nasslarin hukuki dayanagi
olan ve bir nazariye halini almis olan ilkeye
gore tecaviize ugrayan bir kisi misli ile mu-
kabelede bulunma hakkina sahiptir
(Cessas, 1985, 1, 327; Kurtibi, 2005, Kur-
tubi, 2005, Il, 357). Hanbeliler hayatin
normal akisi i¢inde yapilan haksiz saldiriya
kars1 savunmada bulunmanin mutlak ola-
rak vacip oldugunu belirtmislerdir. Hatta
fitne halinde dahi savunmay1 caiz gormiis-
lerdir (ibn Kudame, ty. VIII, 329; Merdavi,
1971, IX, 476; Hicavi, ty., 289-290). islam
hukukgular1 bdylece ilke olarak haksiz sal-
dirilar karsisinda savunmadan dolay1 cezai
sorumlulugun olmayacaginit kabul etmis-
lerdir. Daha da 6nemlisi haksiz saldir1 kar-
sisinda savunma yapmayip Olmeyi tercih
etmenin giinahkir olmaya yol agacagini
belirtmislerdir (bkz. Kasani, 1974, VII,
274; Ton Abidin, 1984, V, 481; Karafi, ty,
IV, 183; Heytemi, ty. VIII, 408; ibn
Kudame, ty. VIII, 330; Hicavi, ty., IV,
290).

Biitiin bunlar gosteriyor ki, 6liimii degil ya-
samay1 tercih etmek esastir. Olme tercihi
anlami tasiyan eylemler hukuka aykiridir.
Zira 6liimii tercih, yagami degersiz kilmak-
tir. Kisinin hicbir surette yetkisi olmayan
bir konuda tasarrufta bulunmasi sebebiyle
bir tiir yetki asimidir. Basta Islam’m temel
kaynaklar1 Kur’an ve Siinnet tarafindan be-
lirlenen ilke ve kurallara, islam hukukcula-
rinin bu gercevede gelistirmis olduklar te-
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mel fikih kaidelerine aykiri olmasi sebe-
biyle hukuka aykir1 bir eylem olarak deger-
lendirilir. Haksi1z yere ve yetkisiz olarak in-
sanin yasamini sonlandiran bir eylem ol-
masi1 sebebiyle cezai miieyyide gerektiren
bir 6zellik de tasimaktadir.

3.1. Yasam Tehlikeye Sokmama ve Ko-
ruma Yiikiimliliigii:

Insan kendisine bahsedilen yasamini tehli-
keye sokacak ve 6liimle sonuglanacak olan
yahut yasam kalitesini diigiirecek durum-
lardan sakinmakla ytkiimlidir. “Kendinizi
kendi elinizle tehlikeye atmaymn” (Kur’an-1
Kerim 2:195) ayeti bunu amirdir. Bu ayetin
mucibince, her ne tiirlii olursa olsun hayati
riske atacak girisim ve davranislardan uzak
durmak her bireyin dini ve hukuki vazifesi
olarak goriiliir. Bu kapsaminda, 6liime yol
acma ihtimali olsun veya olmasin, kisinin
kendisinin veya diger insanlarin sagligini
korumanin ve saglik agisindan riskli du-
rumlardan kaginmanin yer aldig1 sdylene-
bilir. “Veba olan yere girmeyiniz, oradan
ayriimaymiz” (Buhari, “Tib”, 30; Miislim,
“Selam”, 32) hadisi sagligin korunmasina
yonelik tedbirlerden birini beyan etmekte-
dir. Zira saglikli olmak ve saglikli kalmak
yasamin kalitesi i¢in gerekli oldugu kadar
yasamin korunmasi i¢in de gereklidir. Bu
igerikli nasslar, yasami tehlikeye sokacak
eylem ve davramiglardan sakinilmasi ge-
rektigini belirtmesi bakimindan yasamin
korunmast gereken bir deger oldugunu
gostermektedir.

Hastaliklardan korunma ve tedavi olmaya
dair emir ve tavsiyeler de yine hayati ko-
ruma yoniinde bir tedbir olarak anlasilma-
lidir. Herhangi bir sebeple sagligini kaybe-
den kisinin, bu benim kaderimdir deyip
hastaligini iyilestirecek carelere bagvurma-
masi tasvip edilmeyen bir davranig olarak
kabul edilmektedir. Bu anlayis kisinin ken-
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dini bile bile tehlikeye atmas1 anlamina ge-
lir. Islam hukukgular1 &zellikle mevcut te-
davi yontem ve araclarinin hastaligi tedavi
edecegi bilinen durumlarda tedavi olmanin
bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmektedirler
(ibn Abidin, 1984, V, 249). Dolayisiyla ya-
saminin herhangi bir diliminde ve birtakim
sebeplerle sagligi bozulan kisilerin tedavi
olmalar1 bir ylikiimliliktir. Hz. Peygam-
ber (as) “Allah, sifasint yaratmadigi hi¢bir
hastalik vermemistir” (Buhari, “Tib”, 4;
Miislim, “Selam”, 69; Eba Davud, “T1b”,
1; Tirmizi, “Tip”, 2; Ibn Mace, “Tip”, 12;
Darimi, “Esribe”, 6; Muvatta’, “Hacc”,
100; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1lI,
421) beyantyla hastalanan kisilerin tedavi
yollarin1 aramalarma dikkat g¢ekmistir.
Yine “tedavi olunuz” (Buhari, "Tib", 1)
mealindeki hadisiyle tedavi olmanin ge-
rekli olusuna vurgu yapmistir. Koruyucu
tedbirlere azami sekilde riayet ederek sag-
181 korumak ve eger hasta olunmus ise eski
sagligina kavusmak i¢in tedavi olmak ile il-
gili ylkiimliiliikler, yasami birakip 6liimii
tercih etmenin Islam’in temel kaynakla-
rinda yer alan nasslarin ruhu ve bu kaynak-
lar1 hukuki gériislerine dayanak yapan Is-
lam hukukgularinin temel yaklagimlar ile
bagdasan bir davranig olmayacagini gos-
termektedir.

3.2. Yasamin Emanet Olmasi

Insanin diinya hayatinda yer almasi kendi
elinde olmayi1p yegane yaratma giiciine sa-
hip Allah tarafindan tevdi edilmistir. Ya-
sama hakki, Allah tarafindan verilen bir
hak olmasi hasebiyle iizerinde tasarruf edi-
lebilen temliki bir hak olmayip emanet ola-
rak verilmistir. Islim nazarinda hayat in-
sana bahsedilen bir emanettir. Emanetin Is-
lam fikhindaki hiikmii, onun korunup kol-
lanmasinin zorunlu olusudur. Sagligin ko-
runup kollanmasindan, kaybedilmesi ha-
linde eski saglikli duruma kavusturulma-
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sina kadar genis bir anlam yelpazesini ice-
ren “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye at-
maywm” (Kur’an-1 Kerim 2:195) ayetinin
ortaya koydugu ytikiimliiliik yasamin ema-
net oldugu anlamimi da kapsamaktadir.
Yine Hz. Peygamberin “hasta olmadan
saghgin kiymetini bilin” (Ibn Seybe, 1989,
VII, 77; Beyhaki, 1990, VII, 263) anlamin-
daki uyarist ile “iyi bil ki, iizerinde nefsinin
de hakki vardiwr.” (Buhari, “Savm”, 51;
Miislim, “Styam”, 35) hatirlatmasi da, her
birey i¢in yagamanin bir emanet olduguna
isaret etmektedir. Yine Hz. Peygamber’in,
beden sagligina ve yasamin devamina zarar
verecek tarzda ibadet etmeyi yasaklamig
(bk. Buhari, “Iman”, 13; “Nikah”, 1, §;
Miislim, “Nikah”, 5, 8; “Fazail”, 127) ol-
masi sOzii edilen insani degerin korunmasi
ve kollanmasinin gerekli olusunu beyan
eden bir diger delildir. Diger yandan Islam
hukukc¢ularinin da, ibadet ve riyazet gibi
esasen mesru olan eylemlerin sagligi bo-
zulmasina ve kaybina yol acacak diizeyde
olmalar1 halinde yapilan bu amellerin gayr-
1 mesru sayilacaklarini belirtmis olmalari
(Damat, 1909, II, 524) ayn1 kapsamda hu-
kuki bir ilkedir. Biitiin bunlara gore yasa-
min insana bahsedilmis bir emanet olarak
kabul edilmesi ve emanet hiikmiiniin de
onun konusunu teskil eden yasama hakkini
birakip 6liimii tercih etmenin her tiirlii da-
yanaktan yoksun gayr-i mesru bir davranig
olacag: asikar goziikmektedir.

3.3. Insan Yetkili ve Gorevli Kihnmistir:

Insanin yasam ile 6liim arasinda tercihini
yasamaktan yana kullanmasinin gerekli
olusunu gosteren bir baska gerekce de, in-
sanin yaratilis amaclarindan birinin kendi-
sine bir takim gorevler yiiklenmis olmasi-
dir. Insan yeryiiziinde Allah’1n halifesi ola-
rak tavsif edilmistir (Kur’an-1 Kerim
6:165). Biitiin varliklar insanin emrine
amade kilinmistir (Kur’an-1 Kerim 22:65;
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14:33). O, yeryliziinii mamur etmekle vazi-
felidir. Bu ve benzeri vazifelerin yerine ge-
tirilebilmesi insanin yasamasi ve yasatil-
masi ile miimkiin olur. Aydinlanma do-
nemi yazarlarindan Montaigne dedigi gibi
yasamak kole olmak degildir. Bilakis insa-
nin yagamasi hayata hiikmetmesi ve diinya
hayatin1 kendisi ve biitiin canlilar i¢in ya-
sanabilir bir hayat olmasini saglamaktadir.

3.4. Yasam Hakkinin Feragat Edilemez
ve Baskasina Devredilemez Olusu:

Temel haklar arasinda yer alan yasama
hakki devredilemez ve vazgegilemez nite-
likte bir haktir. islam hukuk doktrininde
yasam hakkindan feragat etmek ve onun
baskalarina devretmek caiz goriilmemistir.
Esasen hak nazariyesinin esaslarindan biri,
sahibinin hakkini kullanmak isteyebilecegi
gibi kullanmak istemeyebilir veyahut is-
terse baskalarina devredilebilir olmasidir.
Yasamak bir hak olmasi itibariyle hakkin
genel esaslarina tabi olmakla birlikte bir is-
tisna konusu teskil etmektedir. Bu sebeple
yasamak temel hak olup onun bagkalarina
devri veya ondan feragat soz konusu ola-
maz. Eger bir haktan feragat veya onun
baskasina devri hakkin biitlinliyle ortadan
kalkmasina yol agiyor ise, boyle bir duru-
munda devir ve feragat hukuken mesruiye-
tini kaybeder. Iste yasama hakkinin devri
ve ondan feragat boyledir. Boyle bir tasar-
ruf yasama hakkini, geri doniilemez bi-
cimde temelli kaybetmektir. Bu bakimdan
Islam hukukgculari, kisilerin, temel hakla-
rin1 biitliniiyle ortadan kaldirmaya yonelik
feragat veya baskalarina devrini hukuka
uygun ve mesru kabul etmemistir (Ibn
Abidin, 1984, V, 540). Bir baska deyisle
kisilere, yasamlar1 lizerinde ondan biitii-
nliyle mahrum kalmalarina yol acacak bir

3 Yasama hakki, biinyesinde kul hakkini da igermis
olsa da Allah hakkinin baskin oldugu haklardandir.
Kul hakkini ilgilendiren yonii olmakla birlikte, Al-
lah’a kars1 sorumluluk icermesi ve toplumun huzur
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tasarrufta bulunma yetkisi taninmamistir
(Kasani, 1974, VII, 256). Insanin kendini
veya baska birinin 6ldiirmesi, yagama hak-
kinin biitliniiyle yok edilmesi demektir.
Halbuki hayat, Yaratici tarafindan insana
emanet olarak verilmis ve yukarida da be-
lirtildigi gibi korunmasi, kollanmasi isten-
mistir. Ister dogrudan 6ldiirme suretiyle ol-
sun, isterse yasamini devam ettirebilecek
imkanlarin ve nimetlerin elinden alinmasi
suretiyle olsun, higbir insanin yasama hak-
kina son verilemez.

Islam hukukundaki hak tasnifinin en yay-
gin sekli olan Allah hakki-kul hakki ayri-
minda Allah hakkinin baskin oldugu hak-
larda® ferdin tasarruf imkan1 oldukga sinir-
lidir. Fertler kendiliklerinden bu haklar is-
kat edemezler ve onlar lizerinde diledikleri
gibi tasarrufta bulunamazlar (Izz b. Abdis-
selam, 1966, 61; Karafi, ty. I, 141; Satibi,
ty., 1l, 320-321). Insanin yasama hakki bu
tiir haklar arasinda yer almaktadir. Dolay1-
styla kisiler kendi hayatlarimi ve saglikla-
rin tehlikeye atacak eylemler ve tasarruf-
lardan sakinmalar1 bir
(Satibi, ty, 11, 377).

yiikiimliiliiktiir

Kisilerin bizzat kendileri yasamlar1 {ize-
rinde feragatte bulunamayacagi gibi baska-
lar1 da bulunamaz. Baskasi adina feragat
eden, adina tasarrufta bulundugu kisinin
kanuni temsilcisi, kamu gorevlisi veya yet-
kili olmasi hiikmii degistirmez. Buna gore
hastanin yakinlar1 veya kanuni temsilcileri-
nin Otenazi talebi veya izni hukuka aykiri-
dir. Bu hiikiim, IslAm hukuku kaynakla-
rinda yer alan ve babasinin veya kardesinin
talebi lizerine bir kimseyi 6ldiirenin bu fii-
linden sorumlu olacagini belirten igtihatla
ayni mahiyettedir (Kasani, 1974, VII, 256).
Yagsama hakkinin bu nitelikleri tasiyan bir

ve diizenini ilgilendiren haklardir. Bu tiir haklarda
kisilerin af, fergat ve sulh gibi tasarruf yetkileri
yoktur. Bkz. Ali Bardakoglu, “Hak”, DIA, ¢. XV,
139-151
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hak olmasi ondan feragat ederek 6liimii ter-
cih etmenin hukuka aykir1 bir davranis ol-
dugunu gosterir. Yine devredilemez nite-
likte olmasi, hasta yakinlarinin veya yetkili
organlarin, bir kisinin yagamini sonlandir-
maya yonelik izin ve kararlarinin hukuken
mesru bir tasarruf kabul edilemeyecegi an-
lamini tagir.

4. Insan Yasammn Dokunulmaz Olusu:

Yasamak ile 6lmek arasinda tercih etme
konusuna temel teskil eden hususlardan
biri de insan yasaminin dokunulmaz nite-
likte kabul edilerek koruma altina alinmis
olmasidir. Canin korunmasi ilkesi, kisiyi
hem kendisine ve hem de baskalarina kars1
koruyan bir ilkedir. Insan yasaminin doku-
nulmaz olusu Kur’an ve Siinnet ile sabit bir
hiikiimdiir. Bir kisinin baska birinin yasa-
mina dokunmasi yasaklanmistir. “Allah’'in
haram kildig1 cana kiymayin” (Kur’an-1
Kerim 17:33; 5:32) ayeti ile insan baskala-
rina karsi korunmustur. “Kendinizi 6ldiir-
meyin” (Kur’an-1 Kerim 4:29) ayeti ile kisi
kendisine karst korunmustur. Yine Hz.
Peygamber (as) Veda Hutbesi’'nde “Bu gii-
niin, bu ayin ve bu beldenin nasil dokunul-
mazligt varsa, kanlarinizin da aym sekilde
dokunulmazligi vardr” (Buhari, “Hudad”,
9; Miislim, “Hacc”, 19) sozleri de ayni il-
kenin siinnetteki karsiligidir. Yine “Yedi
helak edici seyden sakininiz. Bir tanesi de
hakli durumlar miistesna Allah’in haram
kildigi cana kiyymaktir.” (Buhari, Hud(d,
45; Vasaya, 23, Tib, 48; Miislim, Iman, 38,
144; Ebt Davud, Vasaya, 10) seklindeki ri-
vayetler boyle bir fiilin biiyiik giinahlar
arasinda sayildigini ve dolayisiyla haram
oldugunu apagik bir sekilde ifade etmekte-
dir. Yasama yonelik bu yasaga ragmen onu
ithlal edenlerin “biiyiik giinah’ islemis ol-
mak” (Buhari, “Huddd”, 44; Tirmizi,
“Tefsiri’s- Stre”, 4; Nesai, “Tahrim”, 3;
Darimi, “Diyat”, 9; Ahmed b. Hanbel, el-
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Miisned, II, 201) ve “ebedi olarak cehen-
nemde kalmak” (Kur’an-1 Kerim 4:93) uh-
revi, “kisas” (Kur’an-1 Kerim 2:178; 5:45)
ve “diyet” (Kur’an-1 Kerim 4:92) gibi diin-
yevi miieyyidelerle yasamin dokunulmaz-
lig1 teminat altina alinmistir. Bir insani
haksiz yere 6ldiirmenin biitlin insanlar1 61-
diirmek gibi kabul edilmesi (Kur’an-1 Ke-
rim 5:32) dokunulmazlik ilkesine verilen
Oonemin bir baska kanitidir. “Kendinizi 61-
diirmeyiniz” ayeti, bir insanin kendisini
bizzat kendi eliyle 6ldiirmemesi gerekti-
gine isaret ederken, kendisinin 6ldiiriilme-
sine sebep olacak bir is yapip neticede ken-
disinin 6lmesi veya oldiiriilmesine yol aca-
cak davranis ve eylemlerden sakinmasinin
gerekli olusuna, aksi halde kisinin kendi-
sini 6ldlirmiis olacagina isaret eder.

4.1. intiharm Yasaklanmis Olmasi:

Islam ve onun hukuk diizeninin ad1 olan Is-
lam hukukunda 6lmenin tercih etmenin hu-
kuka aykir1 bir davranig olarak kabul edil-
mesinin bir baska gerekgesi, bizzat kisinin
kendini 6ldiirmesi demek olan intiharin ya-
saklanmis olmasidir. Kiginin kendi kendini
6ldiirmesi olarak tarif edilen intiharin ya-
saklanmasi can dokunulmazligimin bir di-
ger kanitidir. Varlik aleminde her seyin
Malikinin Allah oldugu kabul edilen Is-
lam’da, bir kimsenin bagkasinin canina
kastetmesinin haramlig1 gibi kendi nefsine
kiymas1 da haramdir. Hatta kisinin kendini
6ldiirmesi de biiytlik bir cilirlim olarak go-
riilmiistiir. Islam alimleri arasinda bir kisi-
nin Miisliiman olarak vefat etmis olmasinin
tescili kabul edilen ve yalniz Miisliiman
olarak dlenler i¢in uygulanan cenaze nama-
zim kilmak, baskasini katleden katil i¢in
tartisilmaz iken intihar edenin cenaze na-
mazinin kilimip kilinmayacag tartisma ko-
nusu haline gelmistir. Biiyiik giinahlardan
sayilan intihar islam’da siddetle yasaklan-
mis ve kisiyi ebedi cehenneme gotiirecek
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kadar agir ve cirkin bir fiil olarak goriil-
miistlir. Dolayisiyla insanin kendi yagamini
sonlandirmaya hakk: yoktur ve her sahis,
hayatin1 devam ettirmekle yiikiimliidiir. Is-
lam hukukgulari intihar girisimin toplumda
heyecan ve tedirginlik olusturmasinin yant
sira kisinin ailesi ve yakinlarina kars1 so-
rumlulugunun ihlali anlami tagimasi sebe-
biyle intihar1 sosyal bir sug olarak kabul et-
mislerdir. Bu itibarla Islam hukukculari
Olimiin meydana gelmedigi durumlarda
intihar tesebbiisliinde bulunan kisiye ceza
verilebilecegini  hiikme
(Kaya, 2004).

baglamiglardir

4.2. Ac ve Istiraplarin Olme Tercihinin
Gerekgesi Olamayacag:

Umitsizlik, tiikenmislik vb psikolojik bu-
nalimlar 6lmeye gerek¢e yapilamayacagi
gibi ac1 ve istiraplarin da gerekge yapilip
yapilamayacagi {izerinde durulmasi gere-
ken bir husustur. Zira 6tenazi uygulama-
sinda ac1 ¢ekmekte olan hastanin acilarini
dindirmek s6z konusu edilmektedir. Her
insanin ve hatta her canlinin yagama hakki
oldugunu ve haksiz yere hicbir cana kiyma-
min hos goriillemeyecegini belirten Islam
dini ve onun hukuk nizami bu konuda da
ac1 ¢gekmenin bir insanin yasamini sonlan-
dirmaya gerek¢e yapilamayacagi anlayisi
sergilemektedir. Islam hukukunun temel
kaynaklarindan olan Siinnet bu hususta be-
lirleyici olmugtur. Hayber savasinda yasa-
nan olayda bu konuda su bilgiler yer al-
maktadir: Savasta cesur ve yigitce savasan,
kahramanlik ve yararlilik gosteren bir sa-
habe yaralanmis ve yarasinin acisina daya-
namayarak, cantasindaki oku gogsti ile yer
arasina koyup {lizerine yatmak suretiyle
Olimiini hizlandirmistir (Buhari, Hayber,
38). Rasulullah (sav), onun savasta goster-
digi kahramanliga ragmen bu sekilde ken-
dini 6ldiirmesini “ahiretteki cezasi cehen-
nemdir” seklindeki sozlerle degerlendir-
mistir. Gorlildiigii gibi hadis, ¢ekilen ac1 ve

63

Doi: 10.51973/head.951175

istiraplarin Sliimii tercih etmenin mazereti
olamayacagini ve uhrevi ceza gerektirece-
gini ortaya koymaktadir.

5. Hic Kimsenin Bir Insanmn Yasamm
Sonlandirma Tercihinde Bulunma Yet-
kisi Yoktur:

Bir ferdin kendi cam {izerinde tasarrufta
bulunarak 6lmeyi tercih etme hak ve yet-
kisi olmadig1 gibi bir bagkasinin yasamina
son verme hak ve yetkisi yoktur. Boyle bir
karar1 verecek olanin hekim, hakim veya
hastanin yakinlarinin olmasi bu kurali de-
gistirmez. Bir kiginin yasamina son vermek
saglik calisanlarinin gérev tanimlari iginde
olmadig gibi adalet personelinin de takdir
ve hiikiim verme yetkisi i¢inde degildir.
Yine hastanin yakinlarinin onun kanuni
temsilcisi ve halefleri olmasi onlara da
boyle bir yetki vermemektedir. Zira bir
sahsin kanuni temsilcisi olmak, temsilcisi
oldugu kisinin hukukun kendisine taninan
bir hak ve yetkinin asil hak sahibinin ehli-
yetsiz olmas1 halinde onun adina karar ve-
rip islem yapmakla simirlidir. Dolayisiyla
hi¢ kimse bir sahsin 6lmesini tercih etme
hakk1 yoktur. Bu kuralin bir¢ok hukuki da-
yanagindan soz edilebilir:

5.1. Cana Kiymanmin Yasak Olusu:

[sliam Dini’nin birinci kaynagi olan
Kur’an’da insanin, bir baskasimi haksiz
yere 6ldiirmesi yoruma ihtiya¢ birakmaya-
cak kadar acik sekilde yasaklanmistir. Ni-
tekim bir ayette “Hakli bir sebep olma-
dik¢a Allah’in haram kildigr cani oldiirme-
yin” (Kur’an-1 Kerim 6:151; 17:33; 25:68)
Adam 6ldiirme yasaginin agir bir sug oldu-
gunu ortaya koyma baglaminda, bir kim-
seyi haksiz yere 6ldlirmenin biitiin insan-
lar1 6ldiirmek gibi olduguna dikkat cekil-
mistir. “Adem ’in ogullarindan birinin (Ka-
bil’in), kardesini (Habil’i, zulmen ve diis-
manca haksiz olarak) éldiirmesinden do-
layr, Israilogullarina soyle yazmistik: Kim
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bir kimseyi, baska bir kimseye karsilik veya
verytiziinde bozgunculuk ¢itkarmasina kar-
stk olmaksizin oldiiriirse o biitiin insan-
lart 6ldiirmiis gibidir...” (Kur’an-1 Kerim
5:32) ayeti bunu gostermektedir. Herhangi
bir sahsin hayatina son vermek biitiin tev-
hidi dinlerin ortak hiikmiidiir. Tevrat ve In-
cil’de de adam 6ldiirme yasagi agikca ifade
edilmistir (Bkz. Kitabi Mukaddes/Incil,
Luka, 18/18; Kitab1 Mukaddes/Tevrat, C1-
ki, 20/13). Bu bakimdan biitiin semavi
dinlerde insan 6ldiirmenin yasaklanmasi,
insanin yasama hakkinin oldugunu ve bu
hakk: Yaratandan baskasinin alamayacagi
bildirilmistir. Yasama hakkinin ise ancak
yaratan tarafindan tayin edilen vakitte (ecel
ile) alinacagi yine Kur’an’da sik sik vurgu-
lanmaktadir. Kur’an-1 Kerim 6:2; 7:34;
13:38; 46:3). Bir insanin o6ldiiriilmesinin
biitiin insanlar1 6ldiirmek gibi oldugunun
belirtilmesi, hakli bir hukuki gerekg¢e ol-
maksizin adam 6ldiirme cilirmiiniin biiyiik-
liglinii bildirmekte oldugunu da ayrica be-
lirtmek gerekir (Bkz. ibnu Kesir, ty.), I,
47; Yazir, 1971, 111, 1657-1660). Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) de, “Birbirinizin canina
kiymaniz, haksiz yere mallarinizi yemeniz
ve gayri mesru sekilde wrzlariniz birbirinize
haramdir.” (Buhari, Ilim, 9, 37; Ibnu
Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid,
Siinen, (Cagr1 Yay., Ist. 1992), Menasik,
76) buyurmus olmasi, haksiz yere cana kiy-
manin, kan dokmenin agikca yasaklandigi-
nin bir baska dayanagidir. Yine Hz. Pey-
gamber, adam oldiirmenin en 6nemli se-
beplerinden biri olan kan davalarini yasak-
lanmis ve cahiliye doneminde devam eden
biitiin kan davalarinin sona erdigini bildire-
rek “Dikkat edin! Cahiliyeden kalma kan
davalarimin hepsi kaldirilmistir.” buyur-
mus ve kaldirdig1 ilk kan davasinin da Am-
cast Haris b. Abdilmuttalib’in kan davasi
oldugunu ilan etmistir (Ibnu Mace,
Menasik, 76). Ayrica Veda Hutbesinde
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“Allah’a hi¢hir seyi sirk kosmayin, hak ol-
mast hari¢ Allah’in haram kildigi cana kuy-
mayn, zina etmeyin ve israf etmeyin” bil-
dirisi ile hi¢ kimsenin bir baskasinin ya-
sam1 hakkinda s6z sahibi olmadigini agikca
beyan etmistir (Kur’an-1 Kerim 6:151).

Kur’an ve Siinnetin ana kaynak oldugu
Islam hukukuna gore bir sahsin, baska bir
sahis tarafindan haksiz yere dldiiriilmesi,
Oldiirtilen sahsin hayat hakkinin sonlandi-
rilmasi bir cinayettir. Hatta cilirlimlerin en
bliyiiklerinden biri kabul edilen kasten
adam Oldiirmenin ceza-i miieyyidesi olarak
sucun iglenig bi¢cimi, magdurun talebi gibi
hususlar1 goz oniine alarak kisas ve diyet
gibi birtakim cezalar dngoriilmiistiir. Boy-
lece kisilerin hayati teminat altina alinmig-
tir. Bunlar da bir kimsenin bagka birinin 61-
diirtilmesi dogrultusunda tercihte buluna-
mayacaginin kanitidir.

5.2. Ekonomik Sikintilarin Bir Kimsenin
Oldiiriilmesinin Gerekcesi Olamaya-
cagi:

Otenazi uygulamasi kapsaminda ferdin
kendisinin veya kanuni temsilcilerinin act
ceken hasta yakinlarmin o6ldiiriilebilece-
gine yoniindeki izin ve onaylari, agir tedavi
masraflarinin yiikiinden kurtulmak ve kay-
nak israfinin oniine ge¢gmek gibi ekonomik
endiseler oldugu bilinmektedir. Yasam
hakkinin ekonomik endiselere feda edilebi-
lecegi gibi bir sonuca gotliren bu yondeki
yaklasimin farkli gerekgelerle ge¢miste de
yasandigin1 gosteren belgeler bulunmakta-
dir. Oliimiin tercih edilebilir olmasina da-
yanak yapilan bu anlayis1 Kur’an-1 Kerim,
“Gegim endisesi sebebiyle ¢cocuklarinizi 6l-
diirmeyiniz. Size de onlara da Biz rizik ve-
riyoruz” (Kur’an-1 Kerim 17:31) ayeti ile
acikca reddetmekte ve bdylece her dogan
cocugun yasama hakkinin oldugunu ve bu-
nun elinden alinamayacagini agikca ortaya
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koymaktadir. Kiz ¢ocuklar1 6zelinde belir-
lenen bu ilkenin biitlin insanlar i¢in de ge-
cerli kabul edilmesine metodolojik bir
mani yoktur. Ekonomik endise yliziinden,
cocuklarin hayat haklarinin ellerinden ali-
namayacagii vurgulayan bu ayet, hayat
hakkina farkli bir boyut kazandirmak sure-
tiyle biitiin insanlarin rizkin1 Allah’in ver-
digine dair iman, bu hakki1 ¢ignemeyi 6nle-
yecektir. Kur’an ayetinin isareti, ekonomik
kaygilar nedeniyle insanlarin yasam hakla-
rinin ellerinden almayacagina delalet et-
mektedir.

Hadislerde de kisinin ¢ocugunu 6ldiirmesi-
nin en serli (kotii) islerden oldugu bildirile-
rek, her ne sebeple olursa olsun ¢ocuklarin
oldiiriilmemesi istenmistir. Bu nasslar, bir
insanin anne ve baba gibi yakini olmak
baskasin1 6ldiirme, bir baska deyisle onun
yasamasint sonlandirip O6lmesini tercih
etme hak ve yetkisinin olmadigini ortaya
koydugu gibi ekonomik bir kaygi ve kay-
binda bir insanin yasamini sonlandirmayi
hakli kilan bir gerek¢e olmadigini bildir-
mektedir. Dolayistyla hastalarin tedavi ve
bakimi i¢in yapilan harcamalarin kaynak
israfi olarak goriilmesi isabetli bir yaklagim
ve degerlendirme degildir. Eger bu gibi
masraflar mali bir kayip olarak goriilityor
ise, bunun, insan onuru ve hayatindan daha
degerli olmadig1 akli selim sahibi herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir degerlen-
dirmedir.

5.3. Toplumun olumsuz bakisinin kiz ¢o-
cuklarn oldiiriilmesinin gerekcesi olma-
yacagi:

Kur’an-1 Kerim, dogan ¢ocugun kiz olma-
siin ve bundan dolay1 toplum i¢inde ezik-
lik veya eksiklik hissedilmesi sebebiyle kiz
cocuklarinin oldiirtilmesini yasaklamistir.
“Onlardan birine bir kizi oldugu miijdelen-
diginde yiizii simsiyah kesilir ve i¢i de kinle
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dolar. Kendisine verilen bu kétii miijde se-
bebiyle halktan gizlenmeye c¢alisir, ‘onu
yamnda tutsun mu, yoksa onu topraga mi
gomsiin?’ diye diistintir. Ne de kotii hiikme-
diyorlar.” (Kur’an-1 Kerim 16:56-59), “Kiz
cocugun hangi sugtan dolayr oldiiriildiigii
soruldugu zaman” (Kur’an-1 Kerim 81:8-
9) “Bilgisizlikleri yiiziinden beyinsizce ¢o-
cuklarim oldiirenler ve Allah’in kendile-
rine verdikleri riziklari, Allah’a iftira ede-
rek haram kilanlar, muhakkak ki ziyana
ugramislardir. Onlar gercekten sapmislar-
dr ve dogru yolu bulacak da degillerdir.”
(Kur’an-1 Kerim 6:159) ayetleri bu hiik-
miin delilleridir. Ayet ayn1 zamanda ¢ocu-
gun kiz olmasi sebebiyle 6ldiiriilmesinin
biiylik bir vebal olacagini ifade ederek sozii
edilen yasagin agirligina isaret etmektedir.
Ayrica ayet tarihin eski donemlerinden
beri, herhangi bir sebeple gerek erkek ¢o-
cuklarin gerekse kiz ¢ocuklarinin 6ldiirtil-
digi belirtilerek bdyle zuliimlerin tekrar
islenilmemesi ve her dogan cocugun yasam
hakki oldugunu ortaya koymaktadir. Ay-
rica
(Kur’an-1 Kerim 6:151) muhkem ayeti, her
ne sebeple olursa olsun ve 6zellikle dogan
cocugun kiz olmas1 agagilanma asagilanma

“kiz ¢ocuklarimizi  oldiirmeyiniz.”

sebebi olamayacagini ve toplumun olum-
suz bakislarindan dolayr kizlarin Sldiiriil-
meyecegini belirtmektedir. Boylece tarihin
eski donemlerinde birtakim sebeplerle kiz
cocuklarinin 6ldiiriildigii belirtilerek boyle
zultimlerin tekrar islenilmemesi ve her do-
gan cocugun yasama hakkinin korunmasi
istenilmistir. Her bireyin yasama hakki ol-
dugu ve bu hakkin dokunulmazligina top-
lumun olumsuz bakislar1 ve insanlarin asa-
gilayici yaklagimlart gibi bir takim sebep
ve kaygilariin gerekge olamayacagi gos-
terilmektedir.



Helal ve Etik Arast. Derg. / J. Halal & Ethical Res. 3 (1): 50-70, 2021.

5.4. Cenini Oldiirmenin Yasak Olmasi:

Islam hukukunda anne karnindaki cenin
canli bir varlik olarak yasama hakkina sa-
hip oldugu kabul edilerek onun yasamina
kastetmek su¢ kabul edilmis ve failin
“gurre” ad1 verilen bir cezaya mahktim edi-
lecegi belirtilmistir. Hatta bu failin anne ol-
masi halinde de ayn1 cezanin uygulanacagi
hiikme baglanmigtir (el-Merginani, 2000,
IV,189; Ibnii’l-Hiimam, 1897,1 X, 299).
Boylece ceninin yasama hakki anne ve ba-
basinin istegine birakilmayarak, rahimde
canlilik kazandig1 andan itibaren dini ve
hukuki bir korumaya alinmistir. Bu hii-
kiimle, hi¢ kimsenin baska bir ferdin 61dii-
riilmesini tercih etme hak ve yetkisinin ol-
madig1 sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Yine
hamileligin kiirtaj denilen yontem ile son-
landirilmas1 da 6zellikle ruhun {iflendigi
zaman dilimi olan 40 giin veya 120 giinden
sonra yasak kabul edilmistir (Zuhayli,
1996, v1, 362-367; Ganim, 178).

5.5. Siyasi ve Biirokratik Gelecek Kaygi-
snin  Cocuklarin Oldiiriilmesinin Ge-
rekcesi Olmayacag:

Kur’anin dikkat ¢ektigi konulardan biri de
siyasi ve biirokratik makam kaygilar1 sebe-
biyle ¢ocuklarin 6ldiiriilmiis oldugudur.
Yasam hakkina saygi duygusu zayifladi-
ginda birgok gerekgenin, bir kisim insanla-
rin yasamlarmin sonlandirilmasima daya-
nak yapilabilecegi ve haksiz yere insanla-
rm oldiiriilebilecegini gostermektedir. Iste
Kur’an “Hatirlayin sizi Firavun taraflarin-
dan kurtardik. Ciinkii onlar size azabin en
kotiistinii reva goriiyorlar, yeni dogan er-
kek cocuklarimizi kesiyorlar, kizlart ha-
yatta bwrakiyorlard:.” (Kur’an-1 Kerim
2:49) Eski Misir hiikiimdarlarinin bu vahsi
uygulamasi, kahinlerin, Israilogullarindan
dogacak bir cocugun Firavun’un tahtini ta-
cimi yikacagini haber vermeleri iizerine
gerceklesmistir. Kur’an boyle bir tarihi
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olay1 hatirlatmasi, insanlarin yasam hak-
kina saygi duygusunun zayifladiginda si-
yasi, makam ve mevki gelecek kaygilari
gibi bir¢ok gerekcenin her insanin temel
hakki olan yasam hakkinin ellerinden ali-
nabilecegini akla getirmektedir. Dolayi-
styla hi¢bir haksiz hi¢bir gerekce herhangi
bir sahsin dldiiriilmesinin gerekgesi olama-
yacaktir.

6. Sonuc¢

Kiiltiirel, ekonomik ve siyasi gelismeler in-
sanlarin Tanri, din, ahlak, hukuk anlayisla-
rinda birtakim degisikliklere yol agmakta-
dir. Insanlarin hayata bakislari, yasamanin
anlami1 ve varolusun amaclar1 gibi hususlar
da bu degisimden etkilenmektedir. Bu de-
gisimlerle birlikte yasamak gibi bir takim
temel hak ve Ozgiirliiklerin ve degerlerin
anlaminda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmak-
tadir. Diger yandan insanlarin sahip oldugu
hak ve yetkiler konusunda da genisleme ile
smirlar esnetilmekte ve daha 6nce s6z ko-
nusu edilmeyen yeni haklar ortaya atilmak-
tadir. Yasama hakkinin da bu degisimin
ve gelisimin etkisinde kaldig1 goriilmekte-
dir.

Yasam niteligindeki olumsuzluklar nede-
niyle yasamin anlamsiz hale gelmesi, yasa-
nan sikintilardan kurtulus imkanmin kal-
mamasi sebebiyle igine diisiilen caresizlik
ve timitsizlik duygusu, iyilesmesi miimkiin
olmayan hastaliklar i¢in yapilan harcama-
larin kaynak israfi olmas1 gibi hususlar ge-
rekce gosterilerek, kisinin kendisi veya ya-
kinlar1 6lim tercihinde bulunulabilecegi,
yasamanin bir hak oldugu gibi 6lmenin de
bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi one
stirilmeye baslandigina sahit olunmakta-
dir. Bu baglamda bireysel o6zgiirliiklerin
kapsaminin geniglemesi ve din ahlak gibi
degerlerin zayiflamasinin 6liim tercihinde
bulunup 6tenazi taleplerinin artmasina yol
actig1 gozlemlenmektedir. Bu yaklasimin
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tabii bir sonucu olarak daha dnce sug¢ kap-
saminda goriilen 6tenazi bir kisim tilkelerin
hukuk sistemlerinde su¢ olmaktan ¢ikaril-
dig1 goriilmektedir.

Yasamak ile 6liim arasinda sikisan kisilerin
6lmeyi tercih ettikleri intihar olaylar1 veya
masum bir insanin Sldiiriilmesi yoniinde
tercihte bulunmak, giinlimiizde 6tenazi uy-
gulamasi ile yeni bir sekil kazanmistir. De-
gisen isimden ibaret iken degismeyen bir-
¢ok insanin yagsaminin sonlandirilmasidir.

Bir insan1 dldiirmeyi biitiin insanlarin 61dii-
riilmesi olarak degerlendiren islam dini, in-
sanlarin davraniglarini degerler ve ilkeler
izerinde yiirlimesini yasam prensibi olarak
kabul eder. insani degerler gelisen, yasa-
nan olaylara ve gelismelere gore yorumla-
narak hayat yonlendirilemez.

Yasama hakki insana temlik edilmis bir
hak olmadig1 icin iizerinde tasarrufta bu-
lunma miimkiin degildir. Insanin bdyle bir
hakk: ve yetkisi yoktur. Bu igerikli tasar-
ruflar hukuka aykiridir. Yasam hakki huku-
ken emanet hiikmiine tabi olup insan onu
korumak ve kollamakla yiikiimliidiir.

Yasam hakki temel bir hak olup, ondan
vazgegmek hakkin biitiiniiyle yok olmasi
anlamina gelecegi icin feragat edilemeyen
ve devredilemeyen haklardandir. Gerekti-
ginde dinin haram kildiklarinin mubah sa-
yilmas1 ve farzlariin terkedilebilmesi ya-
sama hakkinin 6ncelikli olarak korunma-
sin1 gerektirmekte; 6lme tercihinde bulun-
manin yetki asim1 oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Zaruret, mesakkat ve ikrah nazariye-
leri ile ilgili hiikkiimler 6lmeyi degil yasa-
min tercih edilmesini vurgulamaktadir.

Sonug olarak; yasama hakki, toplumun hor
gormesi ve asagilamasi gibi sosyal baski-
lara boyun egerek, ekonomik sikintilar
kaygisina diisiilerek veya siyasi ve biirok-

67

Doi: 10.51973/head.951175

ratik ikbal ugruna feda edilebilecek bir hak
degildir. Bu gibi kaygi ve endiseler 6lme
tercihini mazur gosterecek niteliklere haiz
degildir. Hangi hal i¢inde bulunulursa bu-
lunulsun insanin 6liimii tercih etme hak ve
salahiyeti yoktur. Bu nedenle yasamak ile
0liim arasinda tercih yapmak gerekiyor ise
6liimii degil yagamay1 tercih etmek gerekir.
Nitekim bu ilke hem kisinin kendisini hem
de kanuni temsilciler basta gelmek iizere
biitiin gorevli ve yetkilileri kapsar. Yasam
hakki olmadan diger haklar var olamaz. Bu
nedenle hayat hakki, basta kisinin kendisi
olmak {iizere diger birey ya da kurumlara
birakilamaz. Hukuk, kisilikten vazgecme
anlamina gelen 6lme istegini onaylayamaz.
Tip ilmi gelisen bir disiplindir. Geligime
acik biitiin ilim dallarinda oldugu gibi “ar-
tik bizim yapacagimiz bu kadar, bunun 6te-
sinde bir sey yoktur” demek dogru degildir.
Nitekim ge¢cmiste tedavisi miimkiin goriin-
meyen hastaliklara ¢oziimler aranarak ge-
lismistir. Caresizdir denilen hastaliklar bu-
giin tedavi edilir hale gelmistir. Dolayisiyla
Olimi tercih etmek diye bir hakki tanimak
bilimsel arastirmalar1 olumsuz yonde etki-
ler ve tipta ilerlemeyi engeller. Hasta ya-
kinlarina taninan 6liim tercihinde bulun-
mak gak ve yetkisi, tedavi masraflarindan
kurtulmak veya miras gibi maddi menfaat-
ler i¢in tesvik unsuru olabilir. Cesitli maddi
menfaatler saglikli karar vermeyi engelle-
yebilir ve bu da suistimallere yol agabilir.
Yasam kalitesinin diistikliigiiniin, ¢ekilen
sinirt nedir? Oliim karar1 vermeyi hakli ki-
lacak ¢ekilen acinin &lgiisii nedir? Hangi
noktadan itibaren 6liime karar verilecektir?
Degerler ve ilkelerin belirleyici oldugu bir
anlayista kimsenin itiraz1 olamaz. Ama in-
san bu yetkiyi kullanirsa, objektiflik asla
saglanamaz. Oliim tercihi geri déniisii ol-
mayan bir karardir. Bu sebeple kisilerin
canlar1 tizerinde tasarrufta bulunarak 6liim
tercihinde bulunma hak ve yetkileri yoktur.
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