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Bu arastirmanin amaci, 1990-2017 yillar1 arasinda Tirkiye'de fen egitimi alaninda yapilmis olan yiiksek
lisans ve doktora tezlerini; tez tiirii, tez yili, tezin yapildig: liniversite ve tez danisman unvanina gore
incelemek, tezlerde calisilan konularin analizlerini yapmak ve tezlerde kullanilan yontemleri
incelemektir. Arastirmada, nitel arastirma deseni icerisinde kullanilan dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmigtir. Calisma kapsaminda, Yiiksekégretim Kurulu'nmun (YOK) “Tez Merkezi” kullanilarak
Tiurkiye’'de fen egitimi alaninda yapilan tezler taranmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmada
hazirlanan “Tez Siniflama Formu” ve “Tez Tarama Formu” kullanilmistir. 1990-2017 yillar1 arasinda
yapilan ve tam siirlimiine ulasilan 1714 teze icerik analizi gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, 2005-
2012 yillan arasinda tez sayilarinda énemli artis oldugunu, tez yaziminda Gazi Universitesi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi gibi liniversitelerin 6én plana ciktigini ve tezlerde en fazla doktor
Ogretim liyesi akademisyenlerin danismanlik yaptigini gostermistir. Konularin ¢alisma siklig1 baglaminda
en fazla 6gretim yaklasim/yontem/strateji ve teknikleri, program, kavram yanilgisi ve kavram 6gretimi,
gevre egitimi, sinav/kitap/kurum analizi ¢alisilmistir. Tezlerin yontemsel 6zelliklerine yonelik bulgular
acisindan en fazla ortaokul 6grencilerinin 6rneklem grubu olarak kullanildigl, arastirma yéntemi olarak
en fazla nicel arastirma yonteminin ve arastirma modeli olarak en ¢ok deneysel modelin kullanildig:
tespit edilmistir. Tezlerde veri toplama araci olarak en fazla testler kullanildig1 ve veri analiz yontemi
olarak en ¢ok betimsel analizler ve t-testi kullanildigi goériilmiistiir. Ayrica bir¢ok tezde yontemsel
ozelliklerin acik bir sekilde verilmedigi tespit edilmistir. Ulkemizdeki ve yurt disindaki ¢alismalarin
karsilastirmali analizinin yapildig1 arastirmalarin yapilabilecegi ve tez 6zetlerindeki eksikleri azaltmak
icin ulusal bir tez sablonu olusturulabilecegi 6nerilmistir.

Anahtar Sézciikler: fen egitimi, lisansiistii, yontemsel analiz, igerik analizi, nitel arastirma

ABSTRACT

The aim of this study is, i) to investigate thesis type, thesis year, university where thesis was conducted,
and thesis supervisor title, ii) to analyze the topics studied in the theses, iii) to examine the methods used
in theses, in the master's and doctoral thesis on science education that have been conducted in Turkey
between the years 1990-2017. In the study, document analysis, one of the qualitative research methods,
was used. Within the content of the study, theses on science education in Turkey were searched by using
“Thesis Center” of Council of Higher Education. “Thesis Classification Form” and “Thesis Search Form”
created in the research were used as data collection tools.1714 theses which had full access and
conducted between the years 1990-2017 were examined by content analysis method. Results of the
study showed that there was a significant increase in the number of theses between 2005-2012, a few
universities such as Gazi University, Middle East Technical University and Atatiirk University came into
prominence respectively as the university where theses were written and “assistant professor doctors”
were the academicians studying as the theses supervisor at most. Then, when the frequencies of the
studied topics are examined, it was seen that approaches/ methods/ strategies and techniques,
programs, misconceptions and concept teaching, environmental education, exam/ book /institution
analysis were studied at most. In terms of the methodological characteristics of the theses, it was
determined that secondary school students were preferred as the sample group; quantitative research
method was used as the research method, and the experimental model was used as the research model at
most. [t was seen that the most preferred data collection tools were tests, and descriptive analyzes and t-
tests were used as data analysis method in these theses at most. In addition, it has been determined that
methodological features were not presented clearly in many theses. It has been suggested that researches
in which comparative analysis of studies in our country and abroad are made can be studied and a
national thesis template can be created to reduce deficiencies in thesis abstracts.

Keywords: science education, postgraduate, methodological analysis, content analysis, qualitative
research
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GIRIS

Diinya capinda siirekli olarak gelisen bilim ve teknolojiyi takip etmek ve bu alana katki
saglamak, gelismis tilkelerin baslica amaglar arasinda yer almaktadir. Ulkeler, bilim ve teknoloji
alaninda gelismek icin bireyleri nitelikli olarak yetistirmeyi planlamaktadir. Bu amaca ulasmak
icin fen egitimine 6nem verilerek fen egitiminin niteligini arttirma konusunda c¢aba
gosterilmektedir (Ayas, 1995).

Diinyada fen bilimleri arastirmalarindaki artis yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesirken,
Tirkiye’de bu arastirmalar 1990’1 ve 2000’li yillarda ivmeli olarak artmistir (Sozbilir & Kutu,
2008; Tatar & Tatar, 2008). 19. yiizyilin sonlarina dogru artan arastirmalar 1s18inda Tirkiye’'de
fen egitimi programinin gelistirilmesi ihtiyaci dogmustur. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan
hemen sonra baslayip giiniimiize kadar bir¢ok fen bilgisi 6gretim programi gelistirilmistir. 2004
ve 2005 yilinda bir¢cok iilkenin fen programinin titizlikle incelenmesiyle hazirlanan ve
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile “Fen Bilgisi” dersinin ismi
“Fen ve Teknoloji” dersi olarak degistirilmis, gelismis iilkelerin 6gretim programinda yer alan
yapilandirici 6grenme yaklasimi ilk olarak Tiirkiye’de fen egitiminin merkezine alinmistir. Bu
programla her 6grencinin fen ve teknoloji okuryazari birey olarak yetistirilmesi vizyonu
benimsenmistir (Bahar, 2006). 2013 yilinda olusturulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ile “Fen ve Teknoloji” dersinin ismi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmis ve arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme fen egitiminin merkezine alinmistir (MEB, 2013). Son olarak 2017
tarihinde olusturulan (MEB, 2017) ve 2018 tarihinde yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nda miihendislik ve tasarim becerileri, girisimcilik gibi alanlar, diger programlardan
farkl olarak 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2018). Yapilan program gelistirme ¢alismalarinda, fen
egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin etkisi biiytktiir.

Alanyazin incelendiginde, fen egitimi alaninda yapilan tezlerin sayisinda 2005-2006 yillarinda
artis oldugu (Dogru, Gencosman, Ataalkin, & Seker, 2012) ve tezlerde en cok profesér doktor
unvanh tez damsmanlarinin bulundugu (Giirdal, Bakioglu, & Oztuna, 2005) gériilmektedir.
Literatlirde 6n plana c¢ikan bulgular, 6gretim yaklasim/yontem/strateji ve tekniklerinin (De
Jong, 2007; Karamustafaoglu, 2009; Kiiciikozer, 2016), kavram yanilgisi ve kavram 6gretiminin
(Dogru vd., 2012; Lee, Wu, & Tsai, 2009; Lin, Lin, & Tsai, 2014; Tatar & Tatar, 2008; Tsai & Wen,
2005; Ultay & Aydin, 2017), program konusunun (Dogru vd., 2012), iist bilis konusunun (Shih,
Feng, & Tsai, 2008) ¢ok calisildigin1 gostermektedir. Ogretim yaklasim/yontem/strateji ve
teknikleri baglaminda da bilgisayar destekli (web tabanli) 6gretimin (Arik & Tiirkmen, 2009;
Simsek vd., 2009), sorgulamaya dayali 6grenmenin (Lin vd., 2014) ve argiimantasyonun (Lee vd.,
2009; Lin vd., 2014) ¢ok calisildigini ortaya koymaktadir.

Yontemsel 6zellikler bakimindan literatiirde, 6rneklem grubu olarak en fazla ortaokul veya eski
haliyle ilkoégretim (ilkokul ve ortaokul) 6grencileriyle (Calik, Unal, Costu, & Karatas, 2008; Dogru
vd., 2012; Kiiciikozer, 2016) ve iiniversite 6grencileriyle (Arik & Tiirkmen, 2009; Kula Wassink
& Sadi, 2016; Sozbilir, Kutu, & Yasar, 2012; Simsek vd., 2009) yapilan calismalarin oldugu
goriilmektedir. Arastirma yontemi olarak en fazla nicel arastirma yonteminin (Altiparmak &
Nakiboglu, 2005; Ark & Tiirkmen, 2009; De Jong, 2007; Goktas vd., 2012; Giirdal vd., 2005;
Hassan & Ibrahim, 2018; Kula Wassink & Sadi, 2016; Sozbilir & Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012)
kullanildig1 arastirmalar yer bulmaktadir. Literatiirde arastirma modeli olarak en fazla deneysel
modelin (Calik vd., 2008; Dogru vd., 2012; Giirdal vd., 2005; Kiiciikozer, 2016; Lee vd., 2009;
Simsek vd. 2008; Tsai & Wen, 2005) ve tarama modelinin (Shih vd. 2008; Yildiz, 2004)
kullanildig1 arastirmalar mevcuttur. Ayrica en fazla hem deneysel hem de tarama modellerinin
kullanildigr bulgusuna ulasan c¢alismalar (Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu, &
Karamustafaoglu, 2011; Denis Celiker ve Ugar, 2015; Kula Wassink ve Sadi, 2016) mevcuttur.
Mevcut literatiirde, veri toplama araci olarak testlerin (Calik vd., 2008; Dogru vd., 2012; Goktas
vd., 2012; Kula Wassink & Sadi, 2012; Sozbilir & Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012; Ultay & Aydin,
2017), anketlerin (Goktas vd., 2012; Hassan & Ibrahim, 2018; Kula Wassink & Sadi, 2016; Shih
vd., 2008; Sozbilir & Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012), 6l¢eklerin (Arik & Tirkmen, 2009) ve
gorismenin (Ultay & Aydin, 2017) ¢ok kullanildigini tespit eden arastirmalar vardir. Veri analizi
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olarak en fazla betimsel analiz kullanilan arastirmalar (Arik & Tiirkmen, 2009; Goktas vd., 2012;
Hassan & Ibrahim, 2018; Sozbilir & Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012; Simsek vd., 2009; Yildiz,
2004) ve t-testi kullanilan arastirmalar (Hassan & Ibrahim, 2018; Sozbilir & Kutu, 2008)
mevcuttur. Arastirmalara yapisal olarak bakildiginda, arastirmalarin yontemsel 6zelliklerinin
acikca belirtilmedigi gériilmektedir (Simsek vd., 2008; Simsek vd., 2009; Ultay & Aydin, 2017).

Fen egitimi alaninda yapilmis calismalari incelemeye yonelik yapilan arastirmalar, fen egitiminin
tarihsel gelisimini anlayip alandaki giincel egilimleri belirleme, hangi konularda doygunluga
ulasildigini anlama, hangi alanlarda arastirmalara gereksinim duyuldugunu belirleme ve boylece
fen egitiminin niteligini gelistirme acisindan gereklidir. Bir alanda g¢alisma yiiriitmek isteyen
arastirmacilara rehberlik etmek icin bu alanda yapilan calismalarin ve arastirma temelini
olusturan tezlerin ¢alisildigi konulari belirleme ve calismalarda ulasilan bulgulari sunma 6nemli
rol oynamaktadir (Karamustafaoglu, 2009; Simsek vd., 2008). Bu arastirmada 1990-2017 yillari
arasinda Tiirkiye’de fen egitimi alaninda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin; i)
tezlerin tiird, yili, yapildigi tiniversite, danisman unvanina gore incelenmesi, ii) tezlerde ¢alisilan
konularin analiz edilerek genel yonelimlerin belirlenmesi ve iii) tezlerde kullanilan yéntemlerin
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma, analiz edilen tezlerin y1l araliginin genis olmasi (1990-
2017), iki asamali tarama yapilarak miimkiin olabilecek en fazla veriye ulasilmaya calisilmasi,
ozellikle son yillarda bircok iiniversitede fen egitimi lisansiistii programlari acilmasi ile fen
egitimi alaninda yapilan tez sayilarinda artis olabilecegi diisiiniilerek genis kapsamli sonuglar
ortaya ¢cikarmasi yonleriyle literatiirdeki diger ¢alismalardan farklilik géstermektedir. Arastirma
sonuglarinin fen egitiminde ¢alisanlara veya bu siirece yeni baslayan arastirmacilara, fen
egitiminde ozellikle konu ve yontemsel Ozellikler agisindan genel durumu gésteren bir yol
haritasi gibi rehberlik edebilecegi, bundan sonra gelistirilebilecek fen 6gretim programlarina da
calisilan 6zellikler agisindan geri bildirim saglayacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma deseni icerisinde yer alan dokiiman incelemesi (analizi)
kullanilmistir. Nitel arastirma; “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.39). Nitel arastirmalarda veriler miilakatlar, goézlemler ve dokiimanlar
araciligiyla toplanir (Patton, 2014). “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.
187). Arastirmacinin calistifi konu kapsaminda, kisi ve kurumlara dogrudan ulasamayacagi
durumlarda dokiiman inceleme y6ntemi veri toplama agisindan kolaylik saglar (Bailey, 2008).

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda, Turkiye'deki fen egitimi alaninda yapilan ve Yiikseko6gretim Kurulu
Bagkanhigi (YOK) Tez Merkezi'nde kayitl, 1990-2017 yillar1 arasinda yayimlanan ve tam
stiriimlerine ulasilabilen fen egitimi konulu 1714 tez analiz edilmistir. YOK Tez Merkezi'nde
taranan fen egitimi konulu tezler 1990 ve sonrasindaki tezleri gosterdigi ve tez taramasi 2018
y1l1 basinda yapildigi i¢in taranan biittin tezler 1990-2017 yillari ile sinirlandirilmistir.

Tezlerin taranmasinda maksimum veri kaynagina ulasabilmek amaciyla iki asamali bir yontem
izlenmistir. Ilk asamada dizin tarama kismina sirasiyla “fen bilgisi”, “fen ve teknoloji”, “fen
bilimleri”, “fen egitimi” ve “fen 68retimi” anahtar kelimeleri yazilmistir. Bu anahtar kelimelerinin
kullanilmasinin sebebi, fen bilgisi dersinin isminin 2005 ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi ile “Fen ve Teknoloji” olmas1 (MEB, 2005) ve aym dersin isminin 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programu ile “Fen Bilimleri” olmasidir (MEB, 2013). Ayrica “fen egitimi” ve “fen
O0gretimi” kavramlar1 bu alandaki c¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. Bu taramalar
sonucunda “fen bilgisi” anahtar kelimesi tarandiginda 1439 teze, “fen ve teknoloji” anahtar
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kelimesi tarandiginda 449 teze ulasilirken, “fen bilimleri”, “fen egitimi” ve “fen 6gretimi” anahtar
kelimeleri tarandiginda herhangi bir teze ulasilamamistir.

Ikinci asamada ise tez bashgl kismina aym anahtar kelimeler yazilarak tarama
gerceklestirilmistir. Tez baslhig1 kismina anahtar kelime olarak “fen bilgisi” yazildiginda 657 tez,
“fen ve teknoloji” yazildiginda 674 tez, “fen bilimleri” yazildiginda 282 tez, “fen egitimi”
yazildiginda 20 tez ve “fen 6gretimi” yazildiginda 26 tez bulunmustur. Tirkiye’deki tezlerin iki
asamali tarama ve ulasilan kaynak sayis1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
[Ik Tarama Sonucu Tiirkiye’de Fen Egitimi Alaninda Yapilan Tezler (01.01.2018)

1. Asama (Dizin) 2. Asama (Tez bashgi) Timi
Fen bilgisi 1439 657 2096
Fen ve teknoloji 449 674 1123
Fen bilimleri 0 282 282
Fen egitimi 0 20 20
Fen 6gretimi 0 26 26
Toplam 1888 1659 3547

Taramalar sonucu Tiirkiye’de toplam 3547 tez bulunmustur. Ancak tarama kapsami genis
tutuldugu icin, farkh sekilde tarama yapilmasina ragmen ayni tezler bulunma ihtimali vardir.
Ayni olan 1217 tez ¢ikarildiktan sonra Tiirkiye'de fen egitimi konulu toplam 2330 tez tespit
edilmistir. Ancak bu tezlerin hepsinin tam siirimii olmadig icin, sadece YOK Tez Merkezi
lizerinden tam silirlimiine ulasilabilen 1722 tez indirilmistir. Son olarak, tam silirtimiine
ulasilmasina ragmen konusu fen egitimi ile alakali olmadig belirlenen 8 tez de ¢alisma kapsami
disinda tutulmustur. Tam striimiine ulasilan ve calisma kapsamina alinan toplam 1714 tezin
verileri “Tez Siniflama Formu” ve “Tez Tarama Formu” kullanilarak toplanmistir.

Veri Toplama Araclari

Tiirkiye’de ¢alisilan tezlere ait temel veriler, bu ¢alismada gelistirilen “Tez Siniflama Formu” ile
toplanmistir. Tez siniflama formu ile tezlerin tirt, yili, yapildig iiniversite, danisman unvani
ozellikleri kategorilestirilerek siiflandirilmistir. Bu kategoriler; tez numarasi, tez yili, tez tiirii
(yiiksek lisans/ doktora), tezin yapildig liniversite, yazar, danisman ve 2. danismandan (varsa)
olusmaktadir.

Tezlere ait konu ve yontemsel veriler, bu ¢alismada kodlama listesi olarak gelistirilen “Tez
Tarama Formu” ile elde edilmistir. Tez tarama formu hazirlanirken bazi arastirmalarda
kullanilan tarama formlar1 g6z dniinde bulundurulmustur (Sozbilir & Kutu, 2008; Bahar & Kiras,
2017). Tez tarama formu ile tezlere ait betimsel 6zellikler kategorilestirilerek siniflandirilmistir.
Bu kategoriler; tez konusu, 6rneklem, arastirma yontemi, arastirma modeli, veri toplama araclari
ve veri analiz metotlar1 seklindedir. Tezlerde tez konusu, 6rneklem, arastirma yontemi ve
modeli, veri toplama araclari ve veri analiz metotlari birden fazla olabilecegi i¢in, bu kategorilere
ait veri frekansi tez sayisindan fazla olabilmektedir.

Tezlerin tiriu (yliksek lisans/ doktora), yayinlanma tarihi (yil), tez konusu, tezin yazari, tez
danismani, tezin hangi iiniversitede yayinlandigi gibi veriler tezin kapak sayfalar1 incelenerek
tespit edilmistir. Tez konusu ilk olarak bashiga bakilarak belirlenmistir. Baglikta belirtilmedigi
durumlarda tezin icerigine bakilarak tez konusu belirlenmistir. Tezlerin yontemsel 6zelliklerini
belirlemek i¢in 6ncelikle tez 6zetlerine bakilmistir. Yazar gerekli bilgileri 6zette verdigi takdirde
ozetteki veriler kullanilmistir. Ancak gerekli bilgileri o6zette verilmedigi durumda, tezin
iceriginde yontem bolimi incelenerek veriler toplanmistir. Yontemde de belirtilmeyen bilgiler
varsa (veri toplama araci ve veri analiz yontemi) son olarak bulgular béliimii incelenmistir.
Tezin hicbir yerinde tespit edilemeyen veriler icin “belirtilmemis” ibaresi kullanilmistir. Tez
Siniflama Formu ve Tez Tarama Formu ile elde edilen veriler Microsoft Excell’de olusturulan
tabloya girilmistir.

Burak Kiras, Mehmet Bahar
Tirkiye’de 1990-2017 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda yapilan tezlerin konu yénelimi ve yontemsel analizi



338 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2021 | Cilt 4 | Say1 2 | Sayfa 333-354

Page 333-354 | Issue 2 | Volume 4 | 2021 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda taranan tezlerden elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Icerik analizi, yaz1 icerisinde tamimlanan belirli 6zellikteki karakterlerden tarafsiz ve
sistematik sonuglar ¢ikarmak amaciyla kullanilan bir arastirma teknigidir (Stone, Dunphy,
Marshall, & Ogilvie, 1966). Icerik analizi ile elde edilen bulgularin gésterimi igin SPSS istatistik
programi ile frekans tablolar1 olusturulmustur.

Analiz sonucu elde edilen verilerle 6ncelikle Tiirkiye’deki fen egitimi konulu tezlerin tiirlerini ve
yillara gore dagilimlarini gosteren frekans tablosu olusturulmustur. Daha sonra Tiirkiye'deki
tezlerin hangi iniversitelerde yapildigi ve tez danismanlarinin unvanlar1 tablolar halinde
verilmistir. Tezlerde calisilan konulari, 6rneklem grubunun o6zelliklerini, tezlerde kullanilan
arastirma yontemlerini ve modellerini, tezlerde kullanilan veri toplama araglar ve veri analiz
metotlarini gosteren frekans tablolari olusturulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma yodntemlerinin dogasi, istatistiksel veya ampirik hesaplamalara
dayanmamaktadir (Brink, 1991). Nitel arastirma deseni ile gergeklestirilen bu arastirma,
doktora tez calismasi kapsaminda yapildig1 i¢in arastirmada siire¢ boyunca, tez danismani ve
biri 6lgcme ve degerlendirme uzmani, diger ikisi alan uzmani olmak tizere ti¢ kisiden olusan Tez
izleme Kurulu (TiK) iiyelerinin goriis ve énerileri goz oniinde bulundurularak diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Kodlama listesi aragtirmac tarafindan olusturulmus, danisman ve TIiK
liyelerinin goriis ve onerileri dogrultusunda giincellenmistir. Ayrica kodlama listesi ile elde
edilen veriler yine TIK toplantisinda sunulmustur. Bu asamada kurul iiyelerinin onerileri
dogrultusunda kategorilerde diizenlemelere gidilmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan
yapilan analiz sonuglari ile tez danmismani tarafindan yapilan analiz sonuglarinin tamamina
yakininda tutarlilik oldugu gorilmiistiir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme calismasi oldugu i¢in Etik Kurul izni
alinmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul Izni beyan
edilmemistir.

BULGULAR

Tiirkiye’deki Tezlerin Betimsel Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu béliimde YOK Tez Merkezi’'nde tam siiriimiine ulasilarak analiz edilen fen egitimi konulu
tezlerin; yillara gore dagilimlar, tiirleri, yapildiklar1 iiniversiteler ve danisman unvanlarina
yonelik bulgular frekans tablolari ile sunulmustur.
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Tablo 2

Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Yillar n % Yillar n %
1990 2 0.1 2004 26 1.5
1991 0 0 2005 37 2.2
1992 0 0 2006 68 4.0
1993 1 0.05 2007 96 5.6
1994 0 0 2008 121 7.1
1995 2 0.1 2009 131 7.6
1996 4 0.2 2010 208 12.1
1997 2 0.1 2011 194 11.3
1998 2 0.1 2012 190 11.1
1999 1 0.05 2013 144 8.4
2001 10 0.6 2014 128 7.5
2002 25 1.5 2015 94 5.5
2003 19 1.1 2016 125 7.3

2017 84 4.9

Toplam 1714 100

Tlrkiye’'de ¢alisilmis fen egitimi konulu tezlere bakildiginda 2000 yilindan itibaren ¢alisilan tez
sayisinda artis oldugu, 208 tez yazilan 2010 yilinda (%12.1) olduk¢a fazla c¢alisildigl
gorilmektedir (Tablo 2). Tablo 3’te goriildiigii gibi fen egitimi konulu tezlerin biiyiik cogunlugu
yliksek lisans tezlerinden olusmaktadir.

Tablo 3

Tiirkiye’'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Tiirleri

Tez Tiiru n %

Yiiksek Lisans 1420 82.8

Doktora 294 17.2

Toplam 1714 100

Tablo 4

Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Yapildigi Universiteler

Universite Yiiksek lisans Doktora Toplam

n % n % n %

Gazi Universitesi 180 12.7 82 279 262 153
Orta Dogu Teknik Universitesi 44 31 34 11.6 78 4.6
Atatiirk Universitesi 46 3.2 26 8.8 72 4.2
Karadeniz Teknik Universitesi 50 3.5 19 6.5 69 4
Marmara Universitesi 48 3.4 21 7.1 69 4
Dokuz Eyliil Universitesi 49 3.5 19 6.5 68 4
Hacettepe Universitesi 41 2.9 24 8.2 65 3.8
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 57 4 6 2 63 3.7
Selcuk Universitesi 55 3.9 4 1.4 59 3.4
Firat Universitesi 47 3.3 5 1.7 52 3
Mugla Sitki Kogman Universitesi 43 3 2 0.7 45 2.6
Cukurova Universitesi 40 2.8 3 1 43 2.5
Ondokuz Mayis Universitesi 34 2.4 5 1.7 39 2.3
Eskisehir Osmangazi Universitesi 33 2.3 0 0 33 1.9
Sakarya Universitesi 33 2.3 0 0 33 1.7
inénii Universitesi 26 1.8 6 2 32 1.9
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Tablo 4 (devam ediyor)
Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Yapildigi Universiteler
Universite Yiiksek lisans Doktora Toplam
n % n % n %
Pamukkale Universitesi 26 1.8 3 1 29 1.7
Van Yiiziinci Y1l Universitesi 27 1.9 0 0 27 1.6
Anadolu Universitesi 16 1.1 9 3.1 25 1.5
Balikesir Universitesi 22 1.5 3 1 25 1.5
Kafkas Universitesi 25 1.8 0 0 25 1.5
Manisa Celal Bayar Universitesi 25 1.8 0 0 25 1.5
Afyon Kocatepe Universitesi 23 1.6 1 0.3 24 1.4
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 23 1.6 0 0 23 1.3
Necmettin Erbakan Universitesi 20 1.4 1 0.3 21 1.2
Diger (toplam tez sayisi 20’'nin altinda olan 49 {niversite) 387 273 21 7.1 408 23.8
Toplam 1420 100 294 100 1714 100

Tablo 4’te, tezlerin yazildig tiniversitelere bakildiginda en fazla tezin sirasiyla Gazi Universitesi
(n=262), Orta Dogu Teknik Universitesi (n=78), Atatiirk Universitesi (n=72), Marmara
Universitesi (n=69), Karadeniz Teknik Universitesi (n=69), Dokuz Eyliil Universitesi (n=68),
Hacettepe Universitesi (n=65) ve Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi'nde (n=63) calsildig
goriilmektedir.

Tablo 5

Tiirkiye’'deki Fen Egitimi Konulu Tez Danismanlarinin Unvanlar

Danigsman Unvani n %  2.Danmisman Unvani n %
Doktor Ogretim Uyesi 703 41.01 Doktor Ogretim Uyesi 33 4286
Dogent Doktor 502 29.29 Dogent Doktor 23 29.87
Profesor Doktor 491 28.65 Profesor Doktor 17 22.08
Doktor / Ogretim Gérevlisi Doktor 18 1.05 Doktor / Ogretim Gorevlisi Doktor 4 5.19
Toplam 1714 100 Toplam 77 100

Tiurkiye’de yazilmis olan fen egitimi konulu tezlerin danismanlari incelendiginde, tezlerin
yarisina yakininda (n=703) Doktor Ogretim Uyesi (6nceden Yardimc Dogent Doktor) unvanina
sahip 68retim liyelerinin danismanlik yaptig1 gérilmektedir. Dogent Doktor (Dog¢. Dr.) unvanina
sahip 6gretim iyeleri (n=502) ve Profesor Doktor (Prof. Dr.) unvanli 6gretim tiyelerinin (n=491)
birbirlerine yakin oranda tez damigsmanhig yaptig1 tespit edilmistir. Doktor (Dr) veya Ogretim
Gorevlisi Doktor unvanl tez danismani ise 18 kisidir (Tablo 5).

Tiirkiye’deki Tezlerde Calisilan Konulara Yonelik Bulgular

Bu boliimde, analiz edilen tezlerde ¢alisilan konulara yonelik bulgular frekans tablolar1 seklinde
sunulmustur.

Tablo 6’da tezlerin ¢alisma konularina bakildiginda, tezlerde en ¢ok Ogretim yaklasimi/
yontemi/ stratejisi/ teknigi (f=895) calisildigi goriilmektedir. Fen programina yonelik
arastirmalar (f=158), kavram yanilgisi ve 6gretimi (f=122), cevre egitimi (f=88) gibi konular da
siklikla calisilmistir. 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda vurgu yapilan
FETEMM (f=7), degerler egitimi (f=2) ve miihendislik (f=2) gibi konularin ¢ok az calisiimis
oldugu gorilmektedir. Calisma konulari incelendiginde genelde ¢alismalarda 6gretim materyali
bir arac¢ olarak kullanildig icin ¢calismalarin ana konular1 kategorik olarak ele alinmistir. Ancak
incelenen tezler arasinda bulunan “Ozel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan fen ve
teknoloji dersi Ogretmenlerinin egitim arag-gereclerinden yararlanma durumlarinin
incelenmesi” baslkli tezin ¢alisma konusunun dogrudan egitimde arac¢-gere¢ kullanimu ile ilgili
oldugu disiintldiigiinden alan uzmanlarinin o6nerileri dogrultusunda bu kategori
olusturulmustur.
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Tablo 6
Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Calisma Konulari
Tez Konusu f %
Ogretim yaklagimi/yontemi/stratejisi/teknigi (OYYST) 894 42
Program 158 7.4
Kavram yanilgisi ve 68retimi 122 5.7
Cevre egitimi 88 4.1
Sinav/kitap/kurum analizi 84 4
Ogrenme stilleri/6grenci veya dgretmen profili 75 3.5
Bilimin dogasi ve bilim tarihi 64 3
Bilimsel siireg¢ becerileri 61 2.9
Oz yeterlilik / 6z denetim 54 2.5
Ogretim materyali/6grenme ortami gelistirme 52 2.4
Tutum / davranis / kaygi / goris 49 2.3
Ogretmen yeterligi 48 2.3
Teknoloji 42 2
Fen / teknoloji okuryazarligi 41 1.9
Ol¢me-degerlendirme 38 1.8
Pedagojik alan bilgisi 38 1.8
Ogrenme-6gretme giicliikleri 33 1.6
Epistemoloji 25 1.2
Moral / motivasyon 24 1.1
Diistinme becerileri (yaraticu. elestirel vs.) 23 1.1
informal / nonformal egitim 17 0.8
Sosyo-bilimsel konular 15 0.7
Olgme araci gelistirme veya uyarlama 12 0.6
Ftt-btt-ftte 10 0.5
Performans denetimi 10 0.5
Fetemm 7 0.3
Astronomi 6 0.3
Genetik 5 0.2
Okudugunu anlama (yazi, grafik, tablo vs.) 5 0.2
Etik 5 0.2
Entegrasyon 5 0.2
Zihinsel gelisim 3 0.1
Ogretmen egitimi 3 0.1
Ustiin yeteneklilik 3 0.1
Aile profili 2 0.1
Miihendislik 2 0.1
Degerler egitimi 2 0.1
Egitimde arag-gereg¢ kullanimi 1 0.1
Toplam 2126 100
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Tablo 7
Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Calisma Konularindaki Ogretim Yaklasimi/ Yéntemi/
Stratejisi/ Teknigi (OYYST)

OYYST f

Bilgisayar (web) destekli 6grenme 82

Isbirlikli 6grenme 67
Yapilandirmaci yaklasim 50
Deney teknikleri / laboratuvar yontemi 46
Bilimsel tartisma odakli 6gretim (argiimantasyon) 43

Proje tabanl 6gretim 37
Probleme dayal1 6grenme 32

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme 30
5E modeli 29
Coklu zeka kurami 26
Rol oynama-drama 25

Animasyon-simiilasyon 23

Kavram karikatiirleri 18
Kavram haritasi 6gretimi 17
Modelleme 16
Analoji 15
Bilisiistl beceri 6gretimi 14
Yansitic1 6grenme 14
Beyin temelli 6grenme 12
Portfolyo 11
Tahmin-g6zlem-agiklama 11
Aktif 6grenme 10
Kavramsal degisim yaklasimi 10
Egitsel oyunlar 9

Elestirel diistinme becerileri temelli egitim 9

Diger 239
Toplam 895

Tablo 7’ye bakildiginda tezlerde calisilan OYYST konular arasinda en fazla bilgisayar destekli
ogretim (f=46), yapilandirici yaklasim (f=35) ve isbirlikli 6grenme (f=30) gibi konularin
calisildigy goriilmektedir. 51 adet konunun (balik kilgig1 yontemi, diizeltme ve ipucu yontemi,
tam stiidyo modeli, yapilandirilmis grid vs.) sadece birer tezde ¢alisildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki Tezlerin Yontemsel Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde, analiz edilen tezlere yonelik yontemsel 6zelliklere iliskin bulgular frekans tablolar
ile sunulmustur.

Tablo 8'de tezlerde calisilan 6rneklem gruplarina bakildiginda en ¢ok ortaokul 6grencileriyle
(f=910) galisildig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinden sonra en fazla tiniversite 6grencileri
(f=370) ve o6gretmenler (f=361) 6rneklem grubu olarak kullanilmaktadir. Calismalarda okul
oncesi (f=7), halk (f=3), ve lisansiistii 6grencilerinin (f=1) 6rneklem olarak ¢ok az kullanildig
gorilmektedir.
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Tablo 8

Tiirkiye’deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Orneklem Dagilimi

Orneklem f %
Ortaokul 910 47
Universite (6n lisans, lisans) 370 19.1
Ogretmen 361 18.6
Ikokul 89 4.6
Lise 62 3.2
Dokiiman 62 3.2
Akademisyen 19 1
Veli 18 1
idareci 13 0.7
Engelli 9 0.5
Okul 6ncesi 7 0.4
Halk 3 0.2
Lisansiisti 1 0.1
Belirtilmemis 12 0.6
Toplam 1936 100

Tablo 9

Tiirkiye’'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Arastirma Yéntemleri

Arastirma Yontemi f %
Nicel 964 56.2
Nitel 265 15.5
Karma 485 28.3
Toplam 1714 100

Tablo 9'da Tiirkiye’de calisilan tezlerin arastirma yontemine bakildiginda en fazla nicel
arastirma (f=964) kullanilirken, ikinci olarak karma arastirmanin (f=485) ve en az nitel

arastirmanin (f=265) kullanildig goriilmektedir.

Tablo 10
Tiirkiye’deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Arastirma Modelleri
Arastirma Modeli f %
Deneysel 808 45.6
Betimsel-Tarama 690 38.9
Durum calismasi- Ornek olay 124 7
Dokiiman incelemesi 25 1.4
Eylem arastirmasi 18 1
Olgubilim (fenomenoloji) 15 0.8
Nedensel karsilastirma arastirmasi 8 0.5
Hiyerarsik model 6 0.3
I¢ ice gdmiilmiis desen (embedded) 4 0.2
Coklu yoklama modeli 3 0.2
Tasarim ve gelistirme modeli 3 0.2
Alan arastirmasi 2 0.1
Delphi yontemi 2 0.1
Etnografik arastirma 2 0.1
Zenginlestirilmis (triangulation) desen 2 0.1
Tekrarli dlgtimler 1 0.05
Gomiilii (grounded) teori 1 0,05
Biitiinctiil (holistik) yaklasim 1 0,05
Aksiyon arastirmasi 1 0,05
Temel arastirma 1 0,05
Karisik desen modeli 1 0,05
Tarihsel arastirma 1 0,05
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Tablo 10 (devam ediyor)
Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerin Arastirma Modelleri

Arastirma Modeli f %

Klinik yontem 1 0,05
Belirtilmemis 55 3,1
Toplam 1775 100

Tablo 10’a gore, arastirma modelleri arasinda en fazla deneysel model (f=808) ve
betimsel/tarama model (f=690) calisilirken, gomiilii teori, biitiinciil yaklasim, aksiyon
arastirmasi, temel arastirma, karisik desen modeli, tarihsel arastirma, klinik yéntem gibi
arastirma modellerinin sadece birer calismada kullanilmistir. incelenen 55 calismada ise
arastirma modeli belirtilmemistir.

Tablo 11
Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglart
Veri Toplama Araci f %
Test 941 27,4
Olgek 596 17,4
Goriisme (miilakat) 565 16,5
Anket 439 12,8
Gozlem 171 5
Dokiiman 165 4.8
Form 159 4.6
Acik uglu sorular 90 2,6
Envanter 58 1,7
Video kaydi 54 1,6
Alternatif/ Tamamlayici 6l¢me araglari 50 1,5
Giinliik 44 1,3
Etkinlik kagidi (¢izim, yazi vs.) 30 0,9
Rubrik 16 0,5
Ornek olay 10 0,3
Bilgisayar yazilimi 10 0,3
Veri kaydetme tablosu 7 0,2
Kompozisyon 6 0,2
Materyal 6 0,2
El yapimi triinler 5 0,2
Mektup 5 0,2
Sesli diisiinme protokolii 1 0,03
Belirtilmemis 2 0,06
Toplam 3430 100

Tablo 11’de veri toplama araclarina bakildiginda, Tirkiye’de yapilan tezlerde en fazla testlerin
(f=941) kullanmldig1 gériilmektedir. Olgek (f=596), goriisme (f=565) ve anket (f=439) de
testlerden sonra en ¢ok kullanilan veri toplama araglar1 olarak gosterilebilir. Veri kaydetme
tablosu (f=7), kompozisyon (f=6), materyal (f=6), el yapimi iriinler (f=5), mektup (f=5),
alistirma (f=1) ve sesli diisiinme protokolii (f=1) en az kullanilan veri toplama araclar1 olarak
goriilmektedir. Iki calismada ise veri toplama araci belirtilmemistir.
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Tablo 12

Tiirkiye'deki Fen Egitimi Konulu Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Veri Analiz Yontemi f %
Betimsel Analiz 1128 30,6
T-testi 920 25
ANOVA/ANCOVA 625 17
Icerik Analizi 286 7,7
Non-parametrik Testler 284 7,7
Korelasyon 207 5,6
Regresyon 53 1,4
MANOVA/MANCOVA 51 1,4
Faktor / Madde analizi 45 1,2
Siirekli karsilagstirmali analiz 19 0,5
Ucgenleme 15 0,4
Rubrik 11 0,3
Yol (path) analizi 10 0,3
Yapisal esitlik modeli 9 0,2
Z-testi / F-testi 7 0,2
Tematik analiz 4 0,1
Kiimeleme analizi 2 0,05
Meta analiz 1 0,03
Hiyerarsik analiz 1 0,03
Catisan fikirlerin karsilastirilmasi 1 0,03
Belirtilmemis 12 0,3
Toplam 3691 100

Tablo 12’ye gore, Tiirkiye’de yapilmis olan fen egitimi konulu tezlerde kullanilan veri analiz
yontemleri arasinda en fazla betimsel analiz (f=1128), t-testi (f=920) ve ANOVA/ANCOVA
(f=625) kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira igerik analizi (f=286), nonparametrik
testler (f=284) ve korelasyon (f=207) da olduk¢a fazla kullanilmistir. Tematik analiz (f=4),
kiimeleme analizi (f=2), meta analiz (f=1), hiyerarsik analiz (f=1) ve catisan fikirlerin
karsilastirmasi (f=1) en az kullanilan veri analiz yontemleridir. 12 ¢alismanin ise veri analiz
yontemi belirtilmemistir.

Tablo 13
Dénemlere Gére Calisma Konulari (30 ve Ustii Sayida Cahgilanlar)
1990- 2000- 2005- 2013-

Calisilan Konu 1999 2004 2012 2017 Toplam
Ogretim programi 3 8 109 38 158
Kavram yanilgisi ve 6gretimi 1 21 51 48 121
Cevre egitimi 0 0 48 40 88
Sinav/kitap/kurum analizi 0 0 49 35 84
Bilgisayar (web) destekli 6grenme 1 5 52 24 82
Ogrenme stilleri/égrenci veya 6gretmen profili 0 4 47 24 75
Isbirlikli 6grenme 3 4 39 21 67
Bilimin dogasi ve bilim tarihi 0 1 37 26 64
Bilimsel siire¢ becerileri 0 0 31 30 61
0z yeterlilik / 6z denetim 0 0 19 35 54
Ogretim materyali/6grenme ortamu gelistirme 0 6 22 24 52
Yapilandirmaci yaklasim 0 6 31 13 50
Tutum / davranis / kaygi / gorus 2 6 28 13 49
Ogretmen yeterligi 0 1 35 12 48
Deney teknikleri / laboratuvar yontemi 0 1 33 12 46
Argiimantasyon 0 0 23 20 43
Teknoloji 0 0 17 25 42
Fen / teknoloji okuryazarhigi 0 2 24 15 41
Pedagojik alan bilgisi 0 0 14 24 38

Burak Kiras, Mehmet Bahar
Tirkiye’de 1990-2017 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda yapilan tezlerin konu yénelimi ve yontemsel analizi



346 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2021 | Cilt 4 | Say1 2 | Sayfa 333-354

Page 333-354 | Issue 2 | Volume 4 | 2021 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Tablo 13 (devam ediyor)
Dénemlere Gére Calisma Konulari (30 ve Ustii Sayida Caligilanlar)

1990- 2000- 2005- 2013-

Calisilan Konu 1999 2004 2012 2017 Toplam
Olgme-degerlendirme 0 0 30 8 38
Proje tabanlh 6gretim 0 1 30 6 37
Ogrenme-ogretme giicliikleri 0 2 26 5 33
Probleme dayali1 68renme 1 1 22 8 32
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme 0 0 16 14 30

Tez konularinin dénemlere gore calisiima sikligin1 belirlerken 1990, 2000, 2005 ve 2013
yillarinda olusturulan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 géz éniinde bulundurulmustur. Her
donem, yiriirliige giren iki 6gretim programi arasindaki siireyi kapsamaktadir. Tablo 13’te tez
konularinin dénemlere gore calisiima sikligina bakildiginda, genel olarak en fazla 6gretim
programi konusu ¢alisiimisken, 2013-2017 yillar1 arasinda en fazla kavram yanilgisi ve 6gretimi,
ikinci olarak c¢evre egitimi ve {Uclincii olarak 6gretim programi konusunun c¢alisildig
goriilmektedir. Ayrica FETEMM konusunda yapilan 7 tez, genetik konusunda yapilan 5 tez ve
sanal/artirilmis gergeklik konusunda yapilan 5 tez, sadece 2013-2017 yillar1 arasinda
calisilmistir. Yine bazi konular, birka¢ tane de olsa 2013-2017 yillar1 arasinda ¢alisiimislardir.
Diizeltme ve ipucu yontemi, kendi kendine 6grenme, ¢alisma yapraklar ile 6gretim, ev 6devi
yontemi gibi konular gecmis donemlerde c¢alisiimisken 2013-2017 yillann arasinda hig
calisiilmamistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada elde edilen bulgular 1990-2017 yillar1 arasinda yiiksek lisans tezi sayisinin doktora
tezi sayisindan oldukca fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonug iilkemizdeki iiniversitelerde
fen egitimi alaninda yiiksek lisans programi sayisinin doktora programi sayisina gore fazla
olmasindan, doktora yapilan iiniversite sayisinin az olmasi da YOK kriterleri geregi doktora
programinin yiiksek lisans programina gore daha zor agilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Farkl
tiniversitelerde agilacak olan doktora programlar ile, ilerleyen yillarda doktora tez sayilarinda
artis olabilecegi beklenmektedir.

Tezlerin yapildig1 yillara bakildiginda, 2010 yilina kadar tez sayisinda siirekli bir artis oldugu,
2010-2012 yillar1 arasinda tez sayisinin ¢ok degismedigi, 2013 yilindan itibaren ise tez sayisinda
diisiis yasandig tespit edilmistir. 2001 yilina kadar tez sayilarina bakildiginda yilda en fazla 4
tez yapildig1 goriilirken 2001 yilinda 10 tez yapildig1 goriilmektedir. 2005 yilinda 37 tez
yapilmisken bu say1 2006 yilinda 68 olmustur. Bu tarihten itibaren fen egitimi konulu tezlerin
sayisinda ciddi artis gerceklesmistir. 2010 yili, 208 tez ile en fazla tezin calisildig1 y1l olarak
tespit edilmistir. 2013 yilina bakildiginda 144 tezin bitirildigi gortliirken bu say1 2014 yilinda
128, 2015 yilinda ise 94 olmustur. 2016 yilinda 125 teze ulasilarak tez sayisinda tekrar artis
goriilmiis ve 2017 yilinda bu say1 84 olarak kalmistir. 2000°li yillarin basinda yurtdisina
lisansiistii egitim icin gidip Tiirkiye’ye geri donen ¢cok sayida akademisyenin, 2005-2006 yillari
ve sonrasinda arastirma sayisinin artmasinda etkisi oldugu soylenebilir. 2000 yilinda
olusturulan fen bilgisi 6gretim programinin da 2001 yili ve sonrasindaki tez sayisinda artisi
etkilemis olabilecegi soylenebilir. Ayni1 sekilde 2006 yilindaki ve sonrasindaki artis dikkate
alindiginda, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin da fen egitimi konulu tezlerin
artisina etkisi oldugu ifade edilebilir. Dogru ve digerleri (2012) de yapmis olduklar1 ¢calismada
2005-2006 yillarinda tez sayisinda artis oldugu bulgusunu tespit etmislerdir. 2010-2012 yillar,
en fazla tezin c¢alisildig1 seneler olarak goriiliirken 2013 yilindan itibaren tez sayisinda diisiis
yasandig1 goriilmektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndan sonra bu diisiisiin
yasanmasi dikkat cekici bir bulgudur. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasina, yurt disinda fen egitimi
alaninda lisansiistii egitim yapanlarin azalmasi, istihdam eksikligi ve 6gretmenlerin lisansiistii
programlari yogun ve yipratici géormeleri (Toprak & Tasgin, 2017) gibi durumlar neden olmus
olabilir.
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Tezlerin yapildig1 iiniversitelere bakildiginda hem ytiksek lisans tezi hem doktora tezi hem de
toplam tez sayisinda en fazla tezin Gazi Universitesi’nde yapildig1 gériilmektedir. Yapilan toplam
tez sayisina bakildiginda Gazi Universitesi'ni Orta Dogu Teknik Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Bolu Abant izzet Baysal Universitesi takip etmektedir. Fen egitimi
alaninda 6zellikle koklii tiniversitelerde yapilan lisansiistii tezlerin diger iiniversitelerde yapilan
tezlere gore daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu iiniversitedeki akademik kadronun
glcli olmasi, tarihinin ve kamuoyundaki itibarinin diger iiniversitelere gore daha fazla olmasi,
daha Kkaliteli egitim gorme diisiincesi gibi sebepler, lisansiisti 06grencilerinin bu kokli
tniversiteleri daha fazla tercih etmelerine sebep olmus olabilir. Ancak gelismekte olan bazi
liniversitelerde de yapilan tez sayisimin fazla olmasinda, YOK'iin yurtdisi 6grenim bursu
kapsaminda bu tniversiteler adina yurt disinda lisansiistli 6grenimini tamamlayarak dénen alan
egitimcilerinin verdikleri katkilar neden olmus olabilir.

Tez danismanlarinin unvanlari incelendiginde, en fazla “doktor o6gretim iiyesi” unvanl
akademisyenlerin tez danismanhgl yaptigl sonucuna ulasilmistir. Tez danismani segiminde
bircok faktor mevcuttur. Lisansilstii 6grencisi tez danmismam belirlerken, ¢alismak istedigi
konuyu danismaninin da onaylamasi, danismaninin kendisine ne kadar siire ayirabilecegi,
danismaninin kendisine ne kadar katki sunabilecegi gibi konular1 diisiinmektedir. Ayrica bazi
akademisyenler, 6grencisine zaman ayiramayacagini bildigi icin lisansiistii 6grenci almayabilir.
Bunlarin yani sira iilkemizde akademisyenlerin unvanlara gore dagilimi incelendiginde 6gretim
lyesi olarak en fazla doktor Ogretim iiyesi unvanl akademisyenlerin oldugu da goze
carpmaktadir (YOK, 2019). Tiim bunlar goéz 6niine alindiginda fen egitimi alaninda lisansiistii
yapan ogrencilerin en cok doktor 6gretim liyesi danismani tercih ettigi ancak bu calisma
sonuclariyla bu durumun kesin sebeplerini ortaya koymanin glic oldugu sdylenebilir. Fen
egitiminde lisansiisti Ogrencilerinin tez danismani belirlemede hangi olciitleri dikkate
aldiklarini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

Konularin c¢alisilma sikliklarin1 goésteren frekans tablolar1 incelendiginde, 38 farkli konu
icerisinde 894 frekansla en fazla 6gretim yaklasim/yontem/strateji ve tekniklerinin ¢alisildigi
tespit edilmistir. Ardindan sirasiyla en ¢ok program, kavram yanilgisi ve 6gretimi, cevre egitimi,
sinav/kitap/kurum analizi c¢alisildigr goriilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalarda Ogretim
yaklasim/ yontem/ strateji ve tekniklerinin ¢ok calisildig1 bulgusuna ulasan ¢alismalar (De Jong,
2007; Karamustafaoglu, 2009; Kiiciikozer, 2016), kavram yanilgis1 ve kavram 6gretiminin cok
calisildigini tespit eden ¢alismalar (Dogru vd., 2012; Lee vd., 2009; Lin vd., 2014; Tatar & Tatar,
2008; Tsai & Wen, 2005; Ultay & Aydin, 2017) ve program konusunun ¢ok calisildigi bulgusuna
ulasan calismalar (Dogru vd., 2012) mevcuttur.

Ogretim yaklagim/yontem/strateji ve tekniklerine baktigimizda, kendi icinde 126 farklh konu
oldugu goriilmektedir. Bu konular arasinda en fazla bilgisayar (web) destekli 6grenme, isbirlikli
o0grenme, yapilandirmaci yaklasim, laboratuvar yontemi/deney teknikleri, argiimantasyon, proje
tabanl 6gretim, probleme dayali 6grenme ve arastirma-sorgulamaya dayali 68renme konulari
yer almaktadir. Ulusal ve uluslararasi alan yazina bakildiginda bilgisayar destekli (web tabanli)
ogretimin (Arik &Tiirkmen, 2009; Simsek vd., 2009), sorgulamaya dayali 6grenmenin (Lin vd.,
2014), ve arglimantasyonun ¢ok ¢alisildig1 (Lee vd., 2009; Lin vd., 2014) arastirmalar mevcuttur.
Bu ¢alismalarin sonugclari bu arastirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Shih, Feng ve
Tsai (2008)’'nin, 2001-2005 yillar1 arasinda yayinlanan 444 makaleyi inceledikleri arastirmada
en fazla ¢alisilan konulardan birinin “Ust bilis” konusu oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada
da “bilis tstii beceri 6gretimi” konusunun 2009 yilindan sonra 14 tezde calisildig1 tespit
edilmistir. Lin ve digerlerinin (2014), 2008-2012 yillar1 arasinda yayinlanmis 990 makalede
sorgulamaya dayali 6grenmenin, en fazla ¢alisilan konular arasinda gosterilmis oldugu
bulgusuna rastlanmaktadir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda vurgu yapilan
bilgisayar destekli 6grenme, yapilandirmaci yaklasim konularinin, hem 2005 hem de 2013 fen
bilgisi 6gretim programlarinda vurgu yapilan isbirlikli 6grenme, argiimantasyon, probleme
dayali 6grenme, proje tabanl 6grenme konularinin ve 2013 fen bilimleri 6gretim programinin
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temeline alinan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme konusunun, tezlerde en fazla calisilan
konular arasinda olduklar1 bulgusu dikkat cekmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulardan
yola cikarak fen bilgisi 6gretim programlarinin yurti¢cinde yapilan fen egitimi konulu tezleri
etkiledigi soylenebilir. Tiirkiye’de yapilmis olan fen egitimi konulu tezlerin konularina
baktigimizda genis bir yapinin oldugunu sdéylemek miimkiindir. Tiirkiye'de ozellikle 2017
yilinda yapilan c¢alismalarda FETEMM gibi gilincel konulara ydnelme oldugu sonucuna
varilmistir. Tiirkiye'deki fen egitimi konulu calismalarin 6niimiizdeki yillarda da giincel ve
yenilikci konulara yonelmeye devam edecegi soylenebilir.

Tilrkiye’de fen egitimi konusunda yazilan tezlerin bir¢ogunda, belirli bir 6gretim
yaklasim/yontem/strateji ve tekniginin, baska bir 6gretim yaklasim/yontem/strateji ve teknigi
ile kiyaslanarak belirli bir durum iizerine etkilerini (akademik basari, tutum, motivasyon, algi
vs.) 6lcmeye yonelik arastirmalar gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak yeni bir yaklasim,
yontem, strateji veya teknik gelistirmeye yonelik calismalarin oldukga kisith oldugu sonucuna
varimistir.

Tezlerin 6rneklem o6zelliklerine bakildiginda, fen egitimi konulu tezlerde en fazla ortaokul
ogrencileri 6rnek grubu olarak kullamlmistir. Universite 6grencileri ve 6gretmenler, ortaokul
ogrencilerinden sonra en fazla kullanilan o6rneklem gruplaridir. Bu 6rneklem gruplarinin
ardindan ilkokul 6grencileri, lise 6grencileri ve dokiimanlar gelmektedir. Literatiirdeki
¢alismalar incelendiginde 6rneklem grubu olarak en fazla ortaokul veya eski haliyle ilkogretim
(ilkokul ve ortaokul) 6grencileriyle yapilan ¢alismalarin ¢ok oldugu bulgusuna ulasan ¢alismalar
(Calik vd., 2008; Dogru vd., 2012; Kiiciikozer, 2016) oldugu goriilmektedir. Tezlerin incelenmis
oldugu bu ¢alismalarin bulgulari, bu arastirmanin bulgulariyla értiismektedir. Ote yandan bazi
arastirmalarda da oOrneklem grubu olarak en fazla {iniversite 6grencilerinin kullanildig
bulgusuna ulasilmistir (Arik ve Tirkmen, 2009; Simsek vd., 2009; Sozbilir vd., 2012; Kula
Wassink ve Sadi, 2016). Ancak bu calismalar incelendiginde, calismalarda sadece makalelerin
analiz edilmis oldugu goriilmektedir. Yani literatiirde incelenen ¢alismalara bakildiginda genel
olarak tezlerin analiz edildigi ¢alismalarda en fazla ortaokul dgrencilerinin 6érneklem grubu
olarak secildigi, makalelerin analiz edildigi calismalarda ise en ¢ok tliniversite 6grencilerinin
orneklem grubu olarak secildigi yorumu yapilabilir. Bu arastirmada da ortaokul 6grencilerinden
sonra en fazla liniversite Ogrencilerinin 6rneklem grubu olarak secildigi goriilmektedir. Bu
calismada en fazla ortaokul 6grencileriyle calisiimis olmasina, ortaokul dgrencilerinin fen bilgisi
dersi aliyor olmasi, deneysel ¢alismalarin bu érneklem grubuyla yapilmasinin uygun goriilmesi
ve lisansistii 6grencilerinin halihazirda fiilen 6gretmenlik yapiyor olmasi sebep olmus olabilir.
Ikinci olarak iiniversite 6grencilerinin 6rneklem grubu olarak fazla secilmesinin de tezi
hazirlayan arastirmaci ve danismaninin érnekleme ulasma kolayligi ile aciklanabilir.

Tezlerin arastirma yontemine baktigimizda en fazla nicel arastirma yontemi, ardindan karma
arastirma yontemi ve en az nitel arastirma yontemi kullanildig1 bulgusuna ulasilmaktadir.
Literatiirdeki calismalar incelendiginde arastirma yodntemi olarak en fazla nicel arastirma
yonteminin kullanildig1 calismalar mevcuttur (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005; Arik ve Tiirkmen,
2009; De Jong, 2007; Goktas vd., 2012; Gurdal vd., 2005; Hassan ve ibrahim, 2018; Kula Wassink
ve Sadi, 2016; Sozbilir ve Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012). Bu arastirmalarin bulgular1 bu
calismada elde edilen bulgularla da ortiismektedir. Kiiciikozer (2016)’in 2001-2016 yillar
arasinda c¢alisilmis 199 doktora tezini inceledigi ¢calismasinda ise arastirmalarda en fazla karma
arastirma yontemi kullanildig: tespit edilmistir. Kiigiikézer (2016)’in ¢alismasinda ortaya c¢ikan
bu farklilik, taranan tezlerin hem say1 hem de tarih aralig1 olarak bu ¢alismaya oranla daha dar
kapsamli olmasi ile agiklanabilir.

Tezlerin arastirma modellerine baktigimizda en fazla deneysel model, ardindan betimsel veya
tarama modeli kullanildigi goériilmektedir. Durum c¢alismasi1 ve o6rnek olay 124 calismada
kullanilirken, diger arastirma modellerinin tamami 98 ¢alismada kullanilmistir. 55 ¢alismada ise
arastirma modelinin belirtilmedigi gortilmektedir. Literatiirdeki benzer ¢alismalarda arastirma
modeli olarak en fazla deneysel modelin kullanildigi ¢alismalar (Calik vd., 2008; Dogru vd., 2012;
Giirdal vd., 2005; Kiiciikozer, 2016; Lee vd., 2009; Tsai ve Wen, 2005; Simsek vd., 2008), tarama
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modelinin kullanildigi ¢calismalar (Shih vd., 2008; Yildiz, 2004) oldugu gibi, deneysel ve tarama
modellerinin kullanildig1 ¢calismalar da (Bacanak vd., 2011; Denis Celiker ve Ucar, 2015; Kula
Wassink ve Sadi, 2016) mevcuttur. Bu ¢alismalarin bulgular ile mevcut arastirmanin bulgulari
benzerlik gostermektedir.

Analizi yapilan tezlerin veri toplama araclarina bakildiginda veri toplama araci olarak en fazla
testler kullanilmistir. Testlerden sonra olcek, goriisme ve anket kullanilmistir. Literattirdeki
calismalarda da veri toplama araci olarak testlerin (Sozbilir vd., 2012; Ultay ve Aydin, 2017),
anketlerin (Goktas vd., 2012; Hassan ve Ibrahim, 2018; Kula Wassink ve Sadi, 2012; Shih vd.,,
2008; Sozbilir ve Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012), olceklerin (Arik ve Tirkmen, 2009) ve
goriismenin (Ultay ve Aydin, 2017) ¢ok kullanildigini tespit eden arastirmalar mevcuttur.

Tezlerin veri analiz metotlarina bakildiginda en fazla betimsel analizler, ardindan t-testi ve
ANOVA/ANCOVA testlerinin kullanilmis oldugu belirlenmistir. Literatiirde bu bulgularla ortiisen
calismalar mevcuttur. Bu calismalara 6rnek olmasi agisindan, veri analizi olarak en fazla
betimsel analiz kullanilan arastirmalar (Arik ve Tiirkmen, 2009; Goktas vd., 2012; Hassan ve
Ibrahim, 2018; Sozbilir ve Kutu, 2008; Sozbilir vd., 2012; Simsek vd., 2009; Yildiz, 2004) ve t-
testi kullanilan arastirmalar (Hassan ve Ibrahim, 2018; Sozbilir ve Kutu, 2008) verilebilir.

Bu arastirma ile genel olarak tezlerdeki yontemsel dzelliklerin frekanslar1 ortaya koyulmus,
ancak bu tercihlerin arkasinda yatan sebepler derinlemesine incelenmemistir. Tezlerin yontem
ozelliklerine biitlinciil agidan baktigimizda, yontemsel verilerde eksikler oldugunu, 6zet ve igerik
uyumunda problemler oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle tezlerin analizine basladigimizda
tezlerin ¢ogunda ydntemsel veriler tez 6zetinde bulunmadig: icin tezlerin icerikleri kontrol
edilerek veriler toplanmistir. Bazi tezlerin yontemsel verilerine dair bilgilerin 6zet ve icerikte
farkli oldugu da goriilmiigtiir. Literatiir calismalarina bakildiginda da arastirmalarin yontemsel
ozelliklerinin agikca belirtilmedigi gériilmektedir (Simsek vd., 2008; Simsek vd., 2009; Ultay ve
Aydin, 2017).

Tezlerin Ozetlerine bakildiginda 6zet diizenlerinin birbirinden farkli oldugu ve ozetlerde
yontemsel ozelliklerin eksik verildigi gortlmektedir. Bazi tezlerin 6zet igerigi oldukca yeterli
iken bazi tez 6zetlerinin yetersiz oldugu dikkat cekmistir. Tiirkiye’'deki tiniversitelerde yer alan
her enstitiiniin kendi tez sablonunu olusturmasi ve tez 6zetinde belirli standartlarin olmamasi
bu duruma neden olmus olabilir. Tiim bu tespitler hem tezi yazan lisansiistii 6grencilerin hem de
ve Ozellikle bu 6grencilere danismanlik yapan akademisyenlerle birlikte teze onay veren tez
izleme ve tez degerlendirme jlrilerinin de bu eksikligi 6nemsemedikleri ya da daha vahimi
kendilerinin de benzer eksikliklere sahip olduklar1 mesajini vermektedir.

Arastirma sonuglari 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e 2018 yili ve sonrasinda yapilan fen egitimi konulu tezlerin konu ve yontem analizinin
gerceklestirildigi bir ¢calisma yapilarak giincel egilimler ortaya koyulabilir.

o Lisansiistii tez 0zetlerinde hangi standartlarin olmasi gerektigi net bicimde belirlenerek
ulusal kapsamda tiim iiniversitelerde gecerli bir tez 6zet sablonu sunulabilir.

e Fen egitiminde arastirma yapilirken yontemsel 6zelliklerin neye gore belirlendigi ve
yontemsel olarak yapilan hatalar tespit edilebilir.

e Lisansiistii 0grencilerinin, tez danismani belirlemede hangi olciitleri dikkate aldiklar
konusu arastirilabilir.

e Lisansiistii yaparken tez konusu belirlemede hangi faktorlerin etkili oldugu konusu
arastirilabilir.

o Tiirkiye'deki ve yurt disindaki fen egitimi konulu ¢alismalarin karsilastirmali analizini
iceren arastirmalar yapilabilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:
Arastirmada incelenen tezler, YOK Tez Merkezi'ne yiiklenen ve tam erisime acik olan tezlerle
sinirlandirilmistir.
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Destek ve Tesekkiir

Bu calisma “Tiirkiye’deki fen egitimi konulu tezlerin konu yonelimi ve yontemsel analizi” bashikli
doktora tezinden liretilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim stireglerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme ¢alismasi oldugu icin Etik Kurul Izni
alinmasini gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan
edilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the main goals of developed countries is to follow and contribute to the continuously
developing science and technology. Countries aim to educate qualified individuals for the
purpose of developing in science and technology. To achieve this goal, efforts are put to give
importance to increase the quality of science education (Ayas, 1995). While the increase in
science researches in the world occurred in the second half of the twentieth century, in Turkey
science researches accelerated in the 1990s and 2000s (Sozbilir & Kutu, 2008; Tatar & Tatar,
2008). In the light of increasing researches towards the end of the 19th century, the need to
improve science education program in Turkey have raised.

The researches on the studies in the field of science education are necessary in terms of
understanding the historical development of science education, determining current trends in
the field, understanding which topics have been saturated, discovering which fields need
research to improve the quality of science education. In order to guide the researchers who want
to conduct a study in a field, it is important to identify the studied theses topics form the basis of
the studies and researches on that field and present the reached findings (Karamustafaogluy,
2009; Simsek et al.,, 2008).

The aim of this study is, i) to investigate thesis type, thesis year, university where thesis was
conducted, and thesis supervisor title, ii) to analyze the topics studied in the theses, iii) to
examine the methods used in theses, in the master's and doctoral thesis on science education
that have been conducted in Turkey between the years 1990-2017.

Method

In this research, document analysis, which is a part of in the qualitative research design, was
used. “Document analysis involves the study of written materials containing information about
the fact or facts intended to be investigated” (Yildirim & Simsek, 2011, 187). Depending on the
topic the researcher is studying on, the document analysis method provides convenience in
terms of collecting data when s/he cannot directly reach people and institutions (Bailey, 2008).

In the scope of the study, 1714 theses on science education in Turkey, published between 1990-
2017, were analysed. While examining the theses, a two-step method was followed to reach the
maximum data source. As first step, “science, science and technology, sciences, science
education and science teaching” keywords were written respectively in the keyword search box.
As second step, search was carried out by writing the same keywords in the theses title filter
box. 1714 theses, of which the full versions had been found, were analysed for both the topic and
method using the "Thesis Classification Form" and "Thesis Search Form".

Basic data on the studied theses in Turkey was collected with the "Thesis Classification Form"
developed in this study. In this form, theses were classified according to their type, year, and
supervisor title. Categories: Thesis number, thesis year, thesis type (master/doctorate), author,
supervisor, co-supervisor (if any). The subject and methodological data of theses in this study
were obtained with the “Thesis Search Form” which was developed as a coding list. Thesis
search form and descriptive features of theses were categorized and classified. These categories
included thesis subject, sample, research method, research model, data collection tools and data
analysis methods.

In the scope of the research, content analysis applied on the data collected from searched theses.
With the obtained results, firstly the frequency table, which displays the type and year of
publication of the theses on science education in Turkey, was formed. Later, supervisor titles of
the theses done in Turkey were given on tables. Frequency tables were prepared according to
the topics studied, the characteristics of the sample group, research methods and models, data
collection tools and data analysis methods.
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Results

Results of the study showed that there was a significant increase in the number of theses
between 2005-2012, a few universities such as Gazi University, Middle East Technical University
and Atatiirk University came into prominence respectively as the university where theses were
written and “assistant professor doctors” were the academicians studying as the theses
supervisor at most. Then, when the frequencies of the studied topics are examined, it was seen
that approaches/ methods/ strategies and techniques, programs, misconceptions and concept
teaching, environmental education, exam/ book /institution analysis were studied at most. In
terms of the methodological characteristics of the theses, it was determined that secondary
school students were preferred as the sample group; quantitative research method was used as
the research method, and the experimental model was used as the research model at most. It
was seen that the most preferred data collection tools were tests, and descriptive analyzes and t-
tests were used as data analysis method in these theses at most.

Discussion and Conclusion

When we look at the dates of the studies, most preferred study topics on abroad are generally
studied in Turkey years later. It is concluded that this is not the case anymore as the current
topics such as STEM are used in the studies made in Turkey in the last years since internet
network and development of resource utilization present easily reachable sources. It can be said
that the science education researches in Turkey will continue to incline towards current and
innovative topics in the future too.

It has been determined that methodological features were not presented clearly in many theses.
Also, it is concluded that the science curriculums and the return of the academicians who went
abroad to Turkey may have an effect on the theses written in our country. It has been suggested
that researches in which comparative analysis of studies in our country and abroad are made
can be studied and a national thesis template can be created to reduce deficiencies in thesis
abstracts. In addition, researches can be conducted about which criteria science education
postgraduate students take into consideration in determining their thesis supervisor.
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