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PLATON'UN SOLEN'INDE EROS, ERDEM VE EGITiM iLiSKiSi

THE RELATIONS OF EROS, VIRTUE, AND EDUCATION IN PLATO'S
SYMPOSIUM

Ahmet Ciineyt GULTEKIN
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii. agultekin@ankara.edu.tr

Oz

Platon'un diistincesinde eros, erdemli bir yasamin hedeflendigi felsefi bir etkinlik
cercevesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Filozofun bilgeligin pesinde olmasi, eros'un
islevi yoluyla saglanir. Ahlaksal erdemlerin kazanilmasm amacglayan egitimin ithtiyac
duydugu motivasyon, Sélen diyalogunda erotik bir iliski modelinde betimlenmistir. Bu
cercevede eros'un egitsel islevleri odaga alinacagindan, Sélen'de konusmasin erdemlerin
ve bilginin kazanimasina yogunlastiran Pausanias'in eros 6vgtist dikkati cekmektedir.
Daha da énemlisi Pausanias erotik iliskinin, bir egitim iliskisi olarak
konumlandirilabilecegi ve 6zellikle ahlaksal bir egitim stirecinde eros'un islev gérebilecegi
distincesi dogrultusunda eros'a iliskin ikili bir ayrim yapar. Soylu (géksel) ve degersiz
(yersel) olmak tizere ortaya konulan bu ayrnim yoluyla, diistinsel ve ruhsal olana yénelen
erdemli eros, goksel olandir. Bu agidan Platon'un eros'a iliskin dtistinceleri, Pausanias'in
eros betimlemesiyle értiisen benzerlikler gostermektedir. Hatta Pausaniasin gbksel ve
yersel olarak aywrdigu ikili eros yaklasimi, yine Platon'un duyulur olan ile diistinsel olan
ayrimina paralel olarak islemekte ve Diotima yoluyla sunulan eros'un yiikselisi
distincesinin bir én taslaguu diistindtirmektedir.

Séz konusu ayrim esliginde eros'un ahlaksal erdemlerin kazanilmast ve egitim agisindan
islevleri ve iki farkli eros'un da ne sekilde anlasimast ve takip edilmesi gerektigi sorunlart
aynintlandirldacaktir. Sélen'de ana ekseni olusturan Diotima'min konusmasinda kendisini
gésteren eros ile Pausanias'in eros'a yaklasimi arasindaki baglant: ve eros'un egitsel ve
felsefi islevleri tartisilacaktir. Sonug olarak Sélen'de erotik iliski bir egitim bicimi olarak
sunulmakta ve seven ile sevilenin iliskide felsefi bir eros yoluyla erdemli bir yasam
hedefine yonelebilecekleri agciga ¢tkarimaktadur.

Abstract

In Plato's thought, eros plays a central role within the philosophical activity which aims
virtuous life. Philosopher's pursuit of wisdom can be actualized by the function of eros. The
motivation that is needed through the education of moral virtues is described as in an
erotic relation model in Symposium. Within this frame, since the educational functions of
eros will be put forward, Pausanias' praise of eros that focusing mostly on the acquisition
of virtues and knowledge draws attention. Furthermore, Pausanias makes a critical
distinction between two kinds of eros with the thought of positioning the erotic relation in
an educational purpose and setting especially provided by the function of heavenly eros in
a moral perspective. Through this distinction as noble (uranian) and vicious (pandemic)
eros; the virtuous eros, which tends towards the intellectual and the spiritual, is the
philosophical one. In this respect, Plato's thoughts on erotic relations show similarities
with Pausanias' description of noble eros. Also, the approach of the twofold nature of eros
runs parallel to Plato's distinction between the sensible and the intellectual and suggests
the idea of the ascension of eros presented in Diotima's speech.

Within this distinctive context, the functions of eros in terms of the acquisition of moral
virtues will be detailed and how the educational role of eros should be understood will be
revealed. The connection between the philosophical eros that is depicted by Diotima and
the uranian eros that is posed by Pausanias will also be interpreted in the context of
philosophy and moral education which is motivated through erotic relations. So in
Symposium, the erotic relationship is presented as a model of education; that in this model
lover and beloved search for the cultivation of their souls, improvement of virtues, and
creations of thoughts.
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Giris:

Platon felsefesinde, glizele ve gulzelin bilgisine ulasmak konusunda eros’a
merkezi bir 6nem ve rol verilmistir. Insanin ruhunda uyumu saglayabilmesi, glizelin
bilgisine ulasmasiyla olanaklidir. Bu ruhsal denge de erdemli bir yasamin bilgisini
gerektirir. Erdemli bir yasam ise eros’un motive edici glici, yani yo6nlendirici
etkinligi olmaksizin olanakli degildir. Bu anlamda motive edici bir gii¢ olarak eros,
Platon felsefesinde temelde durmakta ve felsefeyle dogrudan ve zorunlu bir baglanti
icinde konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla eros, ruhunda adaleti saglamis bir kisi
olarak canlandirilan filozof icin egitsel bir islev de gérmektedir. Filozofun egitim
sUrecinde bilgiyi elde etme ve aktarma ugrasisi, eksikligini duydugu bir sey olarak
bilginin pesinde olmasi, eros’un islevi yoluyla saglanir. Eros, insani logos’un
pesinde kosturan énemli bir gii¢c olarak gériinmekte ve kendisini bir eksiklik olarak
sunan eros’'un bu karakteri, insanin erdemli bir yasam yoluna sokulmasinda

yonlendirici bir rol oynamaktadair.

Bu baglamda ahlaksal erdemlerin kazanilmasini amaclayan egitimin ihtiya¢
duydugu motivasyon, Platon felsefesinde eros ilkesi yoluyla saglanir. Erosun ele
alindigt ve dramatik bir yapi1 icinde Platon'un erosla ilgili dustncelerinin
yogunlastigr bir diyalog olan Sélen, antik Yunan kulttirinin sosyal yapisini da
felsefi bir tartisma etkinligi icinde acimlar. Diyalogdaki tim kisiler ilk planda,
yetiskin bir erkegin (erastés) kendisinden daha genc bir erkege (eromenos) duydugu
sevgi Uzerine konusurlar.! Sosyal ve ahlaksal bir egitim stUreciyle bagintisinda ele
alinan ve felsefe yapma etkinligi icinde degerlendirilmesi gereken bu pratik,

Platon’un eros’a iligkin gortislerini anlamak acisindan 6nemlidir.

Diyalogda s6zli alan ve eros’un 6vglislinl yapmay: amacglayan konusmacilarin
zihinlerinde, icinde bulunduklarn kultiir baglaminda erkeklerin birbirleriyle olan
iliskileri bir sorun olusturmaktadir. Ancak yine de eros, bdylesi sinirli bir ¢cercevede
dustntlmek zorunda degildir. Eros genel bir ilke olarak insan dogasinda bulunan
bir arzulamadir. Dolayisiyla sinirli bir sosyal pratik icinde ya da bir elit grup icinde

gosterdigi islev yoluyla aktarilmasi, bu ilkenin bir 6rneklemesi olarak goértlebilir. Bir

1 Antik Yunan kulttrinde o6zellikle escinsel iliski cercevesinde tanimlanmis olan pedarasti,
etimolojik olarak genc erkek cocuguna duyulan sevgi anlamina gelir (pais-erasthai). Ancak
donemin Yunan kualtirtindeki bu sosyal pratik (paiderastia), modern doénemdeki
‘pederasti’ye iliskin olumsuz icerimlerden uzak ve bagimsizdir (Hunter 19). Erémenos,
sevilen genc erkegi ifade ederken; erastés, yetiskin olan seven tarafi ifade etmektedir (Dover
16). S6z konusu iliski Yunan kulttir hayatinda politik islevleri de olan bir egitim baglami
icinde gerceklesir. Yuksek sosyal siniflarin egitiminde ve politik alana acilmasinda 6énemli
rolii olan bir sosyal uzlasimdir (Brisson 230).
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bakima Platon’un 6ngérdugu sekilde erosun ydnlendirmesine acik olan kisilerin de,
felsefi bir etkinligin icinde seckin bir konumda olduklarini séylemek olanaklidir.
Eros’'un iyi seylerin ve mutlulugun kazanilmasi cabasinda bir rehber olarak
gorilmesi de bunun bir géstergesidir. Eros, eylemin harekete gecirilmesini saglayan
potansiyel bir glctir ve bu glc¢ bir degerin kazanilmasina doéntik, amacl bir

sUirecin hareket ettiricisidir (Demos 340).

Diyalogda eros’un 6vilmesi ve iyi eylemlere yol actiginin sdylenmesi de egitsel
bir dogrultuda anlasilmalidir. Béylece Platon’un en 6nemli erotik diyalogu olan
Solen’de sevgi, 6zellikle erdemlerin ve bilginin kazanilmasi ¢abasi cercevesinde ele
alinmakta ve bu baglamda erdemin ve mutlulugun kazanilmasinda erotik iliski, bir
egitim iligkisi modelinde kendisini gostermektedir (Sheffield 15). Seven (erastés) ile
sevilen (eromenos) arasindaki iliskinin tetikleyicisi ve yonlendiricisi olan eros;
erdeme iliskin bir bilgiyle, bu stirecin nasil yturttilmesi gerektigine iliskin ahlaksal
bir eylem planiyla ic ice gecmelidir. Egitimde eros’un islevi, onun felsefeyle olan
iliskisini ve felsefeden ayr1 tutulmamasi gereken boyutunu goéstermektedir.
Insanlarin iyi eylemler yapmasinin en énemli giidileyicisi eros’tur. Neden ahlakl
bir glic olmalidir. Dolayisiyla Platon’un eros anlayisi, bilgi ve eylem arasinda,
dustiince ve pratik arasinda aract bir ilke, bir gl¢ kaynag olarak

degerlendirilecektir.

Bir egitim ilkesi ve oOzellikle ahlaksal egitimin bir yol gostericisi olmasi
boyutuyla eros, strekli bir arayisin ve eksikligin pesinde olmay: ifade eder. Bu
cercevede eros’un egitsel islevleri odaga alinacagindan, Sélen’de konusmasini
ahlaksal erdemlerin kazanilmasina yogunlastiran Pausanias’in eros 6vgiist dikkati
cekmektedir. Daha da 6énemlisi Pausanias erotik iligskinin, bir egitim iliskisi olarak
konumlandirilabilecegi ve 6zellikle ahlaksal bir egitim surecinde erosun islev
gorebilecegi diistincesi dogrultusunda eros’a iliskin ikili bir ayrim yapar. Erosun
insanlar1 nasil yonlendirmesi gerektigi ve eros yoluyla kurulacak olan iligkinin nasil
bir iliski olmas1 gerektigi sorunu, tartismayr bir erdem egitimi sorununa
dontstiridr. Bu acidan Platon’un eros’a iliskin diistinceleri, diyalogun tamami g6z
ontinde bulunduruldugunda, Pausanias’in eros betimlemesiyle 6rtiisen benzerlikler
gostermektedir. Her konusmac: araciligiyla eros’un belirli bir yéntintin ve islevinin
ortaya konuldugu dusutntlecek olursa ve Platonun bunu stratejik bir amacla bu
sekilde dramatize ettigini varsayacak olursak, Pausaniasin konusmasinda erosun

bir yuzi goértlmektedir. Egitime dayali bir iligkiye odaklanan bu 6vgl, eros’un
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6nemli bir boyutunu acimlamaktadir. Ve Diotima’nin konusmasinda bir degerler
hiyerarsisi olarak eros’un insan ruhunun yukselisine rehberlik ettigi gdéristinin
zeminini hazirlamaktadir. Ayrica Pausaniasn ortaya koydugu ikili eros anlayisi,
Platoncu ikili karsithikla da uyumlu gorinmektedir ve insanlardaki eros’un
yonelimiyle sinirlandirilmis olarak ortaya konulan ruh ve beden ayrimi ile erosun

ikili islevi acikca Platoncu tinilar tasimaktadir (Corrigan ve Glazov-Corrigan 62).

Dolayisiyla s6z konusu ayrim esliginde eros'un ahlaksal erdemlerin
kazanilmasi ve egitim acisindan islevleri ve iki farkli eros'un da ne sekilde
anlasilmasi ve takip edilmesi gerektigi sorunlar1 ayrintilandirilacaktir. Bu acilardan
Sélen’de ana ekseni olusturan Diotima’nin konusmasinda kendisini gdsteren eros
ile Pausanias’in eros’a yaklasimi arasindaki benzerlikler ve ikili eros anlayisinin

egitsel ve felsefi islevleri tartisilacaktir.
ikili Eros:

Diyalogun dramatik yapisina goére Pausanias, Phaidros’tan sonra konusmaya
baslayacak ve Phaidros'un ortaya koydugu eros anlayisinin eksiklerini
gosterecektir. Phaidros’a goére eros pozitif bir potansiyele sahiptir ve guzelligin
sevgisi olarak soylu eylemleri gerceklestirmekte insanlari cesaretlendirmektedir
(S6len 179a). Eros soylu eylemler icin ilham kaynagi olarak gérultir. Erdem icin
gerekli olarak ortaya konulan guizellik duygusu, Phaidros tarafindan erotik bir iliski
yoluyla saglaniyor olarak aktarilir. Erosun glizel olana bu cekimi olmaksizin
utanilacak eylemlerden de uzak durmak olanakli degildir. Bu dogrultuda gtizelin ve
erdemin pesinde olan eros, insanin utanilacak eylemlerden kacinmasini saglamakta
ve onu soylu eylemlere yonlendirmektedir (Sheffield 17). Phaidros'un konusmasina
gore eros, utancg verici eylemler karsisinda bir utan¢ duygusu olusturur ve takdir
edilecek eylemler icin de cesaret saglar. Hem seven hem sevilen utanilacak
durumlara dismekten bu yolla kacinirlar. Eros'un bu islevi diyalog boyunca da
pozitif bir sosyal ve ahlaksal etki olarak o6nemini korur (Hunter 42). Ancak
Phaidros™un 6vglsl, eros’un sadece bir yoninu vermekle kalmayip, genelleyici ve
kritik bir ayrimi gézden kaciran bir yorumdur. “Insanlara hem hayatlaninda hem
oltimlerinde mutluluk kazandiran” (S6len 180b) eros’un, bunu nasil basardigi ya da

bu eros’un nasil bir eros oldugu sorunlar1 disarida birakilmistir.

Pausanias iste bu noktada konusmasina temel bir ayrimi yapmak Ttizere

Phaidros’un elestirisini yaparak baslar:

Bana kalirsa, Phaidros, bizden tek basmma Sevginin 6vglstini

istemekle konu iyi bir yola girmis olmadi. Sevgi, bir tek olsaydi, peki
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derdim, ama bir tek degil ki. Olmadigina goére de, hangi cesit
Sevginin o6vilmesi gerektigini énceden sdylemek lazim. Ben konuyu
dogru yola sokmaya calisacagim, o6nce Sevginin nasil o6vilmesi
gerektigini sOyleyecegim, sonra da tanriy1 geregince 6vecegim (Solen
180d).

Pausanias, eros’un ikili yapisini bdylece ortaya koyacaktir. Bu yaklasim,
Pausanias’in dilsel ayrimlar ve terminolojik belirlemeler yapan sofist Prodikus’un
O0grencisi olmasiyla da yakindan iliskilidir (Rosen 60). Bir bakima ayrimlar yaparak
belirli bir uzlasim cercevesinde ve bu uzlasimin izin verdigi 6lctide felsefe yapmak
Pausanias’in eros yorumunu belirler. Yani Phaidros'un konusmasinda eros’un

ovgusl icin zorunlu olan ayrim goz ardi edilmistir (Sheffield 18).

Eros'un ikili bir yapida oldugunu ve dogru turden bir erosun o6vgusu
yapilmadig strece yanlishga dusutlecegini iddia eden Pausanias, ruh ve beden
ayrimi cercevesinde yorumlanan goksel ve yersel eros'un yonlendirdigi soylu ve
degersiz eylemler arasindaki farkliligi aciklamaya girisir. Iyi eylemlerin yani sira
utanc verici eylemlerin de bir nedeni olmasi gerekir. Ve ona gore eylemin iyi ya da
kotti olmasini bu ayrim belirlemekte ve bu ayrim yoluyla eylemin niteligi, eylemin
yapilis bicimine baglanmaktadir. Bu baglamda Pausanias, hangi eros’un erdemli bir
iliskinin motivasyonu oldugunu ortaya koyacaktir. Ona goére tek bir eros yoktur,
soylu ve degersiz eylemlerin yonlendiricisi olarak iki tane eros vardir ve hangisinin

ovilecegine karar verilmesi noktasinda bu durum kritik bir 6nem tasimaktadir.

Eros’un ikiligi, mitik bir séylem yoluyla Aphrodite’in iki tane olmasina
dayandirilir. Birisi goéksel (Uranian) Aphrodite’dir, ana karnindan dogmamistir ve
goglin kizidir. Digeri ise Zeus’la Dione’nin kizi1 yersel (Olympian) Aphrodite’tir.
Buradaki mitik dyktlendirmenin 6énemi, Pausanias’in konusmasinin butinltigt goz
onlinde bulunduruldugunda, iki farkli erosun iki farkli eylem bicimine karsilik
gelmesi, erdemli ve erdemsiz eylem alanlarinin tanimlanmasina izin vermesidir.
“Sevgi tek basina ve kendiliginden ne gtizeldir, ne cirkin. Gtizeldir gtizel yapuirsa,
cirkindir cirkin yapuirsa” (S6len 183d). Dolayisiyla erosun bu sekilde ayrilmasi,
insan eylemlerinin uygun ve uygun olmayan bicimlerinin bir ayrimi icin temel
olusturmakta (Rosen 63) ve bir seyin gulizel yapilmasinin olanagi géksel Aphrodite’e
baglanan erosun rehberlik yapmasi kosuluna dayandirilmaktadir. Bu durumda
Pausanias icin guzel olan, 6vilmeye deger olan eros, insani glizel eylemlere
yonelten goksel (uranian) eros’tur. Eros'un bu iki biciminin ortaya konulmas: ve

birbirinden ayrilmasi, erotik iliskilerin bicimlerinde de yansimasini bulmaktadair.
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Yersel Aphrodite’e baglanan eros’un izinden gidenler, hem kadinlar1 hem de
genc erkekleri sevmekte ve zihinsel etkinliklere ve erdemli eylemlere Onem
vermemektedirler. Sadece bedensel isteklerin o6ne ciktigi bu iliski biciminde
ahlaksal bir egitimin de yeri yoktur. Goéksel Aphrodite’e baglanan eros’un izinden
gidenler ise, hicbir taskinlik goéstermezler, yalnizca gen¢ erkeklere yodnelirler ve
sevgililerini erdemli bir hayat1 paylasmak tizere zihinsel olarak daha Uust dlizeyde
olan insanlar arasindan secerler (Sélen 181b-d). Boylece erotik iliskinin erdemli ve
glizel bir bicimde gerceklestirilmesi, goksel eros’a baglanmaktadir (Corrigan ve
Glazov-Corrigan 58). Yersel Aphrodite’e bagli pandemik eros’un? etkisi altinda olan
kisi ise, ruh ya da zihinsel etkinlikten cok sadece bedenin pesindedir. Sevilen sey
stirekli olmadigindan sevgisi de gecicidir. lyi arzularin pesinde degil, kéti arzularin
pesinde kosan bu asik tipi, herhangi bir egitime acik degildir. Bu baglamda
Pausanias, kotti arzular gecici ve sadece doyurulmak icin pesinde kosulan tutkular
olarak konumlandirir. Bu tutkular sadece en hizli yoldan tatmin edilmek amaciyla
insani harekete gecirmektedir. Erdemin eslik ettigi bir eylem tipinden uzaktadirlar.
Yani pandemik eros, kaba ve rastgele bir sekilde herkese ulasabilmektedir. Ayirici
bir teknigi ya da ahlaksal bir ilkesi yoktur. Soylu bir sekilde yapilip yapilmadiklar:
gozetilmeksizin, sadece eylemleri gbdzeten siradan asigin tavrini yansitmaktadir.
Dolayisiyla kaba erotik davranisin bu rastgeleligi ve ayrimsizlig, Pausanias
tarafindan stil ve zeka adina reddedilmektedir (Rosen 70). Pausanias’a gore iyi
eros’un rehberliginde olan bir seven, sevilen icin didaktik bir figir olarak sevdigini
daha iyi ve daha bilge yapma amacini tasimalidir. Ve bu goksel eros, seveni

ahlaksal bir egitim programi icinde sevilenin ruhuna yoneltmektedir.

Gencleri yalnizca akillar1 islemeye basladigi cagda, yani sakallari
biterken severler. Bodyle yaparlar, ctinkt niyetleri saf cocuklar:
tuzaga dustrmek, sonra da hice sayip, baska sevgilere kosmak degil,
onlarla émur boyu beraber yasamak, bir hayat ortakligi kurmaktir.
Hatta bir kanunla kuctkleri sevmeyi yasak etmeli ki, sevenlerin

bunca emekleri sonu bilinmez bir iste harcanmasin (S6len 181d-e).

Bu cercevede ilkin Rosen’in Pausaniasin konusmasindaki gizli niyetine iligskin
yorumunu degerlendirmek, Sokrates’in egitim pratigini savunmak acisindan kritik
bir 6énem tasimaktadir. Rosen’a goére Pausanias, ikili eros ayrimina karsin, kendi
erotik arzusunu haklilandirmaya ve escinsellik icin yasal bir temel olusturmaya

calisan bencil bir asiktir (61). Nomos’u kendi kisisel c¢ikar icin kullanmay1 6grenen

2 Pandemik eros, goksel olanin aksine, erdemi ve sevileni egitsel acidan goézetmeyen ve
herkese ait olan, sadece bedene ydnelen siradan sevgi anlamina gelmektedir.
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ve Atina yasalarini kendi erotik iliski bicimini hayata gecirebilmek adina revize
etmeyi distinen bir yurttastir (68). Belirli bir dinleyici kitlesine konusmakta ve
konusmas1 belirli bir eylem kipini amaclamaktadir. Strauss da, Pausanias’in
konusmasini politik bir 6vgli bicimi olarak yorumlar. Pausanias’in konusmasi, her
ne kadar soylu ve degersiz eros ayrimina bagl olarak erdem ve erdemsizlik bicimleri
arasindaki temel farka génderme yapsa ve ahlaksal bir degeri amaclasa da, tam
anlamiyla cikarlarini gézetmeyen bir kisinin konusmasi olarak degerlendirilmez
(Strauss 69). Bu baglamda Strauss, Pausanias’in konusmasini, kendi pratikleri icin
O0zgurluk isteyen ve bunlar yasallastirmak icin Atina nomosuna bir 6neri sunan,

tartisma amach bir konusma olarak yorumlar.

iki yorumcuya gére de Pausanias, soylu bir escinsel iliski pratiginin olanagini
olusturmaya calismaktadir. Bu yolla soylu ve soylu olmayan sevgi ayrimi, bir erdem
etigi gorintlist altinda kisisel cikarin gizlenmesinde kullanilmaktadir (Rosen 72-
73). Pausanias kendisini erdemli bir escinsel, yani bir erdem egitimcisi ve seven bir
asik olarak konumlandirarak, Rosen’a gore erdem ya da bilgelikle degil, stille
belirlenen bir soyluluk kavrayisi vermekte ve kendi cikarlar1 bakimindan soylulugu
yeniden tanimlamaktadir. Dahas1 Atina nomosunun revize edilmesine déniik ¢cabasi
da, bedensel isteklerini tatmin etme cabasi olarak yorumlanir (76). Boylece kendi
erotik arzularim1 yasal ve onaylanir kilmaya calismaktadir (Strauss 84). Ancak
Pausanias’in konusmasina iliskin Straus ve Rosen’in yorumlari, Pausanias’in kendi

kisisel karakteriyle baglantilandirilmis 6nyargili bir degerlendirme gibi durmaktadir.

Yine Picitelli de, Pausanias’n konusmasini Prodikus’un 6grencisi olmasindan
dolay1 ahlaki normlar konusunda dilsel belirsizlikleri kullanarak sosyal uzlasimlari
kendi cikarlari lehine maniptile ettigi seklinde yorumlamakta ve gizli niyetinin
Agathon’u, yani sevgilisini ahlaki bir mesrulastirmayla bedensel olarak kullanmak
oldugunu soéylemektedir (101). Erotik iliskiye sevenin tarafindan baktig ve ruhun
isteklerini bedenin isteklerinden Ustlin gdérmesine ragmen, bilgi ve erdem egitimi
karsihiginda sevilenden bedensel hazlar beklemesinin aciklamasini yapmadigl
seklinde elestirir. Piscitelli'ye gore de, Pausanias kendi bedensel isteklerini soylu bir

pederasti pratigi icinde mesrulastirmaya calismaktadir (113).

Ancak goksel ve yersel eros ayrimi pederastik iliskinin bedensel olandan
dustnsel olana yukseltilmesi cabasini da gostermekte ve bilgili bir sevenle
iliskilenmenin entelektiiel faydalarina odaklanmaktadir. Aslinda Platoncu idealin
bir taslagi gibi duran ayrim, Platon’dan farkli olarak eros ile bedensel isteklerin

baglantisini onun kadar zayiflatmamaktadir (Santas 17). Bundan dolayr bazi
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yorumcular her ne kadar Sokrates’le olan farki 6ne cikarmak adina da olsa,
Pausanias’in s6ylemini sert bir sekilde hedef almakta ve antik Yunan’daki pederasti
pratiginin egitsel boyutunu ve Pausanias’in getirmeye calistigl sinirlar1 ve ahlaki

boyutu goz ardi ederek s6zu edilen iliskinin bedensel kismina odaklanmaktadirlar.

Bu cercevede Pausaniasn iddialarini, yorumcularin dile getirdigi ‘gizli
niyetlerinden’ bagimsiz bir sekilde yorumlamak ve anlamaya calismak
gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu yorumlari takip edecek olursak, Sokrates’in
kisiliginden yola c¢ikarak hakli gerekcelerimiz olmasa da, ayni yaklasimla
Sokrates’in Diotima’dan aktararak yaptigi konusmanin da icinde aym gizli
niyetlerin bulundugu tartisma konusu edilebilir. Zaten Rosen da, eger Pausanias’in
stratejisi izlenecek olursa, yaptign hakhlandirma sonucunda genc¢ erkeklerin
kendisini degil, Sokrates’i se¢cmesi gerektiginin ortaya ¢ikacagini séylemektedir (88).
Sokrates, Pausaniasin sundugu yaklasim cercevesinde kendisinden cok daha iyi,
bilgili ve erdemli bir 6gretmendir. Dolayisiyla Pausanias’in kendi erotik angajmani
dogrultusunda bedensel isteklerini goksel eros motifiyle gizledigine iliskin kusku,
Sokrates icin de uyandirilmis olacaktir. Corrigan ve Glazov-Corrigan’in belirttigi gibi
Pausanias’in ortaya koydugu yaklasim Sokratik felsefenin benzer bir versiyonu
gibidir (57). Bedeni degil, ruhu o6ne cikarmasi; eylemlerin dogruluga gore
degerlendirilmesi gerektigi diistinceleri Sokratesci tinilar icermektedir. Alkibiades’in
Sokrates’le olan iliskileri hakkinda sdyledikleri ve Sokrates’e atfettigi iyi bir insan
olma yolundaki kilavuzluk roli (Sélen 218d), tam da Pausaniasin betimledigi
tirden bir yersel-goksel eros geriliminin goksel olan lehine ¢6zGlmus bir
uygulamasi gibi gérinmektedir. Dolayisiyla iki diistince bi¢imi arasindaki benzerlik

bir sorun olarak karsimiza cikmakta ve dikkati cekmektedir.3

3 Corrigan, her ne kadar Pausanias’in Platoncu ruh-beden ayrimi gértistine benzer bir tonda
konustugunu ve bedensel istekleri ruhsal olanlara gére samimi bir sekilde ikinci planda
tutuyor ve entelekttiel erdemleri yticeltiyor oldugunu soylese de, cekincelerini de dile getirir.
Corrigan’in yorumuna gore, sevilenin erdem elde etmek, daha iyi ve bilgili olmak icin seveni
her acidan desteklemesi gerektigi iddias1 ikna edici gticlil bir retorikle sunulmus da olsa,
kendi icinde celiski tasimakta ve sevenin uyguladigi bencil bir yasaya dontisme riski
gostermektedir. Bu durum, erotik iliskinin ytksek bir erdem gérinimu altinda gizlenmis
manipulatif ve pragmatik bir pratige déntisme olasiligini disarda birakmamaktadir (Corrigan
ve Glazov-Corrigan 58-62). Bu noktada egitici konumunda olan seven kisinin, sevilen icin
en iyi olan seyi biliyor oldugu tezi tartismaya acilmakta ve aldatilma ihtimali olsa bile erdem
kazanmak ugruna her seyin yapilmasi gerektigi fikrinin, sevenin farkli amaclarina hizmet
edebilecegi gindeme getirilmektedir.
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Bu acidan Pausanias yorumcularint s6zinu ettigi gizli niyetlerinden bagimsiz
bir sekilde degerlendirmek ve ortaya koyulan ikili eros vurgusuna odaklanmak
onem kazanmaktadir. Eros’a iliskin ortaya konulan ayrim ve bu ayrim yoluyla

betimlenen olmasi gereken erotik iliski, Sokrates figlirtinde cisimlesmektedir.

Duisktin bir insanin arzularina cirkince kapilmak ne kadar kotu ise,
degerli bir insana kendini gutizel bir sekilde vermek o kadar iyidir.
Dusktin dedigimiz, orta mali Sevgiye dusen, candan cok bedeni
seven adamdir. Bu sevgi uzun sUrmez, ¢inkd sevilen sey strekli
degildir. Asil sevdigi sey, sevgilinin bedeni bir ¢icek gibi solar solmaz,
sozler, antlarla birlikte Sevgi de ucup gider. Bir insani, i¢i glizel diye,
seven ise, Omur boyu sever, cUnkii strekli bir seye baglanmistir

(Solen 183d-184a).

S6z konusu ayrim, Sokrates’in erdemli yasama pratiginde felsefe yapma

biciminin ve genclerle kurdugu iliskinin egitsel bir él¢titti gibi is gérmektedir.
Eros ve Erdemli Yasam:

Goksel ve yersel eros ayrimini, Pausaniasin kendi erotik iliski tarzimi
mesrulastirmak adina yapilmis ve escinselligi sb6zde bir erdem egitimiyle
iliskilendirerek yasallastirmay1 amaclayan bir ikilik olarak yorumlamak, Sélen’deki
eros’a iliskin insan ruhunu yukselten vurguyu ve eros’a bicilen isleve iliskin
belirlemeleri saptirmak olacaktir. Aslinda s6z konusu ayrim eros’un araci bir ilke
olarak insani bedensel glizelliklerden uzaklastirip distinsel gtizelliklere yonlendiren
(Solen 201d) islevini aciklayici niteliktedir. Aksi halde Diotima’nin salt glzelligin
bilgisine ulastirdigini séyledigi eros betimlemesinin de dayandigi ikilik bosta
kalacaktir. Elbette ki diyalogun butinltigt icinde Sélen’deki her konusmaci eros’un
bir yéntne 1sitk tutmakta ve Platon’un eros duslncesini aktarmasinda katki
saglamaktadirlar. Ancak Pausanias’in bir egitim pratigi icinde dogru yonlendirilmis
bir erotik iliski yoluyla erdemlerin kazanilmasina iliskin konusmasinda yaptigl
ayrim, Platon’un erdem ve bilgelik anlayisina en yakin olanidir. Hatta Pausanias’in
goksel ve yersel olarak ayirdig ikili eros yaklasimi, yine Platon’un duyulur olan ile
ideal olan ayrimina paralel olarak islemekte ve Diotima yoluyla sunulan eros’un
yukselisi diistincesinin bir én taslagimi distindtirmektedir. ikili bir yap1 da kendi
yalinlig1 icinde hiyerarsik bir ytkselis olarak gorulebilir. Bu baglamda ikili eros

anlayisini, yersel olan eros’tan goksel olanin yonlendirmesine bir gecis amaci ortaya

4 Burada ozellikle Pausaniasin konusmasinin degerlendirilmesi baglaminda, kisisel bir
cikarin stilize bir yoldan mesrulastirilmaya calisildigi yorumlarini yapan Rosen (1987),
Strauss (2001) ve Piscitelli (2006) kastedilmektedir.
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koyan ahlaksal ve egitsel bir 6greti olarak okumak olanakli gibi gérinmektedir. Bu
tirden bir aynm yapilmaksizin eros’un yukselisinde ruh guzelligini bedensel
olandan ustlin gérmenin (S6élen 210c) ve tek tek glizel olanlardan koparak salt
gluizellige varmanin (Sélen 211c-d) ne anlama geldigi ve nasil saglanabilecegi tam

olarak aciklanamayacaktir.

Boylece kaba eros olarak gortilen yersel (pandemik) eros'un insani bedensel
ihtiyaclarin pesinde suruklemesine karsit olarak; goksel eros, ruhun ve onun
erdemlerinin gelistirilmesiyle iliskili felsefi bir eros’tur. Diyalogun ana iddias1 da bu
tirden bir felsefi eros’'un 6vgliye deger oldugu ve bu dogrultuda bir egitimci olarak
Sokrates’in savunulmasidir (Sheffield 201). Goksel eros’un yonlendirdigi erotik
iliski, bilgelik pesinde bir egitimi gerektirmekte ve gecici bedenlere degil ruhlara
yonelmektedir. “Bir insant i¢ci giizel diye seven, émiir boyu sever, ctinkt stirekli bir
seye baglanmustir” (Sélen 184a). Iste Pausanias’in konusmasinda bu iliski tiirtintin
yasalar tarafindan korunmasi ve tesvik edilmesi gerektigi dile getirilmistir. So6z
konusu korunma talebi, Dbelirli bir iliski biciminin kisisel amaclarla
mesrulastirilmas:1 degil, egitim iliskilerinin ahlaki bir temele oturtulmasi
gerekliliginin bir ifadesi olarak yorumlanmalidir. Bu yaklasim ayni zamanda Antik
Yunan’daki yaygin pederastik iliski biciminin, erdemli bir yasam amaci tasiyan bir
pratik boyutuna yukseltilmesi cabasi olarak da okunabilir. Sokrates’in genclerle
olan iliskisi bdylesi bir ahlaki temelde yukselmektedir (216d-217a). Goksel eros
betimlemesindeki kritik nokta, bedensel olani ikinci planda tutarak bir ahlak
egitimi éngdérmesidir. “Iste géksel Aphrodite’e bagl sevgi budur, kendisi de onun gibi
goksel ve yticedir. Devlet icin de, tekler icin de bu sevginin degeri biiytiktiir, ctinki
seveni de sevileni de erdem yolunda, kendi kendini asmaya zorlar” (Sélen 1835c).
Dolayisiyla seven sevilen iligkisinde ruha yonlendiren eros’un, yani goksel eros’un,
erdemle bu sekilde iliskilendirilmesi, erosun erdemli bir yasamin kazanilmasi ve

strdtrtlmesi icin 6nemli bir islevini ortaya cikarmaktadir.

Insanlar arasi iligkilerde dogruya yénlendiren bir glic olarak konumlandirilan
goksel eros, felsefi egitim icin de bir motivasyon saglamaktadir. Ayni zamanda
insanlarin birbirlerine karsi duyduklar cekimin, erdemli bir yasam strdirmeleri
icin bir glic kaynagi olarak kullanilmasinin sosyal bir icerimi de vardir. Insanlarin
neden ahlakli olmalar1 gerektiginin yaniti bdylece, erdemli insanlarla kurduklar
sevgi iligkisinin sagladigi rehberlik ve motivasyon yoluyla yanitlanmaktadir. Bu
baglamda Pausaniasn genc erkeklerin basibos asiklardan korunmasina doénuk

yasa talebi (So6len 181e) de anlasilir hale gelir. Erotik iliskinin saglamas1 beklenen
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erdemli bir yasam pratigi, seven sevilen iliskisinin bir erdem 6gretisi cercevesinde
sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Gengler pandemik eros’un taskinliklarindan
korunmali ve yalnizca bedensel isteklerin doyurulmasi i¢cin ugrasmamalidirlar. Bu
caba yalnizca gecici olan bir seyi elde etme cabasidir, erdemli ve mutlu bir yasam
stirdlirmeyi gozetmez ve ruhsal bir dengeye ulasmak konusunda hicbir fayda
saglamaz. Elde ettigi seyin geciciligi icinde kendi gecici arzusu da son bulan gercek

eros’un bir yansisindan baska bir sey degildir.

Asil eros, kendisini hicbir sekilde gecici bir tatmin olma ya da tatmin saglama
islevi icinde gostermez. Yersel (pandemik) eros’un yoneldigi bedensel olan istekler
ise doyurulabilir ve tliketilebilir tirden oldugu icin, gercek (goksel) eros’un sagladigi
ahlaki motivasyonu saglayamamaktadir. Eros, insanin kendisinde bulunmayan seyi
kendisine katmasi sonucunda noktalanan bir strecin tetikleyicisi degildir. Sonu
gelmeyen ve tamamlanmayacak olan bir eylem kipi olarak hep daha iyi bir yasamin
pesinde olmaktir.5 Insan yasami ve mutlulugu séz konusu oldugunda, yasam
pratiginde surekli eksiklikler olacagindan ve daha iyi bir insan olma potansiyeli
hicbir zaman tukenmeyeceginden, erosun asil islevi erdemli bir yasamin
kilavuzlugunu yapmak seklinde kendisini gostermelidir. Gecici isteklerin degil,
degerli ve kalic1 olanin pesinde bir olgunlasma stireci olmalidir. Ancak gbéksel eros
yoluyla ruh gulzelliginin beden glzelliginden ustin oldugu anlasilabilir. Ruh
guizelligine yonelen bir sevenin saglayacag:i yasam bilgeligi de, erdemli bir yasamin

yolunu acacaktir.

Insan kendini birine kul kéle ederken, onunla daha tisti{in bir bilgiye,
daha dUustin bir erdeme ulasacagina inaniyorsa bunda hicbir
kiticiilme yoktur. Demek ki iki ilke birlesiyor. Insanin birini
sevmesiyle, bilgiye ya da herhangi bir erdeme goéntl vermesi bir tek

sey oluyor (Solen 184c-d).
Dolayisiyla eksik olanin pesinde olma olarak eros, bir erdem arayisina
dontsmektedir. Boylece birisini sevmekle erdemi ya da erdemin bilgisini sevmek

esitlenir. Seven ve sevilen iliskisi, goksel eros'un ydnlendiriciliginde erdem kazanma

motivasyonu yoluyla mutlulugun da 6n kosulu olur.

5 Alkibiades, Sokrates karsisinda duydugu utanma duygusundan s6z ederken bu ahlaki
motivasyona isaret etmektedir. Atina’nin isleriyle ugrasirken kalabaliklar karsisinda alkis
toplamaya nasil kendisini kaptirdigini ve Sokrates’in kendisini nasil eksik hissettirdigini
anlatir (S6len 216a-c). Yine de Sokrates’in pesinden ayrilamaz ve Sokrates’in bedensel
glizellige, zenginlige ve Tine hicbir sekilde itibar etmedigini séyler (216e). Iyi bir insan olma
cabasinin en degerli sey oldugunu ve bunu gerceklestirmek icin kilavuz edindigi kisinin
Sokrates oldugunu séyleyen Alkibiades, bundan dolayi kendisini sevmeye layik tek kisinin
de Sokrates oldugunu itiraf eder (218d).
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Bilgelikle iliskili olan erdem, ancak boyle bir iliski icinde kendisini goOsterir.
Hicbir insansal iliskinin olmadig1 bir yerde ne erdemden ne de ahlakl eylemden s6z
edilebilir. Erdemin kendisini goOsterecegi en iyi yer, ruhunda adaleti saglamis
kisilerin birbirleriyle olan ve eros tarafindan harekete gecirilen iliskisidir. Bunun
olanakli olabilmesi ic¢in, sevenin sevilene bilgi ve erdem konusunda yardim
edebilecek donanimda olmasi, sevilenin de sevenin etkisine acik olarak
olgunlasmay1 arzulamasi gerekmektedir. Erdem bilgelikle iliskili oldugu icin, eros
da ruha odaklanmalidir (Sheffield 19). Bu sekilde konumlandirilan eros’un etkinligi,
ruhun erdem potansiyelini gerceklestirme cabasidir. Iyi ve erdemli bir erotik iliski
de, sevgililerin birbirlerinin icindeki iyiyi gérmesi ve bu iyi 6zelliklerin gelistirilmesi
amaciyla birbirlerini cesaretlendirmeleridir. Sevgilisinin ruhuna yoénelen bir asik,
onun ruhsal ve dustnsel o6zelliklerini gelistirmek icin c¢abalayacaktir. Goksel
eros’'un bu islevi yoluyla, sevgililerin birbirlerinin 6z gelisimleri icin bir gic¢
olusturmalar1 olanakhdir (Sheffield 20). Bu baglamda Pausanias’in eros’un ikiligi
tezi, bedensel arzularin bdéylesi bir gelisimi hedeflemekten uzak oldugunu ve ruha
yonelen eros'un bedensel arzulardan ayr1 tutulmasi: gerektigini gdstermeyi

amaclamaktadir.
Felsefi Eros ve Egitim:

Seven ve sevilenin, para, glic ya da sOhret kazanma duistincesi olmaksizin
dogru bir sekilde iliski kurmasini, gizel bir eylem bicimi icinde goksel eros
saglamaktadir. Bu iyi eros dusutincesi, bedensel bir tatminden 6teye gecerek, erotik
iliskiyi bir egitim pratiginin baglami icine yerlestirir (Hunter 48-49). Sélen’de

«

Diotima bu dogrultuda sunlar soyler: insanlar bu arzuyu baska yollara
cevirirler, kimi alisverise, kimi bedenini saglamlastirmaya, kimi bilgisini genisletmeye
diisktindiir. Bunlarninkine sevme, kendilerine seven demiyoruz” (205d). Cunku
bedensel glizellik, zenginlik ve glic ugruna bir kisiyi sevmek, degersiz bir iliski
bicimidir. Bilgi ve erdem ugruna sevmek ise soylu bir iligski bicimi olmaktadir. Bu
acidan soylu (gbksel) ve degersiz (yersel) eros arasinda yapilan ayrim belirgin bir
zemine oturmaktadir (Strauss 202). Pausaniasin yersel eros’a atfettigi asagi
seviyeden ask, Diotima’nin s6zUnu ettigi yanlis yonlendirilmis arzulara karsilik

gelmektedir. Goksel eros ise erdemli bir yasama ulasmaya ve erdemin bilgisini

kazanmaya doénuk erotik iliskide logosu gézetmektedir denilebilir.

Dolayisiyla Sélen’de erotik iliski bir egitim bicimi olarak sunulmakta ve seven
ile sevilenin iliskide erdemli bir yasam hedefi tasimalari gerektigi serimlenmektedir.

Pausanias da seven ile sevilen iligkisinde s6z konusu olabilecek koéleligin
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utanilmayacak tek seklinin “erdem ugruna kélelik” (S6len 184c) oldugunu dile
getirir. Erdem ugruna kolelik, erdemin egemenligi altina girmek olarak okunacak
olursa, erotik iligskinin seven ve sevileni erdemli bir yasam icinde 6zgurlestirecegi de
sOylenebilir. Erdem pesinde olmak, eros'un arzulama kipi yoluyla saglanmis
olmaktadir. Yani seven ile sevilen erdemli bir yasam ugruna eros’un motive edici

glict yoluyla birlesecektir.

Seven ile sevilen bu birlige nasil varabilirler? Her biri ayr1 yoldan
gidecek, birincisi kendisine yliz veren delikanliya yapilmasi dogru
saydigr her yardimi yapacak, ikincisi de kendine bilgi ve erdemi
getireni dogru islerde destekleyecek, her turli degerlerini
arttirabilecek, 6btirti de daha iyi, daha bilgili olmay: isteyecek. Evet,
iste o zaman bu iki yol bir noktada birlesir ve yalniz orada sevgilinin

sevene yUz vermesi glizel bir sey olur (S6len 184d-185a).

Bu iliski modelinde sevenin ve sevilenin kim oldugunun 6nemi de ortadan
kalkmaktadir; ¢clinkii amag¢ erdemin paylasilmasi olarak ortaya kondugu icin,
sevenin kim oldugu ya da bedeni, sahip oldugu ve aktarabildigi erdemin bilgisi
yaninda golgede kalmaktadir. Sevilenin de asil degeri, erdemli bir yasam bilgisine
acik olarak sevene karsilik vermesidir. Sevilenin sevene karsilik vermesinin kosulu,
bilgiye ve erdeme ulastiracak bir sevenle kurulan iliskide bulunmaktadir. Bu
cercevede goksel ve yersel eros birlikte calisiyor olarak yorumlanabilir ve goksel
olanin eslik etmedigi hicbir erotik iligski gulizel olarak gortilmemektedir. Boylelikle
Diotima’nin da eros’un yukselis basamaklarini betimledigi pasajda (Sélen 211c-d)
bedensel olanin digslanmadig, fakat géksel olan eros’un gbézetiminde erdemli bir yola
girilebilecegi ve glizelligin 6ztine ulasilabilecegi gorultir. Bir bakima yersel erosun
hiukim strdigid bedensel isteklere iliskin ihtiyaclar tamamen erdemli bir yasam
hedefinin icinde eritilmektedir. Yénelimi ruh olan gdksel eros da kendisini, seven ve

sevilen iliskisinde gercek erdemler yaratmak (212a-b) olarak gosterir.

Bu durum en iyi Sokrates’in felsefe yapisinda goértilmektedir. Bu ylzden
Alkibiades’le iliskisinde Sokrates’in bedeni soézleriyle 6zdeslestirilebilir. Erdemli bir
yasam pratigi icinde Sokrates’in genclerle erotik iligkisi, onun felsefe sevgisinde ve
konusmasinda gorultir (Reeve 298). Bu soylu eros, iki kisinin arkadaslik ortakligi
icinde kendisini go6sterecek, sevenin sevgilisine erdem Ogretme cabasinda ve
sevilenin de bu bilgiye hazir bulunusunda somutlasacaktir. Yalnizca ruhun bu
yuksek sevgisi kalicidir (Shorey 191). Platoncu erotik iliskide yo6nelinen sey,
sevgilinin dolayiminda erdemli bir yasam pratigi ve ruhsal bir dengedir. Yersel

eros’un hedefledigi sevileni elde etmeye déntk sadece bedensel olana dayali iliski
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de, yerini erotik bir karsililikliga ve yaraticiliga birakmalidir (Halperin 130). Felsefe
pratigi icin en uygun yol olan diyalog da, erotik karsiliklilik cercevesinde soru ve
yanitlarin birbirini takip etmesini saglar (Halperin 133). Bodylece diyalogun da
ilerleyisini saglayan bir ilke olarak eros, seven ve sevilenin asimetrisini bir egitim

stireci icinde esitler.

Pausanias’ta dogru eylemin egitim agisindan eksiksiz bir felsefi temelinin tam
olarak verilemedigi soéylenebilir (Reid 35). Iste bu noktada pederastik iliskinin
olanakli en yuksek bicimi olarak, erotik enerjinin erdemlerin gelisimini
desteklemesi dustncesi Diotimanin konusmasinda gorulecektir (Ferrari 260).
Diotima’nin bir 6grencisi olarak Sokrates de, Alkibiades’in erotik enerjisini
kendisine degil felsefeye yonlendirmektedir (Ferrari 262). Yani bilgeligi sevene
(filozofa) degil, bilgeligin sevilmesine dogru bir hamle yapmaktadir. Diotima’nin
konusmasinda ortaya cikan 6nemli bir fark, seven ve sevilen arasindaki iliskide
bilgi edinmenin zaten sevilende bulunani maiotik y6éntemle aciga cikartmak,
dogurtmak oldugudur. Bilgi dikey bir sekilde sevenden sevilene aktarilmaz.
Karsilikli bir iliskilenme icinde, sevilenin kendisinde olani fark edip kavramasinin
onu acilir. Sokrates’in Pausanias’tan farkli olarak yaptig: sey de tam olarak budur.
Eros bu acidan bilgelikle bilgisizlik arasinda araci bir statiide olan, erdem ve bilgi
pesinde olmay:1 saglayan arada bulunan bir ilkedir (Sheffield 37). Diotima’nin
konusmasinda sanki yersel olan ile goksel olan arasinda hareket eden bir eros
yorumu karsimiza cikmaktadir. Ancak ruh gtizelligi ve bilginin pesinde olma 06zelligi

degismemistir.

Bu acidan Sokrates’in anladigl bicimiyle felsefe, mutinzevi bir meditasyonun
Urtint olamaz; ¢clinkti karsilikli bir igbirligi icinde ortak bir etkinliktir (Dover 164).
Guzellik icinde bilgi tretmek (S6len 206b), sevenin (erastés) yaratmak arzusuyla
diyaloga girip guiizelin bilgisini elde etmeye calistigi ve diistince Urettigi bir felsefi
surec icinde sevilene (eromenos) ydonelmesiyle olur. Bu strecte sevilen karsisinda
bedensel tatminini degil, erdemi go6zetir ve eros ahlaksal ve dusUnsel UstUnltige

duyulan bir istek olarak konumlandirilir.

Bu arzuyla yuklt oldukca, cirkin bedenlerden cok, gtizel bedenlere
yonelir, onlar arasinda guizel, cémert, soylu bir cana rastladi mi, bu
iki gtizellige birden vurulur, boyle bir varlik karsisinda dili ¢éztltp,
ona erdemi, iyi insanin nasil olacagini, neler yapacagini anlatir,

kisacasi onu gelistirmeye calisir (S6len 209b-c).
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Bu cercevede aslinda Pausanias’in betimledigi goksel eros’un en énemli islevi
de, kalici bir motivasyon olarak yasam boyu slren bir iliskiyi¢ olanakli kilmasiyd:
(Grube, 98). Dolayisiyla s6z konusu pederastik ethos’ta felsefi bir egitim y6ntemi
icerilmektedir (Dover 154). Boylece Diotima’nin betimlemesinde de bedensel olan
isteklerin tamamiyla dislanmadigl; bununla birlikte asil O6nem verilenin ve
strdurtlebilir olanin, ruhsal bir etkinlik olarak erdemin bilgisini kazanma istegi
oldugu gortulmektedir. Yine Pausanias’in seveni ve sevileni iligkideki eylemlerin iyi
veya koti bir sekilde gerceklestirilmesi araciligiyla ayirip degerlendirmesi (So6len
181a), Diotima’nin eros’a atfederek yaptigi belirlemeye benzemektedir. Eros’un
nesnesi hi¢c degismez, her zaman gtizel ve iyi olandir. Eros’un islevi araci bir gii¢
olarak insanlari mutluluga goétlirmesi ve bu yolla dlimsuzliige kavusturmasidir
(Lamascus 104-105). Bu cercevede Sokrates’in farki, tek bir insana erdemli bir
yoldan baglh kalmanin da o6tesinde; glizel diistincelere, bilgelige ve glizelligin

kendisine dogru ytikselme cabasidir.

Sokratesin  Alkibiadesle olan iliskisinde bedensel yoldan bastan
cikarilamamis olmasinin nedeni, Diotima’nin s6zUnU ettigi “insanin tenine,
bedenine, rengine bulanmamis bir gtizelligin® (S6len 212a) pesinde olmasi ve
kendinde glizelligi diisinmesi olarak aciklanabilir. Sokrates dogru pederastik
egitimin (S6len 211b) geregini yerine getirerek erdemli bir kilavuz olarak
davranmistir (Destrée 228). Ayn1 zamanda Sokrates de aslinda Alkibiades’i bastan
cikarmaya calismamaktadir; onun birincil odagi kendi ruhunu glizellestirmeye
calismaktir. Iste erdemli bir yoldan gerceklestirilen erotik iliski gdksel eros’a aittir ve
filozof sevilen yoluyla strekli olarak bilgelige ve glizellige ulasmaya ve ylikselmeye
calisir. Filozof, eros’un kilavuzlugunda sevilenin bedensel glizelligini ruhunun da
guzelligiyle birlestirerek erdem egitimini ve bu yolda distnsel Urlnler yaratmayi
hedefler. Bu strec¢ pasif bir egitim seklinde degil, iyi olan seyi sevilenin kendisinin
de aramas1 ve bulmas: seklinde diyalektik bir isbirligi icinde gerceklesir (Blondell

151). Alkibiades’in o6vglleri ve Sokrates’in kendisine kilavuzluk yapmasi yéontundeki

6 Sélen’de Pausanias’in sevgilisi tragedya yarismasinda birinci olan Agathon’dur ve dénemin
yapitlarindan yola cikilarak tahmin edilen iliskilerinin stiresi, felsefe tarihcileri tarafindan en
az otuz yil olarak belirlenmektedir (Brisson 235-236). Pausaniasn konusmasinda
yorumcularin da dikkat cektigi gerilimin ana sebebi aslinda, Agathon’la uzun slren
iliskisinin Atina nomos’unda yaygin olan ve kabul edilebilir olan pederasti pratiginin aksine
bir durum teskil etmesidir. Kabul géren pratik ilk genclik déneminden sonra yasi ilerleyen
genclerle ask iliskisinin bitirilmesi oldugundan (Dover 203), iki erkek arasinda s6z konusu
erotik iliskinin strekli hale gelmesi elestirilere ve alaylara neden olmakta (Brisson 245) ve
bundan dolay1 Pausanias yasalari kendi lehine olacak sekilde maniptile etmeye calismakla
suclanmaktadir. Ancak yasam pratigi acisindan Pausanias tam da gecici ve bedensel
glizelligin sénmesiyle biten iligkilere karsi cikarak, aslinda goéksel eros yoluyla erdem
pesinde olmanin surekliliginin saglanabilecegini savunmaktadir.
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cagris1 sonrasinda, Sokrates’in verdigi yanitta bu karsiliklihik goérulebilmektedir.
“...Bu iste de, baska islerde de, ikimiz icin en uygun ne ise, onu bulur yapariz” (Sélen
219b). Felsefi eros’un yoénlendirdigi iliskide zorlama ya da tek tarafli bir kilavuzluk
yoktur. Sevilenin “ytikselmesi icin sdylenecek en giizel diistinceler” (210c) yine
isbirligi icindeki erotik bir birlikteligi ifade etmekte ve egitim sUrecinde seven ile
sevilenin rolleri dinamik bir sekilde yer degistirebilmektedir. Boylece erotik iliskide
sevilenin kendini gelistirirken ve kendine iligkin iyi olani ararken, hem sorgulanan
hem de sorgulayan olmasi Sokratesci egitimin de en énemli 6zelligi olarak karsimiza
cikar (Versenyi 165). Sokrates iyi yasamin ve guzelligin ne oldugunu birlikte
arastirmak istemekte (Sheffield 205) ve bu egitsel surecte sevileni guizellige

yoneltecek eros’u kendisinin deneyimlemesine yénlendirmeye calismaktadir.
Sonugc:

Solen diyalogunda Pausaniasin konusmasi araciligiyla 6nemli bir ayrim
yapilmaktadir. Soylu (goksel) ve degersiz (yersel) olmak Uizere ortaya konulan bu
ayrim yoluyla; erotik iliskinin, dogru bir yasamin kosulu olarak erdemin bilgisini
edinmekle baglantili bir egitim iliskisi olarak anlasilmasi olanaklidir. Ruha yo6nelen
ve ruhun erdemlerini gelistirmeyi amaclayan goksel erosun asag duzeydeki
bedensel sevgi bicimlerinden ayrilmasini 6ngdéren bu ikili eros anlayisi, ayni
zamanda Diotima tarafindan sunulan eros’un yukselen yapilanmasiyla da paralellik
gdstermekte ve Platon’un eros anlayisinin bir én taslagi gibi gériinmektedir. ikili bir
yapinin da hiyerarsik bir yikselmeyi icerdigi distincesiyle, Pausaniasin sundugu
ayrimi, pandemik eros’tan géksel eros’un yonlendiriciligine ahlaksal bir gecis olarak

okumak olanaklidir.

Bu cercevede Pausanias’in gizli niyetlerine odaklanan ve ortaya koydugu erotik
iliski biciminin bir erdem arayis1 ekseninde sekillenebilecegi pozitif icerimini gézden
kaciran yorumlara 6zellikle dikkat cekilmistir. Ancak Pausanias’in 6gretisi, onun
olasi gizli niyetlerinden bagimsiz bir sekilde anlasilmaya da acik durmakta ve ortaya
koydugu eros ayriminin erdem vurgusu, Platon'un ahlak 6gretisine yakin
bulunmaktadir. Eylemleri motive edici bir glic olarak eros duisincesi ile erosun
ahlakli bir yasamin itici glicti olarak nasil konumlandirilabilecegi sorunu birbirine
yakinlagsmaktadir. Boylece seven sevilen iliskisi, taraflarin kendisinde eksik olanin
pesinde olduklar1 ve yo6nelimi ruh olan goéksel, yani felsefi eros kilavuzlugunda

erdemli bir yasamin amaclandig: egitsel ve sosyal bir pratik olarak konumlandirilir.
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Bu yolla karsilikli bir iligki icinde erdemin kazanilmasi pratigini tetiklemenin
ve sUrdirmenin olanagi olarak felsefi eros, bilgi olarak eksik olanin arzulanmasini
saglamaktadir. Aksi takdirde insan iliskilerinden soyutlanmis bir erdem anlayisi,
anlamli bir ahlaksal deger tasiyamaz. Erdem bilgisinin kazanilmasi, egitim
vurgusunun oldugu insanlar arasindaki erotik iligki cercevesinde 6ngoértilmektedir.
Bu yaklasim, ancak erdemli bir yasami arzulanabilir kilan bir eros anlayisiyla
temellendirilebilir. Erosun olmadigi yerde, erdemli bir yasami arzulamaksizin
erdemli davranmanin hem olanaksizligi hem de degersizligi kendiliginden ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla seven sevilen iliskisi her iki tarafi da daha erdemli yapmadig:
stirece, kisilerin birbirine duydugu istek gecici olacak ve asil degerli erosun
kendisini gostermedigi bir iligski bicimine dénutisecektir. Sonug¢ olarak erdemli bir
eros olarak goksel eros, kendini egitmeye adanmis bir yasamin arzulanmas: olarak

anlasilmakta ve felsefi bir konuma ytikseltilebilmektedir.
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Summary

In Plato’s thought, eros plays a central role within the philosophical activity which
aims virtuous life. Eros operates as a strong motive that guides the soul and
encourages the development of a good life. Philosopher’s pursuit of wisdom can be
actualized by the function of eros. So the motivation that is needed through the
education of moral virtues is described as in an erotic relation model in Symposium.
Since the educational functions of eros will be put forward, Pausanias’ praise of
eros focusing mostly on the acquisition of virtues draws an important distinction.
This critical distinction between two kinds of eros also presents two kinds of
relations characterized as carnal and spiritual. The carnal one is depicted as a base
and vicious eros and it inclines to bodily desires. Spiritual one pursues for moral
virtues and knowledge through philosophical education. Accordingly erotic relation
only in an educational purpose can produce and practice the knowledge of virtue.
This setting is provided by the function of heavenly eros in a moral educational
perspective. And this sort of eros does not merely interested in physical

gratification.

Through this distinction put forward as noble (uranian) and vicious
(pandemic) eros; the virtuous eros, which tends towards the intellectual and the
spiritual, leads the lover and the beloved to a superior position. In this erotic
reciprocity, under the guidance of uranian eros, soul is loved rather than body. In
this respect, Plato’s thoughts on erotic relations show similarities with Pausanias’
description of uranian eros. So the approach of the twofold nature of eros runs
parallel to Plato’s distinction between the sensible and the intellectual, and
suggests the idea of the ascension of eros presented in Diotima’s speech. Within
this distinctive context, the functions of eros in terms of the acquisition of moral
virtues will be detailed and how the educational role of eros should be understood
will be revealed. Also, the connection between the philosophical eros that is
depicted by Diotima and the uranian eros that is posed by Pausanias will be
interpreted in the context of philosophy and moral education which is motivated

through erotic relations.

In the dialogue, the praise of eros tuns into the praise of Socrates, the actual
lover of philosophy. He represents the ideal educator in his colloborative relations
as an intellectual guide. The erotic relationship guided by the heavenly eros
requires an education in pursuit of wisdom and is directed towards souls and the

beauty itself. This notion of good eros goes beyond bodily garitification and places
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the erotic raletionship in the context of an educational practice. By this way, eros
for the soul, virtue and moral education are connected within the idea of beauty.
Attraction of beauty that is founded and motivated by the philosophical eros
achieves both moral and epistemic ascension unto the ladder of love. So in
Symposium, the erotic relationship is presented as a model of education and in this
model lover and beloved search for the cultivation of their souls and throughout
this search they can attain power from their love to improve virtues and create
thoughts. This erotic interaction does not operate vertically and passively between
the lover and the beloved, it shows itself reciprocially as in Socratic truthful quest
for the moral knowlede in actual practice with actual souls of persons. The true
philosophical education happens in this fuel of eros that is playfully loaded and

transmitted between the lover and the beloved in its intermediate status relation.

Therefore, as long as the the relationship of the lover and the beloved
couldn’t make both sides more virtuous, this means that the eros between them is
not a philosophical one, or in Pausanias’ terms it is a pandemic one. This desire for
each other will be temporary under the influence of pandemic eros and it will turn
into a relationship where the true good eros doesn’t show itself. As a result the
uranian eros as a virtuous and noble one, is understood as the quest for a life
devoted to self-education and can be elavated to a philosophical position. The
acquisition of the knowledge of virtue can be achieved within the framework of
erotically engaged relations between people with an emphasis on education. This
approach can only be based on an understanding of an eros that makes a virtuous

life desirable.
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