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Ceviride dizge odakli yaklasim denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri Coguldizge (Polysystem)
Kurami ile bilinen Itamar Even-Zohar’dir. Bununla birlikte, Belcikali ¢eviribilimci Theo Hermans
1999’da yayimlanan Translation in Systems adli eseriyle c¢eviride dizge odakli yaklasimlar: irdeleyip
dizge kavramini acimlayarak Alman sosyolog Niklas Luhmann’in dizge yaklasimini ceviribilime
uyarlamasiyla farkli bir bakis agisi getirmistir. Bu makalede, Hermans’in ¢eviride seksenli yillardan
itibaren tartisilan dizgesel yaklasimlar: nasil degerlendirdigini ve 6zelde ceviri sosyolojisi alaninda
sinirlh bir ilgiyle karsilanan Luhmann’in dizge kuraminin ceviribilim alaninda neden ve nasil
kullanilabilecegine yonelik gortisleri ele alinmistir. Bu baglamda, Hermans’in Coguldizge Kurami’ni
hangi acilardan elestirdigi ve s6z konusu kuramdaki kavramsal yaklasimlari nasil sorguladigi dile
getirilmistir. Calismada ayrica, c¢eviribiliminde sosyolojiden aktarilan bazi kavramlarin ceviribilimine
nasil yansidigl ve bunun c¢eviri biliminin sinirlarini nasil genislettigi irdelenmistir. Dolayisiyla
disiplinler arasi iligkilere agik bir alan olan ¢eviribilimin sosyolojiden nasil etkilendigi Luhmann’in

kurami cercevesinde tartisilmistir.
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Abstract: When it comes to system-oriented approaches to translation studies, the first name coming to mind

is usually Itamar Even-Zohar with his poly-system theory. On the other hand, Theo Hermans did
not only analyse system-oriented approaches to translation studies in his book Translation in
Systems but he also offered a different point of view for translation studies by applying systems
theory of German sociologist Niklas Luhmann to issues of translation. This article aims at studying
Hermans’ criticism and interpretation of previous systemic approaches and his opinions in the
aforesaid book on why and how Luhmann’s systems theory, which has actually been of limited
concern in the filed of sociology of translation, can be utilised in translation studies. In this context,
Hermans’ criticism of poly-system theory and his views about the drawbacks of the mentioned theory
will be examined. It will also be scrutinised how the terms borrowed from sociology are reflected to
the study of translation and how far they spanned the boundaries of the translation studies. Hence,
the effects of sociology on translation studies, as a field open to interdisciplinary relations, will be

argued within the framework of Luhmann’s systems theory.
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1. GiRiS

Maniptlasyon Ekoli’'ntin en o6nemli temsilcilerinden biri olan Belcikali ceviribilimci Theo
Hermans’in, 1985 yilina kadar bu ekolin fazla bilinmeyen c¢alismalarini The Manipulation of
Literature baslikli antolojide toplamasi sonucu s6z konusu ekoltin tartisilmasina ve taninirhigina
neden oldugu icin alana yaptig1 katk: takdirle karsilanmistir (Stolze, 2013, s. 168). Ekoltin 6ne
strdugu devingen ve kultir odakli yaklasim, sonraki yillarda ceviribiliminde dilbilimsel olarak
nitelendirilen yaklasimlar: gélgede birakarak egemenligini ilan etmistir (Munday, 2008, s. 13).
Hermans, editérligint yaptigi bu kitabin giris bolimtinde, yeni bir paradigma ihtiyacini
karsilastirmali edebiyat, dilbilim ya da psikoloji gibi alanlarin c¢eviriyi anlamadaki eksiklerini
vurgulayarak savunmaktadir. Bu alanlarin ceviriyi irdelemede yetersiz kalan yonlerini su sekilde
aciklamaktadir: Karsilastirmali edebiyat, salt 6zglin metin tizerinden hareket etmis; hicbir zaman
ceviriyi ayr1 bir alan olarak, belli bir edebiyatin gelisiminde bu alanin islevini géz o6ntnde
bulundurarak ele almamistir. Ceviri konusunda arastirma yapanlar buna bagl olarak irdelemeye
iliskin yanlis sorular sorarak ¢dézimun degil, sorunun bir parcasi olmuslardir. Cézimu psikoloji
gibi baska alanlara yénelerek gelisme saglamaya calisan arastirmacilarin, karmasik bir stire¢ olan
insan zihnini irdelerken adeta kaybolmasinin nedeni, onun nihayetinde kara kutularin en karasi
olmasidir. Dilbilim, Hermans’a gore edebi olmayan metinlerde fayda saglamadigi gibi edebi
metinlerin ¢cok katmanl olan karmasik yapisini anlamada ¢ok sinirli kalmistir (Hermans, 1985,
ss. 7-10).

Bu kapsamda, 1970’lerin ortasindan baslayarak diinyanin pek cok yerinden birbirlerinden
bagimsiz calisan (loosely-knit) bir grup arastirmaci, ceviribiliminde kapsamli bir kuram
olusturmus; bu arastirmacilarin uygulamali arastirmalari alana yeni bir paradigma getirmistir.
Hermans bu arastirmacilarin ortak noktalarini, edebiyati karmasik ve devingen bir dizge olarak
kabul etme, kuram ve uygulama arasinda devaml etkilesimi géz éntinde bulundurma, edebi
ceviriye betimleyici, erek-odakli, islevsel ve dizgeci yaklasim benimseme, ceviri metinlerinin
Uretimi yonlendiren norm ve kisitlamalara ilgi duyma, ceviri ve diger metin Uretme strecleri
arasindaki iliskiyi sorgulama, cevirmenin mevcut edebiyattaki ve edebiyatlar arasindaki
etkilesimdeki konumu ve roltinti vurgulama olarak 6zetlemektedir (Hermans, 1985, ss. 10-11).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi Hermans; Gideon Toury ve Itamar Even-Zohar’in
adlariyla 6zdeslesen betimleyici ceviri arastirmalarina ve dizgesel yaklasimlara olduk¢a yakin bir
isimdir. Bununla birlikte, Hermans’in 1999’da yayimlanan Translation in Systems: Descriptive
and System-oriented Approaches Explained adli c¢alismasiyla salt betimleyici c¢eviri
yaklasimlarinin gigcla ve zayif yonlerini ortaya koymakla kalmayip, ayni zamanda ceviribilimde
yeni yonelimlere isaret ederek bazi dnerilerde bulunmasiyla son derece verimli bir elestirel bakis
acist getirmistir. Seguinotin altini1 c¢izdigi gibi Hermans, betimleyici calismalar yapan
arastirmacilarin alana yaptiklar katkilar vurgulayip sorun olusturan noktalara dikkat ¢cekerek
bu arastirmacilar arasindaki baglari ustalikla kurmaktadir (Seguinot, 2000, ss. 199-200). S6z
konusu makalenin baslangi¢c béliminde Hermans, betimleyici ceviri arastirmalarini ele alarak
dizge odakli yaklasimlar baglaminda, ceviribilimde yeterince tartisiimadigini distndagta

Luhmann’n dizge kuramina iliskin gértislerine ayr1 bir 6énem vermektedir.

Hermans’in geviribilime, Alman sosyolog Luhmann’in dizge kurami cercevesinde yorum getirmesi
esasen ceviribilimde kokleri 19707erin sonlarina uzanan déntstmle yakindan ilgilidir. So6z
konusu yillar itibariyle ceviribilim arastirmalar: betimleyici ve islevselci yaklasimlar olmak tizere
iki ayr1 koldan ilerlemistir. Bu iki yaklasimin da kaynak metinden ziyade erek metnin erek kulttar
icindeki statti ve islevine odaklanilmasiyla kaynak metnin dilbilimsel etmenlerinden cok, cevirinin
gerceklestigi kulttrel baglama odaklanilmistir (Snell-Hornby, 2006, s. 367). Bdylece ceviri
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incelemelerinden edinilen bilgiler, ceviride kullanilan dilin O6tesinde kultarel, ideolojik ve
toplumsal fark ve niteliklerin yorumlanmasinda 6nemli veriler elde edilmektedir. Bu acidan
bakildiginda, ceviri olgusu, dilsel bir aktarimdan c¢ok, erek kulttirde yaratmis oldugu sonuclariyla
toplumlar etkileyen, hatta doéntisttiren bir olgu olarak Wolf'un hakli bicimde altini ¢izdigi gibi,
ceviriye iliskin “sosyolojik géztin” (Wolf, 2007, s. 13) acilmasini saglamistir. Ctnkt ceviri, salt
sonuclar1 bakimindan sosyolojik bir eylem degildir; genel anlamda degerlendirildiginde ceviriler
gerek Urtin, gerek eylem olarak bir toplumsal baglam icinde gerceklesmektedir. Ceviri stirecine
dahil olan aktorler ya da bu surecte kullanilan farkli araclar dikkate alindiginda, geviri “sosyal
olarak dlizenlenmis bir eylem” (Ar1, 2014, ss. 38-39) olarak ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, ceviri
sosyolojisi ceviri arastirmalarinin bir alt arastirma alanmi olmaktan ¢ok, giintimiizde ceviriye
bakisin kuramsal diizlemde zenginlesmesine ve cesitlenmesine yol actig1 séylenebilir. Hermans’in
bu baglamda ceviribilimine olan katkisi, bu calismada da irdelenecegi gibi, Luhmann’in kuramini
ozellikle toplumsal dizgelerde “iletisimi” merkezde konumlandirmasiyla s6z konusu kuramin

ceviribilime nasil uygulanabilir oldugunu géstermesidir.

Bu calismada, Hermans’in ceviribiliminde tartisilan dizgesel yaklasimlar: nasil ele aldig1 ve ceviri
sosyolojisi alaninda yeteri kadar irdelenmeyen Luhmann’in dizge kuraminin c¢eviribilim alaninda
neden ve nasil kullanilabilecegine yonelik gortsleri tartisilmaktadir. Bu baglamda, Hermans’in
Even-Zoharin Coguldizge (Polysystem) Kurami’ni hangi acilardan elestirdigi ve s6z konusu
kuramdaki kavramsal yaklasimlari nasil yorumladig: gésterilmeye calisilacaktir. Bunun yaninda
makalede, ceviribiliminde sosyolojiden aktarilan bazi kavramlarin farkli dizlemde alana nasil
yansidigl ve bunun ceviribiliminin sinirlarini nasil genisletebilecegi irdelenecektir. Bir baska
deyisle, bu makale, ceviribilimde Even-Zohar’la baslayan dizgeci yaklasimin daha sonraki
ceviribilimcilerin elesitiri ve katkilariyla gelisim surecini ve bu sUrecin bir uzantisi olarak
ceviribilimde yasanan “sosyolojik dontisimun” de etkisiyle Luhmannin dizgeler kuraminin
ceviribilim alanina sunacagi yeni bakis acilarini, bugline kadar bu kurami ceviribilim alaninda
en kapsamli sekilde irdeleyen Hermans’in perspektifinden ele almay:r bilimsel dutzlemde

amaclamaktadir.
2. CEVIRIBILIMDE DiZGELERE DOGRU

Cevirinin karmasik toplumsal ve kulttirel bir edim olduguna yo6nelik distnceler ilk kez 19601
yillarda dile getirilmeye baslanmistir. Tahir-Giircaglarin da haklh olarak altini c¢izdigi gibi Jiri
Levy, cevirinin salt dilsel bir olgu olarak degil, iletisim baglami icinde ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore ceviride iki tir normun belirleyiciliginden s6z edilebilir: bazi normlar,
ceviriyi tlirev bir metin olarak bicimlendirmesine karsin, bazilar1 ise ceviriyi kendi icinde
bicimlendiren estetik normlardan olusmaktadir (Levy, 2011, s. 119). Dolayisiyla ceviri,
Hermans’un vurguladigi gibi, bir yandan 6zglin metne atifta bulunurken, 6te yandan ¢evirmenin
katkisini da barindiran melez bir tirtin olarak kabul edilebilir (Hermans, 1999, s. 21). Yetmisli
yillardan sonra ceviri stirecinde erek kultire ve beklentilerine basat bir yer veren iki ayri1 akimin
gelistigi sOylenebilir. Birinci akimi olusturan islevci ceviribilim, ceviri olgusuyla daha ¢ok strec
olarak ilgilenirken; ikinci akim, diger bir soyleyisle, betimleyici ceviribilim ceviriyi daha cok bir
Urln olarak degerlendirerek ceviri metinlerin ¢ézimlenmesinde ceviri, edebiyat, kulttr, tarih ve
ideoloji arasindaki etkilesimlere 1s1k tutmaya calismaktadir (Tahir-Gurgaglar, 2011, s. 120). Bu
acidan bakildiginda, Hermans ceviri calismalarinda salt betimlemenin yeterli olmadigini; yapilan
calismalarda ayni1 zamanda ac¢iklamaya iliskin niteliklerin bulunmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
Cevirinin aciklanabilir olmasi, gértingllerin bir baglama oturtulmasini ve bu baglamin aciga
cikarilacag: araclari gerekli kilmaktadir. Hermans, betimleyici paradigma ile dizge kavraminin

kesistigi yerin tam da burasi oldugunu savunmaktadir (Hermans, 1999, s. 102). Ozetlemek
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gerekirse Hermans, ceviri arastirmalarinda bu baglantinin kurulmasina duyulan gereksinim
nedeniyle, nesnel cerceveyi sagladigi gerekcesiyle dizgeci yaklasimlara ayri bir 6nem vermektedir.
Benzer bicimde Andre Lefevere de dizge odakli arastirmalarin, ele alinan sorunlarin
cozimlenmesinde yol gosterici olabilecegini diistinmektedir. Ar1 ve Tosun’un altini ¢izdikleri gibi,
dizge odakli yaklasimlar, diger alanlara ait kuramlarla bagdasabilme ve bir alanin diger alanlarla
disiplinler arasi bir iliski kurabilme imkanini saglamaktadir (Ar1 ve Tosun, 2018, s. 489). Bu
baglamda degerlendirildiginde, ceviribilimde dizgesel yaklasimlarin Itamar Even-Zohar’la birlikte
basladig1 gértisti savunulabilir. Hermans’in kitabinda Even-Zohar'in kuramina ayri bir bolim

ayirarak ona daha genis yer vermesinin nedeni buna baglanabilir.
3. COGULDIZGE KURAMI

Ceviriye dilbilimsel yaklasimlarin disina c¢ikarak, daha 6nce de vurgulandig: gibi ilk dizgesel
yaklasimi savunan isim Coguldizge Kurami ile [tamar Even-Zohar olmustur. Hermans, Coguldizge
Kurami’nin gticlti yonlerini aciklarken, onun toplumda egemen olan ideolojik ve sosyo-ekonomik
yapilarin yaninda kulttirel dizgelerle dogrudan iligkili oldugu icin mekaniklikten uzak, devingen
yapisina vurgu yapmaktadir. Bunun disinda, Coguldizge, kuram ile uygulama arasindaki
etkilesimi g6z 6ntinde bulundurdugundan Hermans’a gére bu kuram kural koyucu olmaktan ¢cok
aciklayici bir nitelige sahiptir. S6z konusu kuram ayrica, farkli durumlara uyarlanabilecek
esneklige ve kapsamlilia sahip olmasi nedeniyle ¢eviribilimsel ¢alismalarin ufkunu son derece
genisletmistir (Hermans, 1985, s. 14). Burada dikkat ceken bir konu, Hermans’in Coguldizge
Kuramri’na iligkin 6ne strdigi gortsler arasinda, bu kuramin baska kuramlarla bir iliskisinin
bulunmadigidir (Hermans, 1999, s. 102). Ona gore, Betimleyici Arastirmalar ile Manipulasyon
Ekolti arasindaki yakin iligki, temelde tarihsel bir rastlantinin ve kavramsal uygunluklarin
sonucundan baska bir sey degildir. Bu diistincenin temelinde, kitabinda kullanilan basligin, dizge

kuraminin yalnizca betimleyici calismalara uyarlanmamasi gerektigi goruisu yer almaktadir.

Hermans’in kuramsal dtizlemde aciklik getirmek istedigi ve tartismaya acik olan diger bir konu
ise, aslinda dizge diye bir seyin var olmadigidir. Dizgeler, kuramsal olarak salt dizgeyi odak alan
alanlarda s6z konusudur. Dolayisiyla herhangi bir varolussal stattileri yoktur. Ceviri, edebiyat,
siyaset ya da egitim gibi alanlar1 dizge olarak tanimlamak salt bu alanlarin diinyasina belli bir
bakis acis1 sunmanin yaninda s6zd edilen alanlarin, i¢ yapilanmalarini, déntistimlerini ve dis
diinyayla olan iligkilerini anlamay:1 kolaylastirmaktadir (Hermans, 1999, s. 103). Coguldizge
Kurami’nin temelleri, Even-Zohar’in da siklikla vurguladig: gibi Rus Bicimciligi'ne dayanmaktadir.
Bu baglamda, 19207 yillarda yazdig1 makalelerinde edebiyat icin ilk kez dizge kavramini kullanan
isim Yury Tynjanov’dur. Tynjanov’a gore “edebilik” iligkisel bir nitelige sahip olmanin yaninda bir
ag icinde karsilikhi etkilesimde bulundugu diger ogelerle anlam kazanmaktadir. Eszamanh ve
artzamanli dtizlemde yapilan irdelemelerde, bu ag icindeki egemenlik ve baglilik iliskilerinin
strekli degistigi gorulmektedir. Bu degisimi dile getiren iliskiyi Tynjanov merkez-cevre karsit
kavramlarla aciklamaktadir. Benzer bir yaklasimi savunan Yury Lotman, kulttirel géstergebilim
yaklasiminda kultir kavramini da cok katmanh bir dizge olarak nitelendirip kilttirtin birbirine
bagli olarak yapilanmis bir cekirdek ve ona bagli daha esnek bir yapiya sahip olan g¢evrelerden
olustugunu 6ne strmektedir. Ancak Lotman, salt dizgelerle cevresi arasindaki iliskiye degil, ayni
zamanda dizgelerin kendi i¢cindeki iligkilerine de vurgu yapmaktadir. Yine, Pragh yapisalcilardan
Jan Mukarovsky de, Hermans’in 6éne stirdtigt gibi edebi degisimlerin, gerek icsel dontisimlerden
gerekse disardan gelen mtidahalelerle gerceklestigini dile getirmektedir (Hermans, 1999, ss. 103-
105). Yukarida o6zetlenen goruUsler cercevesinde, bicimciler ve yapisalcilarin goértslerinden
etkilenen Even-Zohar, Coguldizge Kurami’nda, merkez-cevre arasinda degisen iliskilere ve

cevirinin dizge icerisinde degisebilen islevlerine isaret ederek, cevirinin bir dizge olarak icinde
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bulundugu diger dizgeleri etkileyebilecegi gibi, kendisinin de diger dizgeler tarafindan etki altinda
kalabilecegi goriisiinti savunmaktadir.

Hermans Translation in Systems adli calismasinda Coguldizge Kurami’nin terimlerinin ayrintili
bicimde ele alindigi bélimde, Even-Zohar’in 1970’lerde gelistirdigi kuramini Poetics Today
Dergisi’nin 1990 Bahar sayisinda ¢ok kticuk degisikliklerle yayimladigini belirtirken, bu durumu
ceviribilim alaninin s6z konusu yirmi yilda gecirdigi degisim sUreci goéze alindiginda, baska
kuramlarla herhangi bir diyalogu olmamasi acisindan sasirtici bulmaktadir (Hermans, 1999, s.
106). Hermans’in Even-Zoharin kullandig1 terminolojiye iliskin en dikkat cekici elestirisi
“Coguldizge” terimine yoneliktir. Even-Zohar “coguldizge terimini aliskanliktan ziyade, eszamanh
yaklasimin aksine, dizge kavraminin devingen ve ¢cok unsurlu yapisini agiga cikarmak amaciyla”
(Even-Zohar, 1990, s. 12) kullandigin dile getirmektedir. Ote yandan, Hermans’a gére buiytiklGgi
ne olursa olsun her edebi ve kultirel dizge devingen ve cok unsurlu oldugundan, her biri birer
coguldizgedir; bu nedenle, “cogul” vurgusunun kuramda yapilmasina gerek yoktur (Hermans,
1999, s. 106). Bu nedenle, kitabinin bashginda da goruldtugt gibi o6zellikle Even-Zohar’in
yaklasimina atifta bulunacag: yerler disinda, Hermans “dizge” kavramini kullanmayi tercih

etmektedir.

Even-Zohar, ceviri yaklasimini olusturan terminolojiye bakildiginda, bicemcilerin de kullandig:
ikili karsitliklara dikkat cekmektedir. Kullandigi ikili karsitliklardan ilki, “saygin goértlen
(canonised)” ve “saygin gortilmeyen (non-canonised)” metinlerdir. Bu metinler genel olarak
“ytksek” ve “alcak” edebiyata karsilik gelen kavramlardir. Ancak bu siniflandirma, dizgenin
konumuna gore degisebilmektedir; dahasi bu konumlandirma “belli bir ktilttir cevresinde baskin”
(Even-Zohar, 1990, ss. 15-17) konuma gelebilir ya da Oyle bir igleve sahip olan bir tlire goére de
degismesi s6z konusu olabilir. Even-Zohar’da dikkat ceken bir diger ikili karsitlik “merkez-cevre”
ayrimidir. Saygin gorilen metinler merkezde konumlanirken; saygin gértilmeyen metinler cevrede
kalir. Dizgenin merkezi ya da cekirdegi, dizge icerisinde yaratacagi cekim giictiyle ve daha 6rgutitl
yapisiyla “cevreyi” etkileyip kendisine dogru cekmektedir. Clinkti “merkez” konumda bulunan bir
metnin/cevirinin etki ve degisim yaratma glicti, diger alanlarla daha yakin ya da daha
acik/ulasilabilir olacagindan “cevreye” gore daha fazla olmasi dogaldir. Even-Zohar’in kuraminda
yer alan ve ikili karsitliga dayanan tictinct siniflandirma “birincil” ve “ikincil” edebiyat kavramidir.
Birincil edebiyat, dizgede yenilik getirmesine karsin, ikincil edebiyat daha cok, var olan gelenekleri
pekistirmektedir; bu ac¢idan bakildiginda, ayni seylerin tekrariyla sonuclanan ve yenilik

getirmeyen edebiyat anlayisini yansitmaktadir (Even-Zohar, 1990, ss. 20-21).

Even-Zohar’a gore edebi Coguldizge icindeki dizgelerden salt birini olusturan cevirinin merkezde
konumlanmasi su U¢ kosula baghdir: (a) Coguldizge henltiz olusmamisken, baska bir deyisle,
edebiyat hentiz “geng” ve yerlesme stirecinde iken; (b) edebiyat (daha buytik ve birbirleriyle iliskili
edebiyatlar arasinda) ya “cevresel”, ya “glicstiz” ya da her iki durumda iken; (c) edebiyatta dontim
noktalari, bunalimlar ve edebi bosluklar yasanirken (Even-Zohar, 1990, s. 47). Her ne kadar
Even-Zohar yaklasimini oldukca acgik bir bigcimde dile getirmis olsa da Hermans, Coguldizge
Kurami’nin, 6ztinde bazi sorunlar barindirdigi gértisindedir. Bu sorunlar, yalnizca Bassnett’in
belirttigi gibi “kabataslak” bir gértintii sergilemesinde degil; kavramlara hangi bakis acisindan
yaklastigina iliskin belirsizliklerden kaynaklanmaktadir (Hermans, 1999, s. 109). Benzer bir
yaklasimi savunan Hermans, s6z konusu kuramda, bir edebiyatin gencg, zayif olmasi, bir gecis
doneminde bulunmas: ya da hangi deger yargilarin belirleyici olacagi, agik bicimde ifade

edilmemektedir.

Hermans, Coguldizge Kurami’na yonelik elestirilerini birka¢ baslik altinda toplarken, 6ncelikle

ceviribilimin calisma alanini genisletmesine yonelik yaptigi katkiyr vurgulamaktadir. Ornegin
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kuramda, saygin ile cevrede kalmis eserlerin bir iliskiler ag: icinde incelenmesi, géz ard: edilmis
metin ve bicemlerin ceviri irdelemelerinde calisma konusu olmasinin 6ntint agmaktadir. Kuramin
bir baska katkisi, ¢evirinin, tarihsel bir devamlilik icinde farkli uygulamalarla etkilesim icerisinde
kalarak kulttirel bir uygulamaya dontsmesi ve boylelikle kultar tarihi calismalarina isik
tutmasidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Coguldizge Kurami ceviri calismalarinin alanini
genisletmekte kalmamis, ayni zamanda kulttrel dizgelerin toplumsal etmenlerle i¢ ice olmasina
karsin, uygulamada siyasi ve toplumsal glic iliskilerine, somut anlamda kurum ve gruplara
yeterince yer vermediginden dolayr metin-odakli bir yaklasimin olanaklarini gelistirmistir.
Hermansin bir baska elestirisi de, kuramda siniflandirmalara ve farkli gruplar arasindaki
gecislere yer verilirken, bu degisimlerin altinda yatan nedenlerin sorgulanmamasidir. Son olarak
Hermans’a gore ikili karsitliklara dayanan ve bunlardan birine gére kendini tanimlayan
Coguldizge Kurami, melez, arada kalan ve degisken etmenleri hesaba katmamaktadir (Hermans,
1999, ss. 117-119). Her ne kadar Coguldizge Kurami'nda, yukarida vurgulandig gibi bazi
eksiklikler bulunsa da, ginimtuizde Coguldizge’den esinlenen, cevirinin gerek cevresel kosullar
tarafindan sekillendirildigini, gerekse o ¢evreyi sekillendirdigini 6ne stiren ve c¢evirinin toplumsal
gerceklikleri dolayli yoldan yansitmakla kalmayip cevirinin ideolojik baglamina goénderme

yaptigini savunan ve Coguldizge’den yola cikarak onu gelistiren arastirmacilar bulunmaktadir.
4. GENIS BIR BAKIS ACISIYLA DiZGE ODAKLI YAKLASIMLAR

Ceviriye iliskin 6ne strtlen dizgesel yaklasimlar salt Coguldizge Kuramu ile sinirlandirilamaz.
Bunun en belirgin kaniti, Hermansin Coguldizge’nin smirlhiliklarini asmaya iligkin
yaklasimlarinin baska beseri bilimlerden hareketle olusturulmus fikir ve kavramlardan yola
cikmasidir. Hermans ceviride dizge odakli yaklasimlardaki gelismeyi doért baslhik altinda
irdelemektedir. Birincisi, Jose Lambert’in kitle iletisim araclari tizerine yaptig1 calismasi, ikincisi,
Lefevere’nin ideoloji ve poetika Uzerine ileri strdtgt dustnceleri, Gg¢linctst, toplumbilimci
Bourdieu’nun “alan” ve “habitus” kavramlarini kullanan ceviribilimciler tizerindeki etkisi ve
sonuncusu ise, Alman toplumbilimci Niklas Luhmann’in dizge kuramidir (Hermans, 1999, s.
120). Hermans’in calismasinda Luhmann’a ayri bir bolim ayirmasinin nedeni, onun ceviri
bilimciler tarafindan yeterli ve layik oldugu dtizeyde ele alinmamasi ve ona hak ettigi ilginin

gosterilmemesidir.

Hermans, 6ncelikle Jose Lambert’in kitle iletisim araclarinda yapilan ¢eviri tizerine gbéruslerini ele
alarak, ozellikle kitle iletisim araclariyla saglanan bildirisimin uluslararasi dogasina, bu alandaki
cogul ortamli teknoloji kullanimina, teknolojinin insanlarin ginltik hayatinin ayrilmaz bir parcasi
haline gelisine ve ¢cok sinirli sayidaki gonderenin diinya capinda ¢ok genis kitlelere ulasabilmesi
gibi konulara odaklanmaktadir (Hermans, 1999, s. 121). Lambert bu alanin ceviri calismalari icin
6nemli olabilecek doért acidan sorgulayarak konuya dikkat cekmektedir. Bu baglamda, tartismaya
actigi ilk konu, kitle iletisim araclarinda sanildigindan daha cok ¢evirinin kullanilmasidir. Ctinkt
basinda, gazetelerde, dergilerde, televizyonda ve cevrimici ortamda karsimiza ¢ikan cogu bilgi ve
metinler, ceviri irinti olmakla birlikte toplumsal ve kulttirel etkileri olan cok genis bir alana
yayilmaktadir. Tartisilmasi gereken ikinci konu, kitle iletisim ve sosyal medya araclarinda s6z
konusu olan metinlerin ya da aktarilan bilgilerin genelde ceviri olmasinin acik ya da orttik bicimde
gizlenmesidir. Ozellikle erek kitlenin beklentileri oldugu kadar gereksinmelerinin ve kiiltiirel
algisinin belirleyici oldugu yabanci tirtinlere iliskin yapilan reklamlarin ceviri olarak algilanmasi,
Urdndn satisini ve tanitimini olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Bu durum, dogal bir etki
yaratarak izleyicilerin kendilerini oyuncularla daha rahat 6zdeslestirebilmelerini saglamak icin
filmlerde alt yazinin yerine dublajin kullanilmasinda da gecerli olabilmektedir. Son olarak, bu

alanda kullanilan metinlerde her zaman metnin tamami cevrilmez. Dolayisiyla ceviribilim tam
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metinlerin yan1 sira kismi cevirilerle de ilgilenmelidir. Hermans’in isaret ettigi gibi, Lambert son
olarak, bu alanda ¢eviri, uyarlama, taklit gibi farkli uygulamalar arasinda ayrim yapilmadigini,
farkl dillerde ayni anda metinler tGretilebildigini (AB metinleri gibi) dile getirmektedir (Hermans,
1999, s. 122). Hedef kitle odakli olan ve yerellestirici ¢eviri yaklasiminin egemen oldugu bdyle bir
ortamda, 6zgiin metinle ceviri metin arasinda keskin bir ayrim yapmak oldukca zordur. Ote
yandan, kitle iletisim araclarinin yukarida siralanan nitelikleri distintildtigtinde hakli olarak
Toury’nin, somut anlamda ceviri bir metin s6z konusu olmasa da, ceviri olarak kabul edilen ve
‘varsayilan ceviri’ (Toury, 1995, s. 31) olarak tanmimladig ceviri anlayisini bu baglamda yeniden
diistinmemize yol acmaktadir. Lambert ayrica ithal filmler, reklamlar ve televizyon programlari
izlerken salt 6yktlerin ya da konularin degil; ktltar, dil ve degerlerin de ithal edildigine dikkat
ceker (Hermans, 1999, s. 124). Ozetle, kitle iletisim araglan deger dizgelerini yalnizca etkilemeyip
ayni1 zamanda degistirdikleri icin bu baglamda gerceklesen cevirilerin siyasi ve ideolojik
boyutunun da oldugu aciktir. Sonug¢ olarak, Hermans’in altini ¢izdigi gibi, Lambert, Coguldizge
Kurami’nin farkinda olmakla beraber, tizerinde ¢cok durmadig ¢eviriyi ydénlendiren daha karmasik
etmenlere ve farkli uygulamalara aciklik getirmistir. Benzer bicimde, Lefevere de metinlerin
stirekli olarak farkli amaclar ve kisitlamalar altinda farkli bicimlere déntisttigi, bir anlamda
yenilendigi dahas1 yeniden kazandirildig: gértistint dile getirerek ceviribilimine yeni ve genis bir
boyut kazandirmistir.

Lefevere’'nin sundugu kuramsal cerceve her ne kadar temelde edebi dizgeye iliskin olsa da
kuskusuz daha genis alanlara uygulanabilir. Lefevere de, oOzellikle 1980’lerden sonra Even-
Zoharin Coguldizge Kurami'ndan etkilenmekle beraber, kurami 6ncelikle Coguldizge’nin cogul
duzlemde isleyen bir dizgenin varligini tartismasiz bicimde goérmesi, jargon Uzerinde fazlaca
durmasi, birincil ve ikincil faaliyetler tizerine kurulu karsitliginin tutarsizligi ve 6nerdigi soyut
kategorilerin ceviri alaninda yapilan somut arastirmalara cevap vermede yetersiz kalabilmesi gibi
acilardan elestirmektedir (Hermans, 1999, s. 125). Lefevere, edebi eserlerin alimlanmasi, kabultl
ya da reddini dizgesel olarak yonlendiren gli¢, ideoloji ve kurumlar gibi daha somut faktérlere
dikkat cekmektedir. Ayni zamanda onun yaklasiminda, himaye, poetika, ideoloji ve sdylem evreni
gibi kavramlarin belirleyici olmasi, dizge anlayisin Even-Zohar’dan farkli bicimde yorumlandigini
gostermektedir. Bir diger onemli fark, Lefevere’nin dizgenin cevresiyle etkilesimine, dizgenin i¢
érgiitlenmesine ve kontrol mekanizmalarina yaptigi vurgudur (Lefevere, 1992, s. 2). Ozellikle
ceviride bazi kirilmalarin oldugunu dile getirmesi ve daha sonra kabaca Anton Popovic’in st
metin kavramina denk gelebilecek yeniden yazim kavramini 6nermesi, onu Even-Zoharin
yaklasimindan farkli kilmaktadir. Ceviriyi bir yeniden yazim olarak goérmesi de dizgesel
yaklasimlarin bir sonucudur. Munday’in de altini cizdigi gibi Lefevere, ceviride dizgesel olarak
tanimlanan yaklasimlarla “kulttirel déntis” arasinda bir koprii kurmas: acisindan 6nemlidir
(Munday, 2008, s. 125).

Lefevere’nin dizge kavramina iliskin olarak énemle vurguladig: bir konu da dizgenin yalnizca kesfe
yonelik bir model olmasi degil, bunun yaninda biligsel bir metafor olmasidir. Lefevere, toplumun
dizgelerden olustugunu soéyler. Edebiyat da bu dizgelerden biridir, daha dogrusu bir alt dizgedir
ve ikili bir kontrol mekanizmasi vardir. Ilki, edebiyat dizgesinin disindan edebiyatin cevresiyle
iliskisini kontrol ederken, ikincisi, dizgenin ic¢inden dizgeyi kontrol ederek i¢ duzeni
saglamaktadir. Edebi dizge iceriden, elestirmen ve cevirmen gibi uzmanlar tarafindan ve yine bu
uzmanlarin belirledigi donemin ya da kulttirtin baskin yazim teknigi (poetics) tarafindan kontrol
edilirken; disardan etki eden mekanizma, esasen edebiyat dizgesinin disinda faaliyet gdsteren bir
himaye sistemiyle (patronage) kontrol edilmektedir. Himaye sistemi kavramindan, glicti elinde
bulunduran kisi ve kurumlar anlasilabilir. Hamilerin ilgi alan1 poetikadan c¢ok, ideolojiye yonelik

oldugundan poetikayla ilgili konularda o6ncelikle dizgenin icinde bulunan uzmanlara yetki
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verilmektedir. Bu baglamda Lefevere, himaye sistemini ideoloji, ekonomi ve stattiye iliskin olmak
lzere Ug¢ bilesene ayirmaktadir. Himayenin ideolojik bileseni, edebiyatin 6teki dizgelerle iliskisini
belirlerken, ekonomik bileseni, yazarin elde edecegi kazancinin hamiler tarafindan belirlenmesiyle
ilgilidir. Son olarak, himaye sisteminin gecerliligine bagli olarak hamilerin prestij kazanmasi

hamiligin Gictinct bilesenini olusturmaktadir (Lefevere, 1992, s. 14-16).

Lefevere, kulttirel aktarim strecinde olusan bilgi birikimimizin, “6zglin metinlerle” dogrudan
etkilesimden ziyade, tedaviildeki “yeniden yazimlarin” trtnd oldugu goértistindedir. Yeniden
yazimlar, Popovic’in Ustmetin kavramina benzer sekilde ceviri, elestiri, 6zet, cocuklar icin
uyarlamalar, cizgi romana ya da sinema filmine dénustirme gibi uygulamalar: icermektedir.
Slovakyali ceviribilimci Anton Popovic “Ustmetnin Yénleri” adli makalesinde metinler arasi
devamlilik iligkisinin edebi bildirisim modeliyle saglandigini belirtmektedir. Bu bildirisim
modelinde 6zglin metnin her tirld islenmesi s6z konusudur ve bu modelde ‘lkmetin’ (prototext)
metinler arasi stirekliligin nesnesi olan metin biciminde tanimlanabilirken; “Gstmetin’ (metatext)
ilkmetnin modeli, iki metin arasindaki ortak degismezlerin gerceklestirilme bicimi olarak
yorumlanabilir. Bu cercevede, 6zglin metinden tliremis her tirlii metin (parodi, ceviri, tanitma
yazisi, yorum, ders kitabi, okur elestirileri, vb.) istmetin kapsaminda degerlendirebilir. Ancak,
bir eserin sonraki basimlari gibi, dogrudan metni tekrar eden metinler bu kapsamda
degerlendirilemez. Popovic bu baglamda. tistmetinden s6z edebilmek icin gostergesel bir degisiklik
olmas1 gerektigi kanisindadir (Popovic, 1976, ss. 226-227). Bu ac¢idan bakildiginda, c¢evirinin

Ustbildirisimin bir irtind, bir tistmetin tird olarak ele alindigi séylenebilir.

Her bir yeniden yazim uygulamasi, yukarida soéz edilen baskin ideoloji, himaye sistemi, poetika
gibi sinirlamalara tabidir; ancak, ceviride tim bu sinirlamalarin/kisitlamalarin disinda ceviriyi
bicimlendiren etmenlerin biri de dildir. Hermans’a gore Lefevere’in dil faktériint bilingli olarak
calismasinin sonunda dile getirmesi, onun 6zellikle dilden kaynaklanan kisitlamalarin ceviride
belirleyici rol oynamalarina karsin dilin mutlak bir deger olmadigini gbstermeye yoneliktir. Cinkt
bireyler, diger bir sdyleyise cevirmenler, giic iligkilerine oldugu kadar baskin poetikaya karsi
aykir bir tutum icerisine girebilirler. Ancak, genel anlamda bakildiginda ceviri tirtinler, dizgenin
sinirlarini ithal etme olarak yorumlanabileceginden, potansiyel olarak daha cok dizgeye boyun
egme egiliminde olmasindan dolay: gereginden fazla bicimde diizenlenmeye calisilir (Hermans,
1999, ss. 128-129). Bu acidan irdelendiginde, Lefevere’in dizge icerisinde var olan karmasik
iliskiler agina vurgu yaparak, Coguldizge Kurami’nin olumsuz anlamda en cok elestirinin yapildig:
insan etmenine ve glc iliskilerine yer vermeme konusuna egilerek, edebiyatin ve cevirinin glic
iligkilerin sorgulanmasina yol actigi kadar ideoloji ile de yakin bir baglanti icerisinde oldugunu

ortaya koymasi 6nemlidir.

Hermans’in kuramsal olarak dizge odakli ¢eviri yaklasimi kapsaminda ele aldigi bir diger isim,
ceviribilim alaninin digsindan gelen toplumbilimci Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu beseri bilimlere
“alan” ve “habitus” olmak Uizere iki anahtar kavram sunmustur. Bourdieu “alan” kavramini kendi
icinde isleyis kanunlari olan ve etrafini cevreleyen iliskiler ag: icerisindeki aktérler tarafindan
yapilandirilan bir uzam olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1977, s. 72). Her ne kadar Bourdieu
“dizge” kavramini kullanmasa da “alan” kavraminin tanimina bakildiginda dizge kavramaiyla
benzerlikler tasidigi gértlmektedir. Buna karsin “habitus” kavrami, 6grenilerek aliskanliklara
dontismus, icsellestirilmis yapilara isaret etmekle birlikte “habitus” bir alan icinde yapilandirilmis
bir 6ge olarak ayni zamanda o alani bicimlendirip onu eyleme dontstirmektedir (Hermans, 1999,
s. 132). Daniel Simeoni, Bourdieu'nun habitus kavraminin cevirbilim acisindan ¢ok uygun
oldugunu fark etmis; ceviribilime sosyolojik bir yaklasim getirip ceviri habitusunu normlarla

bagdastirarak Toury’nin norm kavramina yeni bir bakis acis1 getirmistir. Gercekten de Hermans,
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“habitus” kavraminin gerek yapilandirilmig gerekse yapilandirici niteligi géz 6nitine alindiginda,
cevirmenlerle normlar arasindaki iliskiyle birebir 6rttisttigi gértisindedir (Hermans, 1998, s. 59).
Buna karsin Simeoni’nin ¢evirmenlerin boyun egme egiliminde olmalarinin karsilasilan genel bir
davranis bicimi mi oldugu, yoksa bu davranisi zamanla mi1 kazandiklari sorusuna yanit bulmaya
calismasi, habitusun nasil ve ne zaman degisebilecegini géstermektedir. Simeoni’ye gbre ceviri
bagimli (heteronomous) ve daha cok muisterinin alanina (tarim, bankacilik, ascilik, vb.) odakli bir
etkinliktir. Bourdieu, edebiyatin 6zerk bir “alan” olarak kendi kural ve degerlerini ortaya
koydugunu soylerken; Simeoni’ye gére ceviri, cevrilen alana gore bicim aldig i¢in 6zerk degildir.
Bu bakimdan cevirinin yapis1 geregi ‘boyun egen’ bir tarafi bulunmaktadir (Hermans, 1999, s.
134). Cevirinin bu niteligi, onun kaynak metinler icin s6z konusu olan yazarin yaraticiliginin ve
var olan kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok, cevirilerin belli bir gereksinim ya da
ideolojik bir tercihe bagl olarak bir cevirmen ya da ona bu goérevi veren haminin/isverenin
‘bitmis/tamamlanmis’ bir eserin erek dil ve ktilttirde yeniden yaratilarak okurlarin beklentileri ve

onlar tizerinde yaratacag etkinin odak alinmasinin bir sonucu olarak goérilebilir.

Habitus kavraminda, ceviri etkinliginin alisilagelmis kurallar: yapilandirilmis olmakla beraber,
ceviri sonrasi uygulamalarinin yapilandirilmasina da gonderme yapmaktadir. Bu nedenle, ceviri

A1

normlari “itaatkar” cevirmenler tarafindan korunup varligi stirdtrilmektedir (Simeoni, 1998, s.
6). Ancak madalyonun 6teki ytiziine bakildiginda, Hermans’in da hakl olarak altini ¢izdigi gibi,
bu normlarda gerceklesen degisikliklerin de yine cevirmenlerin sergiledikleri davranislar ya da
gelistirdikleri séylemler araciligiyla meydana geldigi goértilmektedir. Ona gére Simeoninin bu
yaklasimi Venuti gibi direnisci ve 06z-benligi vurgulayan ceviri anlayisinin yolunu ac¢mistir
(Hermans, 1999, s. 134). Ote yandan Hermans, Simeoni’nin bir alan olarak cevirinin varhigina
iliskin goérastint desteklemedigi gorulmektedir. ClinkGi ona goére Bourdieu her ne kadar
edebiyatin bir “alan” olarak ortaya ciktigini sdylese de, edebi eserler sanstire ugradiginda ya da
bastirildiginda bu, genelde alandan kaynaklanan edebi kaygilarla gerceklesmez. Edebilik,
insanlardan ya da kurumlardan izole bir kavram olmadig: gibi, edebiyatta da 6zerklik ve disa
bagimlilik s6z konusudur. Dolayisiyla Hermans, cevirinin baska etmenlere bagimli olmasinin,
ceviriyi “alan” olmaktan cikarmadigi, aksine ceviriyi de bir “alan” olarak irdelemek icin bir neden
olusturdugu kanisindadir (Hermans, 1999, ss. 135-136). Bu kapsamda, Hermansin ceviriyi
toplumsal bir dizge olarak kavramsallastirabilmek adina Niklas Luhmann’in kuramsal modelini

kullanmasi, kuramsal bir dayanak olusturmasi agisindan dikkate degerdir.
5. LUHMANN’IN DiZGE KURAMI CERCEVESINDE CEVIRIYE BAKIS

Hermans, Luhmann ile Bourdieu arasinda kuramsal olarak bazi benzerliklerin oldugunu
savunmaktadir. Bunun en belirgin kaniti, her iki alandaki sosyolojik yaklasimlarin baska
alanlara yenilikler getirmesidir. Bunun yaninda, iki kuramcinin odaklandig1 konularin daha ¢ok
modern sanayi toplumunun ve kultirti de kapsayacak bicimde toplumun alt béltimlerinin
isleyisiyle ilgili oldugu gértistindedir. Dahasi, her ikisi de kuramsal ve yoéntemsel yaklasimlari 6n
plana alarak iki alanla iliski kurmanin énemini vurgulayan distnurlerdir. Son olarak, her
kuramci da ceviri konusunda yazmamakla beraber, ceviribilimcilerin calismalarini, 6zellikle de
son yillarda etkilemislerdir. Her ne kadar iki kuramci arasinda ortak nitelikler bulunsa da
Hermans, iki ismin arasinda belirgin farklar oldugunu vurgulamaktadir. Bourdieu, antropolojiye
egilen bir sosyolog olmasina karsin, Luhmann daha c¢ok dizge-kuramsal bakis acisiyla hareket
etmektedir (Hermans, 1999, s. 137). Kuskusuz Luhmann’n fikirleri zamanla kac¢inilmaz olarak
bazi degisimlere ugramistir. Baslangicta dizgeleri, karmasikligi azaltmanin bir yolu olarak géren
Luhmann, zaman icinde dizgelerin 6z-déntistimsel (self-reproducing) ve 6z-géndergesel (self-

referential) yapisina daha ¢ok odaklanmaya baslamistir (Luhmann, 2013, ix). Luhmann, dizgeler
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kuramini ekonomi, hukuk, politika, egitim, din, bilim ve sanat gibi daha genis 6lcekli dizgelerin
yani sira ekolojik bildirisim, protesto eylemleri gibi daha dar alanlar1 da dikkate alarak
olusturmaktadir. Luhmann’in kuraminin ayit edici 6zelligi, toplumsal dizgeleri bireylerden olusan
yapilar olarak degil; bir iletisim araci olarak yorumlamasidir (Luhmann, 2013, s. 28). Birer
‘anlamlandirma dizgesi’ (Sinnsysteme) olan toplumsal dizgelerde bilgi aligverisi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu dizgeler cevrelerinden de bilgi edinmekle beraber ‘autopoietik’ (kendi kendini yeniden
Ureten) yapilariyla tim Dbilesenlerini yeniden duretir ve cevresindeki diger dizgelerden
ayrilmaktadir. Dizgeler ayrica ‘6z-géndergesel’ (self-referential) yapilariyla kendi c¢iktilarimi
yeniden kullanarak kendi unsurlarini tretirler. Béylece dizgeler kendi i¢ isleyislerini dliizenleyen
ve dizge ile cevreyi ayristiran yapilariyla ‘operasyonel’ (islevsel) bir kapalilik icindedir. Ote yandan,
Luhmann’a gbére bu operasyonel kapalilik, dizgenin cevresiyle iliski kurmayacagi anlamina
gelmemektedir (Luhmann, 2013, ss. 68-69). Cevre ile dizge arasindaki karmasiklik dtizeyini sikca
vurgulanmasi, toplumsal dizgeler karmasiklikla basa cikmanin ve karmasikligi azaltmanin bir
yolu olarak gortlebilir. Bu acidan bakildiginda, her toplumsal dizgenin kendine 6zgt ikili kodlar:
vardir ve diinyanin geri kalanini bu kodlar tizerinden okudugu séylenebilir. De Berg’in edebiyatta
yaptig1 gibi arastirmacilarin, Luhmann’in kuramindan baska alanlardan da etkilenip yararlandig:
bilinmektedir. Bu cercevede Hermans, Luhmann’in kuramsal yaklasiminin, ¢eviriyi toplumsal ve
tarihsel acidan irdeleyip anlayabilmek icin 6nemli oldugu kanisindadir. Dahasi, Luhmann’in
fikirleri, Coguldizge Kurami ve Pierre Bourdieu’nun goérgul ve tarihsel yaklasimlarina dolayli
olarak génderme yaptig icin bazi acilardan bu yaklasimlar: tamamlayacaktir (Hermans, 2002, s.
4).

Hermans, Luhmann’n dizge kuramini calismasinda irdelerken, dizgeyi bir butin olarak ele
almanin zorunlu olmadigini, belli sorulara yanit aramak icin dizgenin belli bir alani tizerinden
hareket edilebilecegi diistincesinden yola ¢ikilmas: gerektigini 6ne stirmektedir. Bu kapsamda,
Hermans’in, tabiiyetine (heteronomy) ragmen cevirinin nasil kavramsallastirilabilecegi, ceviri
kavram ve uygulamalarindaki devamlilik, farklilhik ve degisikliklerin nasil izah edilebilecegine
yonelik sorularina yanitlar aramak gerekmektedir (Hermans, 1999, s. 137). Ote yandan,
Luhmann’in kuraminin daha cok modern sanayi toplumuna yo6nelik oldugu, modernite 6éncesi
toplumlar hakkinda bazi sorunlara 1sik tutamayacag: akilda tutulmalidir. Buna karsin, ceviriyi
“toplumsal bir dizge” ya da Bourdieu’nun deyisiyle bir “alan” olarak gérmek ceviri icin yeni bakis
acilar1 saglayacaktir. Luhmannin kuraminda kullandigi anahtar terim ve kavramlara
bakildiginda, Luhmann’in toplumsal dizgeyi, birey ya da topluluklardan olusan bir yapi olarak
dustinmedigi gortlmektedir. Clinku bireyler daha cok fiziksel dizgenin bir parcasi olarak
distntlmektedir. Bu baglamin da isaret ettigi gibi, toplumsal dizgede go6zlemlenebilir olan
iletisimdir. Toplumsal dizgeler anlamlandirmaya dayali (Sinnsysteme) dizgelerden olusmaktadir.
Dizgeyi olusturan ve devamini saglayan etmenler, iletisimsel etkinliklerdir (Luhmann, 2013, s.
28). Dilin farkl bi¢cimdeki kullanimlar: gibi, ¢eviriler de dolaysiz olarak iletigimle ilgili bir alandir
ve her toplumsal davranig gibi iletisime dahil olanlarin isbirligini gerektirmektedir. Bu acidan
bakildiginda, iletisim, kisilerin dogrudan ve ylz ytize etkilesimi yoluyla gerceklesebilecegi gibi,
zaman ve uzamin Otesine de gecebilmektedir. Normlar ya da Luhmann’in deyisiyle beklentiler de
iletisimdeki bu belirsizligin éntne gecerek, bir él¢tide istikrar saglamaktadir (Hermans, 2002, s.
5).

Luhmann’n dizge-kuramsal fikirlerini edebi ceviriye ve normlara uygulayan ilk isim Andreas
Poltermann’dir. Poltermann’a gore edebiyatin ayri bir toplumsal dizge olarak ortaya ¢cikmasi, din,
siyaset, egitim gibi alanlarla karsilastirildiginda ona bir 6lctide 6zerklik kazandirmistir. Bu
baglamda, edebiyatin ayri bir dizge olarak ortaya cikisi 18. ylizyila dayandirilabilir. Bu ayrismada

edebiyatin ahlaki 6lctitlere baghh olmaktan cok, estetik degerler lizerinden yargilanmasi etkili
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olmustur. Bunun nedeni, edebi normlar ve ¢eviri normlarinin, edebi tirlerin beklentileriyle ilgili
olmasidir. Edebi tirin beklentilerini karsilamak Hermansin belirttigi gibi, karmasiklig
azaltmanin, “yabanci” ogelerle dizge icinde bas edebilmenin bir yoluyken; bu karmasikligi
stirdirmek de bir ydontem olabilir (Hermans, 1999, s. 140). Luhmann ayrica modern sanayi
toplumunun siyasal, iktisadi, dini dizgeler, hukuk, bilim, sanat ve egitim dizgeleri gibi islevsel
olarak birbirinden ayrigsmis dizgelerden olustugunu savunmaktadir. Bu farkli dizgelerin
birbirleriyle gerek etkilesim icinde olmasi, gerekse birbirlerine ihtiya¢c duymasi, her bir dizgenin
diinyanin geri kalanini kendi bakis acisindan yorumlamasi anlamina gelmektedir. Ornegin hukuk
dizgesi, dinyay1 hukuki olan/olmayan tizerinden okurken, siyasal dizgeler diinyay: gtic iliskileri
lUzerinden okumaktadir. Luhmann’a gore bu «merkezsizlik» toplumun diinyanin karmasikligiyla

basa ¢ikmasini saglamaktadir (Luhmann, 2013, s. 121).

Luhmann’n kuraminda dikkat ceken bir baska konu, anlami énceden belirlenen bir ileti olarak
gormemesidir. Clink® anlam, alicinin alimlama bicimiyle olusan bir olgudur. Dolayisiyla ortaya
cikan her anlam, hari¢c tutulan olasiliklarla anlam kazanmaktadir. Iletisim genel olarak
degerlendirildiginde, belli bir baglam icinde ve belli bir zaman diliminde gerceklestiginden,
iletisimi anlamak icin yalnizca bilgi ile bilginin dile getirilisi arasindaki farka degil; ayni zamanda,
iletisimin ayiric1 yéntine, hangi anlamlarin olumlanip dahil edilirken, hangi anlamlarin
olumsuzlanarak hari¢c tutulduguna da bakilmalidir (Hermans, 1999, s. 140). Bu acidan
bakildiginda, ceviriyi anlamaya ve anlamlandirmaya calisirken neden baska sekilde cevrilmedigi
de sorgulanmalidir. Duragan bir anlamdan s6z edilemeyeceginden her cevirinin farkli bir anlam1
ortaya koymasi ve bunun kaynak metinle birebir érttismemesinin anlamin topluma ve bireye gore
farkli bicimlenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Anlamin, Saussure’nin 6ne surdtga gibi
birbiriyle ortlisen bir gostergeler dizgesine indirgenemeyecegini savunan Derrida, anlamin
degiskenligini somutlastirmak icin ceviriden 6rnek vererek dilsel goOstergelerin “tasinma”si
(transport) olan ceviri kavrami yerine farkliligi ve degisimi nitelendiren “déntstim”
(transformation) kavramini énermektedir (Derrida, 1994, ss. 36-37). Ozellikle gevirilerde gériilen
bu déntisiim olgusu, anlamin dilden dile ne 6l¢tide farklilasabilecegini gésterdigi gibi, anlamin

aslinda ayni dil icerisinde kosullara, baglama ve insana gore degistigini de vurgulamaktadair.

Luhmann yorumlayan arastirmacilardan De Berg, Hermans’in da isaret ettigi gibi “anlamin
zamana baghiligina” vurgu yaparak oOzellikle ceviri tarihi arastirmalarina yeni bir boyut
kazandirmaktadir (Hermans, 2002, s. 10). Bu gorts ayni zamanda metinlerin degismez bir
anlama sahip olmadiklarini belirttigi gibi c¢eviri metinlerin de sabit bir anlami olamayacagim
gostermektedir. Anlam denilen olgu, s6zctiklerde ya da tarihsel ve toplumsal bir boslukta desifre
edilmeyi bekleyen dilbilimsel kodlarda sakli degildir. Ceviri eserlerin kaynak metinle iliskisi salt
anlambilimsel dtizeye indirgenirse, iletisim surecinde yapilan secimler gbéz ardi edilmis
olmaktadir. Ceviride belli bir ceviri yonteminin secilmesi dahi, ceviriyi yonlendiren normatif ve
bilissel beklentilerin sonucudur. Bu nedenle, cevirinin uyarlama, 6zetleme, taklit ve alint1 gibi
diger turlerden ayrilmasi, onun iki tir norm tarafindan belirlenmesine yol agmaktadir. Hermans
bunlari, asli (constitutive) ve dtizenleyici (regulatory) normlar biciminde tanimlamaktadir
(Hermans, 1999, s. 141). Asli normlar, c¢evirinin bir kurum olarak sinirlarini denetleyen
beklentiler olmasina karsin, dlizenleyici normlar, belli tir ve sdylem alanlarinda uygun
gortlebilecek yontemlere iliskin beklentileri kapsamaktadir. Luhmann’a goére, dizgeler her ne
kadar iletisimin bir UrGint olsa da, iletisimi yapilandiran etmenlerden biri de var olan
beklentilerdir (Luhmann, 2013, s. 61). Bu beklentilerin bi¢cimlenmesi konusunda tulizerinde
durulmas: gereken bir kavram da ‘cifte olumsallik’tir. Cifte olumsallik kavramiyla, iletisim
sirasinda iletinin alimlanma bi¢iminin de g6z 6ntinde bulundurulmasi geregi vurgulanmaktadir.

lletisim sirasinda alicinin alimlama bicimine iliskin bir beklentiye girmesi kabul edilmektedir. Bu
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baglamda, alic1 ve iletiyi génderen birbirlerinin beklentilerini ne kadar az bilirse ‘cifte olumsallik’
sorunu o kadar buiytik olmaktadir. Luhmann iletisime dayali toplumsal dizgenin ‘cifte olumsallik’
sorununu ¢ézmek icin Ontas ve Akcay’in isaret ettikleri gibi toplumsal yapilarin olusturulmasi
bir gerekliliktir (Ontas ve Akcay, 2014, ss. 102-103).

Luhmann’n dizge kuraminda iletisimin bir dizgenin isleyisini saglayan temel etmen olarak
gorulmesi ve bu iletisimin gerek cevirinin i¢ isleyisinde devingen duruma gelmesi, gerekse diger
dizgelerle iliskisinin ceviri araciligiyla gerceklesiyor olmasi, ceviriyi merkezi bir konuma
yerlestirmektedir. Ceviri yoluyla kurulan iletisim, toplumsal dizgelerin icyapisini kendine yeterli
hale getirebilmek icin, kendi i¢ iletisiminin disinda, dizgenin devingenligine yonelik diger dizgelerle
kurulacak iligkide ceviri dizgesinin roliinii de belirlemektedir (Ar1 ve Tosun, 2018, s. 489).
Luhmann, sanat eserlerini yorumlarken, tislubun her bir sanat eserinin tretimi oldugu kadar
tuketimini de belirledigini 6ne stirmektedir. Bu gbériisten yola ¢cikan Hermans, ceviri olsun ya da
olmasin ayni ttrdeki eserleri farkli tlirde dahi olsa diger ceviri eserlerle iliskilendirmigstir. Bir
kaynak metne gondermenin s6z konusu oldugu ilk durumda, cevirinin dis goéndergeselligi
(external reference) gecerliyken; ikinci durumda 6z-géndergeselligi (self-reference) s6z konusudur.
Bundan dolayi, cevirinin de kendi icinde toplumsal bir dizge oldugu gértisti egemendir (Hermans,
1999, ss. 140-141). Luhmann, cevre ile dizge arasindaki karmasiklik dtizeyini siklikla vurgular
ve toplumsal dizgelerin bu karmasikligl azaltmak icin kendi ikili kodlarini trettigini ve diinyanin
geri kalanini bu kodlar tizerinden okudugunu belirtmektedir (Luhmann, 2013, s. 121). Ornegin
bilim “dogru/yanlis”, hukuk “yasal/yasal olmayan” ayrimi tizerine kurulu bir degerler dizgesine
sahipken ceviri icin Hermans, “gecerli/gecersiz” temsil (valid /invalid representation) kavramlarini
onermektedir (Hermans, 1999, ss. 142-143).

Luhmann’n dizge kuraminin ayirt edici niteliklerinden bir digeri, toplumsal dizgeleri “kapali”
dizgeler olarak tanimlamasidir. Luhmann’a goére, dizgeler cevrelerinden de bilgi edinmekle beraber
autopoietik (kendi kendini yeniden Ureten) yapilariyla tim bilesenlerini yeniden uretir ve
cevresindeki diger dizgelerden ayrilir. Dizgeler ayrica 6z-gdondergesel (self-referential) yapilariyla
kendi ¢iktilarini yeniden kullanarak kendi unsurlarini tretir. Boylece dizgeler kendi i¢ isleyislerini
dtizenleyen ve dizge ile cevreyi ayristiran yapilariyla operasyonel bir kapalilik icindedir. Ote
yandan, Hermans’a gére bu operasyonel kapalilik dizgenin cevresiyle iliski kurmayacagi anlamina
gelmez (Hermans, 1999, ss. 68-69). Yani dizgelerin disardan girdilere ihtiya¢ duyduklarindan
«acik»; ancak, bu girdileri yine kendi terimleriyle islemeleri bakimindan kapali bir yapiya sahiptir.
Bunun yani sira, yalnizca kendini cevresine adapte edebilen dizgeler varligini stirdurebilir.
Luhmann’in 6z-géndergesel dizge kurami, anlam yuklemenin ya da anlami islemenin tek ve
ayricalikli bir yolunun, belli bir merkeze bagl olmadigini gosterdigi gibi, cok baglamli bir evren
sunarak gorecelik anlayisinin gecerliligini de yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bilgi
denilen olgunun aslinda goérece bir degerler dizgesi oldugunun kabul edilmesi, olaylara bakis
acimizi kisitlayan etmenlerin ayrimina varmamizi saglayacaktir. Hermans, 6z-géndergesel dizge
kurami ceviribilimde birkac islev Ustlendigi icin cevirinin toplumda var olma bicimi yeniden
sorgulanmasi géruistindedir. Dahasi, ona gore cevirinin toplumsal bir dizge olarak irdelenmesi,
yapilacak calismalara yeni kulvarlar acacag gibi, ceviribilim disiplininin kendine aligilmadik

sorular sorarak temel sorunlarina ¢é6ztim bulmasini da saglayabilir (Hermans, 1999, s. 150).

Ozetle, cevirinin iletisimin 6zel bir tirti olmasi, kendi basina varligini stirdiirmesi, cevirinin kapali
bir dizge olarak goértilmesine neden olur ya da baska bir deyisle, farkli dizgelere kars:i cevirinin
sinirlarint belirginlestirir. Ceviri, kendine 6zgti bir iletisim oldugundan Luhmann’in kuramin
temel islevinin bizzat kendisi oldugu sdylenebilir. Ceviri; ¢ceviri kuramai, ceviri egitimi ve ceviriyle

ugrasan uzmanlarin ceviriyi uygulamali bir alan olarak yapilandirmasindan dolay: kapali bir dizge
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olarak gortlmektedir. Buna karsin ceviri, eylemsel bir nitelige sahip olmasi ve salt bireysel

iletisimden ya da cevirmen eyleminden ibaret olmamasiyla toplumsal bir dizgenin parcasidir.
6. SONUC

Calismada goruldigu gibi, Hermans’in kuramsal yaklasimlarinda “norm” ve “dizge” kavramlarina
ozel bir yer vermesi, bunlarin betimleyici ceviri arastirmalar:t ve dizgeci kuramlarla ortak bir
noktada bulusmasini kacinilmaz kilmaktadir. Her ne kadar Hermans, Even-Zohar’in “Coguldizge”
kavrami yerine ceviri icin salt “dizge” kavramini 6nerse de, onun dizge kavramini genisleterek onu
elestirel bicimde ele aldigini gostermektedir. Bu da dizge baglaminda yeni Onerilerin
gelistirilmesine aracilik etmektedir. Hermansin ayrica, Toury’nin “norm” kavraminda en c¢ok
elestirilen gtic iliskilerine ve insan etmenine yeterince yer verilmemesini de dikkate alarak,
calismalarinda bu konular tizerine egilen Lefevere gibi isimlerin gérislerine yer vermesi énemli
bir eksiklige isaret etmektedir. Ozellikle onun Luhmann’n dizge kuramini ceviribilime
uyarlayarak disiplinleraras: etkilesime dikkat cekmesi 6nemlidir. Ayrica baska alanlara acik
olmak, ceviri bilimine yeni goértslerin katilmasini saglayacaktir. Bu nedenle Hermans ceviri
calismalarinda yeterince yer verilmeyen Luhmannin kuramina ayr1 bir yer ayirmistir.
Hermans’in, Luhmann ile ceviri sosyolojisi baglaminda en c¢cok atifta bulunulan isimlerden
Bourdieu arasindaki benzerliklere isaret ederek dizge kuramini sorgulamasi ve c¢eviribilime
uyarlamas1 ceviri kuramina bircok acidan katki saglamaktadir. Hermans’a gére Luhmann,
dizgeleri “anlamlandirma” ve “iletisim” terimleri tizerinden tanimlamis, dizgelerin kendi icinde
operasyonel bir kapalilik icinde isleyen bir yapiya sahip olduguna isaret etmis, ancak yine de
kendi icindeki isleyisi dlizenlemek adina cevresindeki dizgelerle amac odakl: bir etkilesim icinde
olmasinin da c¢evirinin isleyisiyle 6rtiistiglinti géstermistir. Dahasi, Luhmann dizge kuraminda
iletisimin anlamlandirma strecinde hari¢ tutulan unsurlarla da anlam kazandigini, sabit bir
anlamin olmadigini ve anlamin zaman ve uzamdan soyutlanamayacagini, dolayisiyla farkh
donemlerde ve yerlerde farkli anlamlandirmalarin mtmkiin olabilecegini vurgulamistir. Sonug
olarak, Hermans’in Luhmann’in dizge kuramini ¢eviriye uyarlayarak, cevirinin salt bireysel bir
eyleme indirgemeyip onu asan, ceviriyi genel bir ceviri dizgesi icinde degerlendiren, bu dizgeyi
kendi icindeki kodlarla isler hale getirip gerektiginde yine kendi isleyisi icin diger dizgelerden de
faydalanabilen toplumsal bir iletisim bic¢imi olarak yorumlamasi, ¢evirinin ne kadar karmasik ve
devingen bir olgu oldugunu gostermektedir.
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SUMMARY

Belgian scholar Theo Hermans is among the loosely-knit researchers who brought about a new
paradigm in the field of translation studies, also known as the Manipulation School. The new
paradigm was characterised by the focus on the status and the function of the translation in the
target culture rather than the linguistic aspects of the source text. As a result of the emphasis on
the target text within the cultural context of the translation, the data acquired from the translation
research got beyond the limits of translation and also provided new insights for language, culture,

politics and society, sharpening the “sociological eye” in translation studies.

Hermans is closely related to the group of scholars who brought new insights to translation
studies with systemic approach and descriptive translation studies suggested by Itamar Even-
Zohar and Gideon Toury, respectively. On the other hand, he fairly criticises these approaches
revealing their strengths and weaknesses in his book Translation in Systems: Descriptive and
System-oriented Approaches Explained published in 1999. Moreover, he credits the contributions
realised by scholars working within the descriptive paradigm as well as tracing the ties between
these researchers and pointing out what he sees as problems.

Hermans thinks “polysystem theory” by Even-Zohar has a significant position in translation
studies in that it has a dynamic quality rather than being mechanical since it is directly associated
with ideology and socio-economic situation of a society along with the cultural systems.
Furthermore, it has a descriptive characteristic instead of a prescriptive one inasmuch as it takes
the interaction between theory and practice into consideration. In addition, it has expanded the
field’s horizon because it is flexible and comprehensive enough to be adapted to different
occasions. On the other hand, Hermans criticises this theory arguing first and foremost, the “poly”
is redundant in the name of the theory since all cultural and literary systems of any size already
have a dynamic, heterogeneous and thus “poly”, by definition. He also argues that one of the
deficiencies of the “polysystem theory” it shows little of human interaction and power relations to
which translation is subjected. Therefore, he suggests the improvements in the systemic approach
to translation can actually be analysed under four titles, revealing systemic approach to

translation is not limited to “polysystem theory”.

First of all, Jose Lambert’s study on mass media reveals that the theoretical concepts of text-
based, binary translation studies are proving increasingly inadequate and that additional tools
might be needed. Secondly, Andre Lefevere deals with translation placing it alongside with other
forms of “rewriting and emphasising the social and ideological overdetermination of translation.
Thirdly, French sociologist Bourdieu’s key concepts like “field” and “habitus” provide a useful
model to discuss translation in a social context. Last but not least, German sociologist Niklas
Luhmann’s systems theory provides new insights to conceptualise translation in terms of a social
system.

Hermans gives more space to Luhmann in his work because he considers the central position of
communication in Luhmann’s theory is convenient for translation studeis and he is slightly
overlooked in the English-speaking world compared to Bourdieu. Hermans has been the scholar
who studies Luhmann’s theory from the perspective of translation studies in the most
comprehensive way so far. Luhmann describes social systems as “Sinnsysteme”, defending the
idea that social systems consist of communication instead of individuals; that is to say,
communicative signals, interpretive acts connecting responses and constitute the system and
keep it going on. Luhmann also claims that systems are operationally closed but open to other

systems to regulate its own operation, which overlaps with the functioning of translation, in
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Hermans’ opinion. Luhmann also declares communication gains meaning with exclusive
elements, there is no stable meaning, the meaning cannot be separated from the space and time
it belongs to; therefore, different interpretation is possible in different times and places. In
conclusion, Hermans, adjusting Luhmann’s systems theory to translation studies, reveals the
complicated and dynamic nature of translation by proving it cannot be reduced to an individual
act, but rather, interpreting translation as a separate system operating with its own codes and
utilizing other systems for its own functioning as a social communication form.
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