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Tarife ve Tarife Dist Engellerin Kiiresel Ticari A¢ikliktaki Rolii:
Ampirik Bir Analiz ?

The Role of Tariff and Non-Tariff Barriers in Global Trade Openness: An Empirical
Analysis
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oz

Ticarette korumacu/ik iki kisumdan olugmaktadir. Birincisi geleneksel korumacilik, ikincisi yeni korumaciliktir. Geleneksel
korumacilik, merkantilist iktisattan beri suklikla kullanilan bir politika olmugstur. Yeni korumacilik ise 1970'lerden sonra
ortaya ¢ikmigtir. 2008 Krizinden sonra ekonomik milliyetcilik ve korumacilik yeniden yiikselmeye baslamistir. Yiikselen
korumacilik egilimi, yeni korumaciligi daha popiiler hale getirmistir. Bu yeni degisiklikten sonra once kur savaslart
basladi. Kur savaslarimin ardindan BREXIT gerceklesti ve Ingiltere AB'den ayrildi. Nihayet 2018 yilinda ticaret savaslart
baglamistir. Ticaret ve kur savaslari, kiiresel ekonominin ve ticaretin biiyiimesini yavaslatmigtir. Béylece 2008 Krizinden
sonra neoliberalizmden korumaciliga déniisiim siireci baslamistir. Bu ¢alismada iki yonlii korumaciligin kiiresel ticari
agikliktaki etkisi incelenmigtir. 1980-2019 donemi igin yillik veriler kullanilmistir. Tarifeler, tarife dist onlemler ve dolar
endeksi korumaci uygulamalar olarak kabul edilmistir. Bu amagla ARDL sur testi ve Toda-Yamamoto Granger
nedensellik testi yapilmistir. Analiz sonuglart beklentilerle uyumludur. Analiz sonuglarina gore tarifeler, tarife dist
onlemler ve dolar endeksi ticaretin acikhigini olumsuz yonde etkilemektedir. GSYIH ise ticari acikligi olumlu yonde
etkilemektedir. Son yilarda yeni korumact uygulamalar artsa da tarife uygulamalar: kiiresel ticareti daha fazla
etkilemektedir. Sonug olarak, geleneksel korumacilik ve yeni korumacilik uygulamalari kiiresel ticari a¢ikligi etkileyen
onemli degiskenlerdir.
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ABSTRACT

Commercial protectionism consists of two parts. The first is traditional protectionism, the second is the new
protectionism. Tradational protectionism have been a frequently used policy since mercantilist economics. New
protectionism emerged after the 1970s. After the 2008 Crisis, economic nationalism and protectionism started to rise
again. The rising trend of protectionism has made the new protectionism more popular. After this new change, the
currency wars started first. After the currency wars, BREXIT took place and UK left the EU. Finally, in 2018, trade wars
started. Trade and currency wars slowed the growth of the global economy and trade. Thus, a transformation process
from neoliberalism to protectionism started after the 2008 Crisis. In this study, the effect of two-way protectionism in
global trade openness is examined. Annual data were used for the period 1980-2019. Tariffs, non-tariff measures and
dollar index have been accepted as protectionist practices. For this purpose, ARDL boundary test and Toda-Yamamoto
Granger causality test were performed. Analysis results are in line with expectations. According to the analysis results,
tariffs, non-tariff measures and dollar index negatively affect the trade openness. GDP, on the other hand, positively
affects the trade openness. Although new protectionist practices have increased in recent years, tariff practices affect
global trade more. As a result, traditional protectionism and new protectionism practices are important variables that
affect the global trade opennes.
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GIRIS

D1s ticaret, glinlimiiz ekonomi sisteminde kalkinmanin ve gelismenin temel dinamiklerinden biridir. Mal
ve hizmet ticareti ile sinirli olmayan dis ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, sermaye hareketliligi, kurlar,
askeri ve siyasi gelismelerle yakindan iligkilidir. Boylece son 50 yilda ticaret, kiiresellesmeye paralel olarak
hizl1 bir sekilde gelismeye baslamistir. Ticaretin artmasiyla diinya genelinde yasam standartlar1 ve {iretim
ylikselmistir. Gelismis iilkelerin yani1 sira gelismekte olan bircok iilke, ticaret sayesinde kiiresel iiretim
zincirinin 6nemli bir parcasi haline gelmis, kiiresel entegrasyon genislemis ve milyonlarca insan yoksullugun
etkisinden kurtulmustur (Cceuré, 2018).

Ticaretin gelismesi ile diinya genelinde liberallesmeye dogru dnemli bir egilim baslamistir. Oyle ki
1990’larda %38’in lizerinde olan kiiresel tarife oranlari, 2017 itibariyle %2’ye kadar diigmistiir. Tarifelerin
diisiisiine paralel olarak dis ticaretin kiiresel ekonomiye katkisi %40’ lardan %60’lara kadar yiikselmistir (Bank
of England, 2019). Fakat 2008 Kiiresel Krizi, kur savaslari, Bexit siireci, 2018 ticaret savaglar1 ve 2020 yili
Covid-19 Krizi gibi kiiresel gapta gelisen ekonomik ve ekonomik olmayan olaylar, ticari belirsizligin artmasina
yol agmustir. Artan ticari belirsizlikler ise hem ticaretin hem de {liretimin zayiflamasina yol agmis ve neoliberal
politikalar gii¢ kaybetmeye baglamustir.

Ticarette korumaciligin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik ve milli degerler olmak {izere ¢ok fazla
sebepleri olmasina karsin, temelde korumacilik ekonomik ¢ikarlara dayanmaktadir. Devletler bu nedenle
ticarette korumacilig1 farkli mekanizmalarla ytizyillardir siirdiirmektedirler. Donem donem bu tiir politikalar
radikal boyutlara ulasarak kur savaslari, ticaret savaslari ve hatta askeri savaslara kadar uzanabilmektedir?.

Korumacilik yontemleri geleneksel ve yeni (modern) yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel
korumacilik, Merkantilizm ’den itibaren siklikla bagvurulan, ticarette tarife, kota ve yasaklamalari igeren bir
dis ticaret politikasidir. Geleneksek korumacilik uygulamalart 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren
GATT/DTO’niin miizakereleri ve bazi yasaklamalar sayesinde kademeli olarak azalmis ve MFN® uygulamasi
tiim tllkeleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (Gondolfo, 2004).

Yeni korumacilik yontemleri ise 1970’li yillardan sonra gelismeye baslayan, yasal engeller, kalite kontrol,
uygunluk, yardimlar, kur ayarlamalari, giimriikk birlikleri, biirokratik engeller, anti-damping o6nlemleri,
damping, siibvansiyon ve standartlar gibi ¢ok ¢esitli uygulamalardan olugmaktadir. Yeni korumaciligin etkisi
1980’ler itibariyle ortaya ¢ikmaya baslamuistir. Ozellikle Tokyo goriismelerinin ardindan tarifelerdeki
indirimler lizerinde anlagmaya varilmasina ragmen, korumacilik tarife dis1 veya yeni yontemler altinda format
degistirmeye baslamistir (Green, 1981:1-4, Baldwin, 1986:1-2).

Ticari korumaciligin yiikselmesi, ticaretin ekonomiye katkisinin azalmasina yol agmaktadir. Boylece bir
iilkenin ticari agiklik orani olarak da ifade edilen, ayn1 zamanda iilkenin liberallesmesiyle gii¢lii iliskisi olan
ticaretin GSYH icerisindeki orani ticari korumaciliga duyarl: hale gelmistir. Ozellikle OECD, BRICS, G20 ve
G7 gibi, kiiresel ekonomiye ve ticarete yon veren lilke gruplariin uyguladig: ticaret politikas1 hem bdlgesel
hem de kiiresel ticaretin serbestligi iizerinde oldukca belirginlesmistir.

Bu amagla bu ¢aligmada kiiresel ticaretin serbestligi konusunda 6énemli bir gosterge olan ticari agiklik orani
ile korumacilik uygulamalar1 arasindaki iliski kiiresel 6l¢ekte ampirik yontemle incelenmistir. Korumacilik
uygulamalar ise tarifeler, tarife dis1 6nlemler ve kurlar olarak ayr1 ayr1 modele dahil edilmistir. Boylece
tarifeler, tarife dis1 6nlemler ve kur ayarlamalari ile ticari aciklik orani arasindaki iliski ele alinarak, kiiresel
korumaciligin etkisi bir biitiin olarak incelenmistir. Caligsmanin sonuglari, kiiresel ticarette en gli¢lii etkiye
sahip olan koruma ydntemi hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir. Bu sayede yeni korumacilik ile geleneksel
korumacilik uygulamalari arasinda karsilastirma imkani ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alisma 2 ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde, korumacilik ve serbest ticaret tartigmalari
iizerinde durulmustur. Bu boéliimde 6zellikle 20.yy’in son ¢eyreginden itibaren kiiresel ekonomik ve ticari
gelismeler, korumacilik ve serbest ticaret politikalar1 iizerinden incelenmistir. iktisadi akimlarda etkili ticaret
politikalar incelenmis, geleneksel ve modern koruma yontemleri iizerinden durulmustur. Ayrica 2008 Krizi
ve Covid-19 Krizi’nin kiiresel ticarette neden oldugu politik bakis agisinin degisimi ve bu degisimin diinya
ticaretinde ve ekonomisinde yol agtigi degisimler incelenmistir. Calismanin son bdlimii ise ampirik
uygulamadan olusmaktadir. Bu béliimde, 1980-2019 donemleri arasinda uygulanan tarifelerin, tarife disi
onlemlerin ve kur ayarlamalarinin ve ekonomik biiylimenin kiiresel ticaretin agikligi {izerindeki etki derecesi
ve yonil incelenmistir.

2 19.YY Klasik liberallerden Frederic Bastiat’a atfedilen ‘‘Mallar girmediginde askerler girer” sozii (Kar, 2010), ticarette korumacihigin sebep
olabilecegi radikal durumu 6zetlemektedir.

8 MFN (En Cok Kaymlmis Ulke) uygulamasi, GATT in ticareti diizenleyen ilk maddesidir. MFN, DTO iiyesi iilkeler arasinda ayrimcilik
yapilamayacagini ifade etmektedir. Bir tilkenin diger bir iilkeye 6zel bir muamelede bulunmasi durumundan bu muamelenin diger tiim tiyelere yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir (WTO, 2021a). Buna ragmen MFN kuralarinin istisna halleri bulunmaktadir.
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1. SERBEST TiCARET VE KORUMACILIK TARTISMALARI

Ulusal ticaretin liberal politikalarla m1 yoksa korumaci politikalarla mu siirdiiriilmesi gerektigi yoniinde
tartismalar uzun yillardir devam etmektedir. Bir kisim iktisat¢1 korumaciligi daha fazla savunurken, diger bir
kisim iktisat¢1 ise liberal ticaret politikalarim savunmuslardir®. Bu tartismalarin ortak noktasi ise ulusal
cikarlarinin maksimum olmasini saglamaya yonelik goriise dayaniyor olmalaridir. Fakat buradaki tartigmalarin
farkliliklar1, tlkelerin birbirlerinden farkli ekonomik, siyasi, askeri, ticari ve hatta sosyal sisteme sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yani iilkenin ekonomik biiytikliigii, disa bagimlilik orani, iktisadi milliyetgi
yapisi, siyasi ve askeri farkliligi korumacilik veya serbest ticaret politikasi uygulamalarinda biiyiik bir etkiye
sahiptir.

Korumacilik iktisadi milliyet¢ilige dayanan bir dis ticaret politikasidir®. Ulusal ¢ikarlarin maksimize
edilmesi, bebek endiistrilerinin korunmasi, daha fazla taviz elde edilmeye calisilmasi, disa bagimliligin
milliyet¢i politikalarla sinirlandirilmast korumaciligin iktisadi milliyetgilikle iligkili oldugunu gosteren
orneklerdendir. Dis ticarette bu tiir uygulamalar Merkantilist donemden beri kiiresel ticaretin temel
politikalarindan biri olarak uygulanmaya devam etmektedir. Temel prensibi dis ticarette korumaciliga dayanan
Merkantilizm ’den sonra korumacilik Klasik iktisatta daha geri planlarda kalmustir. Klasik teori, serbest
ticaretin faydalarini karsilagtirmali {istiinliik teoriyle agiklamistir®. Buna gore ticaret serbest oldugunda ve
devlet yonetimi ticarete kisitlama getirmediginde liberal politikalardan maksimum fayda elde edilebilmektedir
(Ferrini, 2012:1-2). Fakat Klasik iktisat gorlisiine sahip ekonomistler arasinda ticaretin serbestligi konusunda
kesin bir fikir birligi yoktur. Ornegin T. R. Malthus ve J.S. Mill, liberal ticaret anlayisina tamamen baglh
kalmamuslardir’. Ayrica A. Smith, serbest ticaret ve serbest piyasaya yonelik bilinen goriislerinin tersine,
serbest ticaretin barigi garanti etmedigi yoniinde uyarilarda bulunmustur. Cilinkii serbest ticaret arttikgca savas
maliyeti de azalmaktadir. Azalan maliyetler savasa istekli tilkelerin sayisin1 da artirmaktadir (Paganelli ve
Schumacher, 2019:785-787)8.

Dis ticarette korumaciligin taraf tilkeler ile kiiresel ticaret iizerinde kisa ve uzun donemli gesitli etkileri
vardir. Kisa vadede korumacilik politikalari, mal ve hizmet maliyetleri ilizerinden Onemli bir baski
yapmaktadir. Maliyetlerdeki artiglar biiylik oranda fiyatlara yansiyarak kiiresel mal ve hizmet fiyatlarinda
onemli artislar meydana gelebilmektedir. Fiyat artiglart ise reel gelir diislisiine ve tiiketim talebinde azalmaya
yol agmaktadir. Korumaciligin artmasi ticaretin akisini bozarak kur ve tedarik zincirleri {izerinde de biiylik
sorunlara yol agabilmektedir. Ozellikle ithal girdi bagimlilig1 yiiksek olan ve ithal ikamesi zor olan iilkelerde
korumaciligin maliyeti daha fazla olabilmektedir. Boylece tarife ve tarife disi korumacilik uygulamalar1 kisa
vadede tretim, talep, yatirim, istihdam, kur ve GSYH gibi makro degiskenler iizerinde ciddi etkilere yol
acabilmektedir. Uzun vadede artan korumacilikla beraber ticari agikligin azalmasi ekonominin kapasitesine
zarar verebilmektedir. Firmalar agisindan kiiresel rekabetin bozulmasi ile uzun dénemde tiretim ciddi sekilde
siiregten zarar gorebilmektedir. Kisacasi, uzmanlasma, dlgek ekonomileri, rekabet, verimlilik, kalkinma ve
yasam standartlar1 korumaciligin uzun dénemde olumsuz yonde etkileyebilecegi alanlardandir (Bankf of
England, 2019, Cceuré, 2018).

Ticarette korumacilik radikal boyutlara ulasarak bazi donemlerde ticaret savaslarina yol agmistir. Ticaret
savaglar1 ise devletlerin dogrudan ekonomileri ilgilendiren mal ve hizmet ticaretinin akisi lizerinde aldiklari
kisitlayict radikal uygulamalar olarak tanimlanir. Modern donemlerde dis ticarete miidahale etmek devletler
icin temel politikalardan biri haline gelmistir (Conybeare, 1985:147). Diinya tarihinde 1950 oncesi
incelendiginde ticaret savaslarmin 14.yy’a kadar uzandigi goriilmektedir. Ozellikle Anglo-Hansen (14-
17.yy’lar aras1), 10 Y1l Tarife Savaslar1 (Fransa ve Italya arasinda) ve 1929 Smoout-Hawley tarife savaslari
modern donem Oncesi etkili olmus 6nemli ticaret savaglar1 olarak kabul edilir.

4 Friedrich List, Alexander Hamilton, J.S. Mill, Robert Torrens, Dauglas Irvin, Thomas Attwood, Paul Bairoch ve J.M. Keynes gibi iktisatgilar
korumacihiga atifta bulunmus farkl ekollerden iktisatgilardir. Tartigmalarin diger tarafinda ise Francois Quesnay, A.Smith, David Hume, D. Richardo,
André Morellet, Karl Marx, Alfred Marshall, Frederic Bastiat, Eli Heckscher, Bertil Ohlin ve Milton Fridman gibi serbest ticarete onemli katkilar
yapmus iktisat¢ilar yer almaktadir.

5 Ozellikle F. List, ‘‘Ekonomi Politigin Ulusal Sistemi’> ve A. Hamilton, ‘‘Imalat Raporu’’ calismalarinda iktisadi milliyetgiligin ve bebek endiistrileri
tezinin gelisimi konusunda literatiire biiyiikk katki saglamiglardir. F. List, en etkili ticaret teorisyeni ve iktisadi milliyet¢iligin babasi olarak kabul
edilmesinin yani sira (Levi-Faur, 1997a:360), bebek endiistrileri tezinin ¢ergevesini belirleyen en onemli ve ilk iktisatgilardan biridir (Levi-Faur,
1997b:154). Bunun yani sira, J. M. Keynes, J. G. Fichte, A. Basch, A.Selteri ve Louis S. Snyder gibi iktisatgilar iktisadi milliyet¢ilik kavramina atifta
bulunmuslardir.

® Adam Smith (1776) ve David Richardo (1817)’un, ‘“Mutlak Ustiinliikler”” ve ’Mukayeseli Ustiinliikler’* teorileri Klasik iktisatin serbest ticaret
anlayiginin teorik alt yapisini olugturmaktadir.

" T.R. Malthus, D. Richardo'nun deger teorisine ve J. B. Say’in piyasa kanunu ilkelerine kars1 ¢ikmustir. J.S. Mill ise bebek endiistrileri tezine atifta
bulunarak korumaciligin gerekgelerine agiklama getirmistir. Mill, goriislerini **Politik Ekonomi Ilkeleri’’ isimli kitabinda agiklamistir.

8 A. Smith’in bu uyarilarinda hakli giktigim 19 ve 20.YY’da yasanan savaslarda gérmek miimkiindiir. Ozellikle Japonya, italya ve Almanya gibi
sonradan sanayilesen iilkeler 20.yy’da kiiresel capta savaslarin en 6nemli sebebi haline gelmislerdir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1



Orhan SANLI, ismet ATES 4

1929 Buhrani’nin ardindan ticarette kisitlayici dnlemler artarak modern anlamda ticaret savagina yol
acmistir. Ardindan gelen donemlerde kiiresel ticaret korumacilik ile liberal politikalar arasinda dengesini farkl
yogunluklarda korumustur. Fakat diinya ekonomisinin son 70 yilda basarmis oldugu ekonomik ve ticari
gelisim, liberal politikalarin kiiresel faydasinin korumacilikta daha fazla oldugunu gostermektedir.

1980’lerden sonra diinya genelinde liberallesme konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Dogu Asya, Orta
Dogu, Dogu Avrupa ve Giiney Amerika’da bir¢ok gelismekte olan iilke liberal ekonomik politikalara dosnmeye
baglamiglardir. Boylece Japonya ve Bati Avrupa ile Kuzey Amerika kitalarindaki birkag gelismis iilkenin
onciiliiglinde sekillenen kiiresel ekonomik ve ticari diizen, 1980’lerden sonra farkl gelismislik diizeyine sahip
ve daha fazla iilkenin katilimi ile genis cografyalarda gelisimini siirdiirmiistiir. Oyle ki, 1999 yilinda gelismis
iilkeler, hizla liberallesen ve kiiresel ekonomik diizende etkisi artan gelismekte olan iilkelerle is birligini
artirmak amaciyla G20 grubunu kurmuslardir. G20 bu sayede, kiiresel ekonominin %80 ninden fazlasini,
kiiresel ticaretin ise %75 ’inden fazlasini temsil eder hale gelmistir (G20, 2021).

1980-2007 donemleri arasinda kiiresel ticaret altin donemini yasamistir. Korumacilik daha geri planda
kalirken kiiresel tarife oranlari, Ozellikle yiiksek koruma duvarlarma sahip gelismekte olan iilkeler
onciiligiinde tarihin en diisiik seviyelerine inmistir. Kiiresel ticaret 1980-2007 arasinda yedi kattan fazla
artmistir. Dogrudan yabanci yatirimlardaki biliylime ise ayni donemler arasinda ekonomik ve ticari biiyiimeyi
de geride birakmistir (Erixon ve Sally, 2010:2-3). Bu donemler arasinda kiiresellesme ve entegrasyon da
genislemistir. Ayrica Cin ve Hindistan gibi tilkeler kiiresel tedarik zincirinin merkezi haline gelmislerdir.

Diinya genelinde isleyen ticaret ve kiiresellesme sistemi, 1930’larin korumacilik anlayisina bir cevap olarak
kurallara dayal1 bir sistem {izerinde insa edilmistir. Fakat son yillarda artan ticari anlasmazliklar mevcut ticaret
sistemine ve politikalar zarar vermeye baslamustir. 2008 Krizi’nin etkileri, kur savaslari, ABD ile Cin arasinda
yasanan gerilimler, 2018’de baslayan ticaret savaslari, Ingiltere’nin AB’den ayrilma girisimleri, ABD’nin
NAFTA’y1 giincelleme cabalar1 kurallara dayali ticaret sisteminin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemeye
baglamigtir (Handley ve Limao, 2019:95).

1.1. Neoliberal Politikalardan Kacis: 2008 Krizi ve Ticaret Politikalarinda Degisim

2008 Krizi ve devaminda gelisen kiiresel olaylar, 1980-2008 donemine damga vuran neoliberal
politikalardan kagis1 hizlandirmistir. Neoliberal politikalardan uzaklasmaya yol agan olaylarin baginda, 2008
Krizi’nin etkileri, kur savaslar, BREXIT siireci, 2016 ve sonrasinda Avrupa ve ABD’deki secimler,
entegrasyon karsit1 gelismeler, D. Trump politikalar1 ve nihayet ticaret savaslar gelmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan GATT, Diinya Bankasi, IMF, AET ve diger ekonomik ve siyasi
kuruluslarin etkisiyle kiiresel entegrasyon ¢abalar1 hiz kazanmistir. Artan ticari entegrasyon faaliyetleri kiiresel
ticari agiklig1 artirmustir. Boylece mal ve hizmet ticaretinin GSYH igerisindeki payr 2008’de %61’e kadar
ylikselmistir®. Fakat krizin ardindan ticaretin yavaglamasi ile ticaretin kiiresel ekonomiye katkis1 %58’ lere
gerilemistir. Ciinkii krizin ardindan ticaret politikalarinda korumacilik ve anti-entegrasyon uygulamalar lehine
onemli bir degisim olmustur. Ozellikle tarifelerin ve tarife dis1 korumaciligin artmaya baslamasi, ticareti ve
ticari agikligi olumsuz yonde etkilemeye baslamisgtir (Gunnella and Quaglietti, 2019:1-5). Bu nedenle2008
Krizi’nin ardindan gecen 12 yillik siire igerisinde ticaret ve GSYH’de ortalama kiiresel biiylime oranlar
neredeyse yar1 yariya diigmustiir.

2008 Krizi ve devaminda yasanan gelismelere giden siirecin analizi i¢in 1980-2008 dénemine damga vuran
neoliberal donemin incelenmesi bilylik oneme sahiptir. 18.yy’m sonlar1 ve 19.yy’n baslar itibariyle klasik
ekonomi anlayisi ilerici bir liberallesme, bireysel girisim, sanayilesme ve serbest piyasa dogrultusunda gelisim
gostermistir. Ardindan neoklasik ekonomi anlayisi, klasik ekonomiyi yeniden yorumlayarak fiyat, maliyet ve
denge kavramlariyla ekonominim matematiksel alt yapisinin giiclenmesini saglamistir. Fakat ekonomiyi
profesyonel bir sosyal bilim haline getiren neoklasik iktisatin ekonomik denge kurami gergeklikten oldukca
uzak kalmistir (Hartwick ve Peet, 2003:188-190). 1930’lardan sonra ise 1970’lere kadar Keynesyen ekonomi
anlayismin giiclenmesi ile neoklasik iktisatin kabulleri arka planda kalmistir'®. Fakat 1970’lerde stagflasyon
probleminde Keynesyen maliye politikalarinin yetersiz kalmasi1 ve 1980’lerde ABD’de Ronald Reagan’in,
Ingiltere’”de Margaret Thatcher’in segimle iktidara gelmesi nedeniyle 19.yy. liberalizm anlaysi,
neoliberalizmin sag kanat versiyonuyla yeniden gii¢c kazanmaya baslamistir (Walks, 2010:9). Boylece, 1930

® Ekonomik entegrasyonlar arttikga ticaretin liberallesme siireci de hiz kazanmistir. Ayrica ekonomik entegrasyonlar sayesinde liberalizm gelismekte
olan iilkelere dogru genisleyerek kiiresel ¢apta bir serbest ticaret donemi baslamistir. Fakat entegrasyonlarin serbest ticareti artirdigina yonelik fikirlerin
yani sira, J. Viner gibi ekonomistler, ekonomik entegrasyonlarin ashinda gizli bir koruma unsuru oldugunu iddia etmektedirler. Ozellikle giimriik
birliklerine dikkat ¢eken Viner, giimriik birliklerinin korumaci ticaret politikalarina yonelik bir uygulama oldugunu belirtmistir (Viner, 1950:41-49).
Kar (2017) ve Marinov (2015)’da entegrasyon ve korumacilik arasindaki iliskiye atifta bulunmuslardir.

10 Fakat 1950°den sonra ticaret ve kapitalizm liberal politikalarla adim adim yeniden gii¢ kazanmaya baglamistir.
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oncesi hakim olan klasik liberalizm, 1970’lerden sonra giincellenerek neoliberalizm formatiyla kapitalizmi
yagatmak igin geri dénmiistiir (Kotz, 2000:65)™.

Klasik ve neoklasik iktisatin liberal bakisina ek olarak'?, neoliberalizm piyasay1 ekonomileri organize
etmenin en ideal yolu olarak goérmektedir. Neoliberalizme gore, sosyal-demokrasi seklindeki devlet
miidahalesi ekonomik biiyiimeyi saglamak icin uzmanlasma, rekabet ve ticarete yonelik dogal egilimleri
bozmaktadir. Klasik ve neoklasik iktisatin kabulleriyle zenginlesen neoliberalizm 6zetle, disa doniik ihracatg1
bir ekonomi, piyasa mekanizmasiyla organize edilmis yap1, minimum kamu harcamasi, 6zellestirme ve ticari
serbestligi ifade etmektedir (Hartwick ve Peet, 2003:188-190). Bunun yani sira neoliberalizm mallarin,
hizmetlerin, para ve sermayenin sinir dtesine serbestce hareket etmesini 6n gormektedir. Sirketler iizerinde
vergi ve diger kamu etkisini yok sayarak, sosyal devlet anlayisinin biiyiik oranda ortadan kalkmasi gerektigini
kabul etmektedir (Kotz, 2000:64-66).

Neoliberalizm, kapitaliz sistemin devami icin ortaya ¢ikmis ve geleneksek kapitalist modellerin
genisletilmis sekli olarak kabul edilir. 20.yy’dan beri kapitalizm farkli periyotlartyla sistematik krizlere neden
olmustur. Bdylece her sistematik krizin ardindan kapitalist sistemde dnemli degisimler meydana gelmistir. ilk
olarak kapitalizm sistematik bir krize 1929 Buhrani’ndan sonra yol agmistir. Bu krizle beraber klasik ve
neoklasik kapitalist sistemde biiyiik bir degisim olmustur. Bir digeri ise 1970°1i yillarda meydana gelen, ayni
zamanda Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni seklini alan kapitalist sistemin karsilastigi sistematik krizdir.
Kapitalist sistemin karsilastig1 son sistematik kriz ise 1980-2008 dénemine damga vuran neoliberal kapitalist
sistemin yol agtig1 2008 Krizi’dir. Kisacasi kapitalist sistem her krizin ardindan sistematik bir degisime
ugramistir. Boylece neoliberal kapitalist sistem de 2008’in ardindan yerini daha farkli bir kapitalist sisteme
birakmustir (Kotz, 2009:305-306).

1980’lerden sonra diinya tarihinde ticaret, sermaye hareketliligi ve yatirimlar konusunda esi benzeri
gorlilmemis bir serbestlik donemi baglamistir. Ana akim makro ekonomi politikalar1 keynescilikten
neoliberalizme gegince mallar, hizmetler ve finansal piyasalarin liberalizasyonu da hiz kazanmistir. Boylece
“‘birakiniz yapsinlar’’ ideolojisi yeniden gii¢ kazanmaya baglamistir (Seeraj, 2008:1-2). 1980’lere kadar daha
cok gelismis tilkelerin etkili oldugu ticaret ve finans sistemindeki serbestlesme, gelismekte olan iilkelere dogru
genislemistir. Korumacilik bu sayede birgok alanda azalmistir. Geleneksel korumacilik politikalari koruma
unsuru olmaktan biiyiik 6l¢lide ¢ikmistir. Bu donemde korumaciligin azalmasinda gelismekte olan iilkeler
liderlik yapmustir. Boylece hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin is birligiyle diinya ekonomisi ve
ticareti daha fazla bilylimiistiir. Ozellikle 1997-2008 dénemleri arasinda kiiresel ticaret altin dénemini
yasamistir. Diinya genelinde milyonlarca insan yoksulluktan kurtulmus, gelismekte olan bazi iilkelerin rekabet
giicli artmistir (Ostry vd., 2016:38). Kisacasi, neoliberal sistem, ekonomik, ticari, demokratik, hukuki, sosyal,
kiiltiirel ve askeri alanda diinyanin degismesine yol agmustir®®,

1 Neoliberalizmin tanimi konusunda oldukga fazla teori gelistirilmistir. David Harvey (2005), Edward Fullbrook (2006), Soederberg, Menz ve Cerny
(2005), Stein (2012)’in tanimlarindan ¢ikan ve neoliberalizmi tanimlayan ortak anahtar kelimeler sunlardir; politik ekonomi, liberal insan, serbest
girisimci ve piyasa, serbest ticaret, ekonomik biiyiime, mal, hizmet ve sermayenin serbestligi, kendi kendini yoneten piyasa, devlet miidahalesinden
uzak, ideoloji, doktrin ve yeni bir teori... (Stein, 2012:422-423)

2 Simon Clarke, neoliberalizmin ve modern ekonomi anlayiginin Adam Smith’e dayandigini ve “’Uluslarin Zenginligi’* kitabinda neoliberalizmin
gergevesini ¢izdigini belirtmistir (Clarke, 2005). M. Friedman, neoliberalizmin erken dénemdeki en giiglii savunucularindan biridir. Friedman’a gore,
ekonomi yonetimi bireysel girisimcilige birakilmali ve serbest piyasa bireysel 6zgiirliikle esitlenmis bir sistemdir (Friedman, 1951:4).

1 Neoliberal yonetim sistemi, iiretim, tiiketim, kiiltiiriin kiiresellesmesini ve uluslararasilasmasmni saglamistir. Ayrica bilgi teknolojilerinin
geniglemesiyle tiretim sisteminin bilimsellesmesini saglamig ve kadinlarin ekonomik sistemdeki yerinin giiglenmesine neden olmustur (Candeias,
2012:67).
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Sekil 1: Kiiresel MFN Tarife Oranlar*
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Kaynak: World Bank, 2021.

1980 sonrasi hiz kazanan neoliberal politikalarin etkisiyle ticarette korumacilik uygulamalar1 azalirken
tarife oranlar1 azalmaya baslamistir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, WTO/GATT’1n temel ilkelerinden biri olan
MFN kurali neticesinde MFN tarife oranlar1 hizla azalmaya baglamistir. 2000’ lere kadar ortalama %10’un
iizerinde olan tarife oranlari bu tarihten sonra daha hizl bir sekilde diismiistiir. Tarifelerdeki diigmenin etkisi
ile 1995-2007 arasinda mal ve hizmet ticareti ortalama %6,4 bilyiirken, kiiresel ekonomi yaklasik ortalama
yillik %3,5 oraninda biiylimiistiir. 2010°dan sonra ise tarifeler %10’un altina gerilemistir. Fakat tarife
oranlarindaki diislis hiz1, 2008 Krizi’nin ardindan yavaslamis ve hatta durma noktasina gelmistir. Tarifeler
boylece kiiresel krizin ardindan neoliberal ticaret anlayisinin giic kaybetmesi ile yeniden yiikselis siirecine
girmistir. Liberal politikalarin gii¢ kaybetmesi ile 2008-2019 donemlerinde kiiresel mal ve hizmet ihracatinda
biiyiime %3’e, kiiresel ekonomide biiyiime ise %2,5’e kadar gerilemistir (World Bank, 2021).

Neoliberalizm 2000 yilindan sonra sert bir sekilde elestirilmeye baslanmistir. Ozellikle 2008 Krizi’nde
sistemin ¢aresiz kalmasi ve krizin bir sebebi olarak goriilmesi nedeniyle neoliberalizme yonelik elestiriler en
yiiksek seviyeye ¢ikmuistir. Bu elestirilerin baginda sistemin ideolojisinin ahlaki yapisi, diistik gelirli tilkelerde
biiyiik sorunlara yol agmasi, agir1 yoksullukla miicadelede basarisiz olmasi, kalkinma ve yatirimlarin gelisimini
birgok iilke aleyhine engellemesi, kiiresel esitsizligi ve adil olmayan ticareti artirmasi gelmektedir'®.
1980’lerden sonra finansal deregiilasyonun tiim diinyay1 etkisi altina almasinin bir sonucu olarak 2008
Krizi’'nde deregiilasyon diinyay1 biiyiilk bir durgunlugun igerisine c¢ekmistir. Kriz ve devaminda,
neoliberalizmin temel varsayimlarindan biri olan kendi kendini diizelten piyasalar ve minimum kamu
miidahalesi sistemi krizde basarisiz olmustur. Boylece kontrolsiiz bir finans ve piyasa sisteminin krizler
kargisinda ¢6ziimsiiz kaldig1 anlagilmistir (Vogli ve Owusu, 2015:20).

1929 Buhrani’ndan beri o tarihe kadar yasanan en biiyiik durgunluga yol acan 2008 Krizi’nin ardindan
neoliberal politikalardan kacis hiz kazanmistir. Krizden 6nce zaten artmaya devam eden korumacilik krizle
beraber daha fazla artmistir (Bussiere vd., 2010:5). Ciinkii liberal finansal deregiilasyonun yol agtig1 kriz
iilkelerin ekonomik kirtlganliklarinin farkina varmalarina neden olmustur. Bu nedenle Avrupa, Amerika ve
diger gelismis ve gelismekte olan iilkelerde serbestlikten korumaciliga dogru bir egilim baglamstir. Ulkeler
uluslararasi ticaret ve ekonomi anlayisindan i¢ piyasalara doniisii ulusal bir politika haline getirmislerdir.

Bu dogrultuda iktisadi millet¢ilik, ulusalcilik, entegrasyon karsiti sdylemler ve kiiresellesmeye yonelik
elestiriler artmaya baslamistir’®. ABD ve Avrupa basta olmak iizere gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
giderek artan ekonomik milliyet¢ilik sag kanattaki partilerin etkisi ile daha da hizlanmistir. ABD’de

14 Basit ortalama en ¢ok tercih edilen iilke tarife orani, ticareti yapilan tiim mallar igin hesaplanan tarifelere tabi tiim iiriinler igin en ¢ok tercih edilen
iilke oranlarinin agirliksiz ortalamasidir. Veriler, alti veya sekiz basamakli diizeyde Uyumlastirilmis Ticaret Sistemi kullanilarak smiflandirilir. Tarife
satir1 verileri, emtia gruplarini tanimlamak i¢in Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC) revizyon 3 kodlar ile eslestirildi (World Bank,
2021).

15 Neoliberal politikalara getirilen en dnemli elestiriler arasinda saglik ve egitim sisteminin biiyiik dlgiide dzellestirilmesine neden olmasi oldukga
onemlidir. Ozellikle halk saghgmn korunmasma yonelik kamu harcamalarimin diisiiriilmesi, kiiresel salgin ve diger hastaliklarla miicadelede
basarisizliklarin yasanmasina neden olmustur. Oyle ki 2020 y1lia damga vuran Covid-19 salgminin hizli yayilmasinda ve diinyanin salgmn karsisinda
basarisiz olmasinda neoliberal politikalarin etkisi oldugu yoniinde elestiriler de vardir. Bu elestirilere gore sermaye ve emegin kiiresellesmesinde
kontrolsiiz ve kuralsiz politikalar, Ebola, SAARS, MERS ve Covid-19’1n yayilmasina dnemli katki yapmistir (Navarro, 2020:271-272).

%8 Krizlerin yikict etkisi ¢ogu zaman korumacihia tesvik eder. Krizin ardindan hemen hemen biitiin iilkeler benzer stratejiler uygulamislardir. Bu
stratejilerin basinda mali kurtarma ve tesvik paketleri ile artan korumacilik gelmektedir. ABD ve Avrupa’da politikacilarin serbest ticaretin devam
etmesi gerektigi yoniindeki uyarilarina ragmen, anti-damping uygulamalari, telafi edici 6nlemler, stratejik sektorlerin ekonomik olarak kurtarilmasi ve
yerel iirlin satin alma tesvikleri yaygin hale gelmistir (Lewis, 2009:23).
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D.Trump’in iktidar olmasi, Fransa’da Marina la Pen’in, Italya’da League Partisi’nin ve Hollanda’da
Ozgiirliikcii Partisi’nin yiikselmesi diinya genelinde artan milliyetcilige gii¢ kazandirmistir. D. Trump’in
milliyetei politikalari ticaret savaglarina yol agmis ve kiiresel ticaret politikalarini sarsmistir. G20 iilkelerinde
ulusal egemenlik, iktisadi milliyetcilik, gocmen karsitligi, yerli sanayi sdylemleri ve politikalar se¢cimlerde
milliyet¢i partileri giiclendirmeye baslamistir. Boylece 2008 Krizi’nden beri artan korumacilik ve iktisadi
milliyet¢ilik hem gelismis hem de gelismekte olan birgok iilkede popiiler hale gelmistir. (Bolle ve Zettelmeyer,
2019). Ozellikle 2008 Krizi, Brexit siireci, Italya-Fransa ve Hollanda’da asir1 sag partilerin yiikselisi, gdgmen
karsiti sOylemlerin hizlanmast Avrupa’da genelinde milliyet¢iligin son 10 yilda ¢ok fazla yiikseldigini
gostermektedir (Wang, 2021).

Krizin ardindan yiikselen iktisadi milliyetcilik ve korumacilik politikalarinin neden oldugu ilk ve en genis
kiiresel sorun 2010-2014 donemlerinde etkisi hissedilen kur savaslaridir. Kiiresel krizin yol actig1 kayiplarin
telafisi icin diinya genelinde genisletici para politikalarina hiz verilmistir. i¢ piyasanin canlanmasi i¢in Cin,
Brezilya, Hindistan, Singapur, Japonya, ABD, Ingiltere basta olmak iizere gelismis ve gelismekte olan birgok
iilke faiz indirimi yapmuslardir. Genisletici para politikasina karsi ihracatta rekabetin giiclendirilmesi amacuyla,
sermaye kontrolleri ve doviz piyasalarina miidahaleler de artmaya baglamistir. Bu durum karsisinda ilk kez
2010 yilinda Brezilya maliye bakant Guido Mantega, kur savaslari kavramini ortaya atmistir (Cline ve
Williamson, 2010:1-2).

Kur manipiilasyonlar kiiresel diizleme yayildik¢a ve siirece katilan {ilke sayisi arttikga para savagina
dontigmiistiir. ABD ile Cin arasinda oOzellikle 2000 yilindan sonra artan karsilikli kur manipiilasyon
suclamalari, 2010 sonras1 daha da siddetlenmistir. Boylece 2010’dan itibaren dillendirilmeye baslanan diigiik
faizli parasal genisleme ve kur savaslari algisi ticaret savaslarina giden siiregte de etkisini gostermistir. G20
iilkeleri basta olmak tizere gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda anlagsmazliklar, kiiresel belirsizlikler,
kur manipiilasyonlar1 ve korumacilik etkisini artirmistir. Ozellikle korumacilik, kur savaslarinda énemli bir
politika aract haline gelmistir (Portes, 2016:47). Yeni korumacilik ¢ergevesinde genisleyen kur savaslarinin
yol a¢tig1 ekonomik ve ticari belirsizlikler, kiiresel ticaretin ve ekonominin yavaslamasina yol agmistir. Ayrica
2008 Krizi’ nin yol actig1 kayiplarin telafisinde siirecin uzamasina neden olmustur.

Kur savaglarinin ardindan korumaciligin etkiledigi veya hizlandirdigi diger gelismelerin bir kismi ise
Avrupa kitasinda yasanmigtir. 2011 yilinda etkisi artan Avrupa Borg Krizi'’, 2016 yilinda referandumu yapilan
Brexit ile Fransa, Hollanda ve italya gibi iilkelerde asir1 sag partilerin yiikselmesi entegrasyona karsi elestirileri
siddetlendirmistir. Avrupa genelinde iktisadi milliyetcilik, anti kiiresellesme, ulusal politikalar, korumacilik,
yerel piyasalar gibi kavramlar bu gelismelerin etkisi ile gii¢c kazanmustir. Avrupa’da yasanan bu gelismelerin
etkisi gelismekte olan iilkelere de yayilarak kiiresel belirsizlik ve endiseler artmaya devam etmistir.

2008’in ardindan korumaciligin ulastigi en radikal kiiresel olay ticaret savaslaridir. Neoliberal politikalarin
on gordigl finansal ve ticari liberallesme politikalarini gii¢li bir sekilde uygulayan Cin diinyanin en fazla
ihracatin1 yapan iilkesi olmustur. Fakat 2001°de Cin’in DTO’ye iiye olmasinin ardindan ABD-Cin arasindaki
gerilim yeniden yiikselmeye baslamistir. Finansal krize karsi alinan 6nlemler neticesinde iki tilke arasindaki
gerilim kur manipiilasyonlar1, Cin Denizi, casusluk faaliyetleri, teknolojik yaptirimlar, rekabet, Uygur Bolgesi
ve Orta Dogu konulariyla olduk¢a genis bir zemine yayilmigtir. Barack Obama déneminde siddetlenen
anlagmazliklar nihayet Donald Trump’mn milliyet¢i ve ulusalci politikalariyla zirveye ¢ikmustir. Oyle ki
2018’de ABD’nin korumaci iktisat politikalar kiiresel bir ticaret savagina yol agmistir. Ticaret savaslari sadece
ticaretin yoni ile sinirli kalmamustir. Ticaret savaslari, kurlar, ticaret, teknoloji, askeri, siyasi ve sosyal alanlara
yayilarak 21.yy’mn en yaygin korumaci dénemine yol agmistir. Fakat son ticaret savaslarinin daha dncekilerden
onemli bir farki, geleneksel ve yeni modern koruma yontemlerin birlikte uygulandigi genis bir korumaci
donem olmasidir. Boylece ABD-Cin arasindaki rekabet nedeniyle baslayan ticaret savaslari kiiresel ekonomi
ve ticaretin hizin1 da yavaslatmistir. iki iilke arasindaki toplam mal ticareti %10’dan fazla azalmustir.

2020 yilimin ilk aylarinda ABD ve Cin arasinda ticaret savaslarini bitirecek olan birinci faz anlagma
yapilmistir. Fakat son 80 yilin en biiyiik ekonomik ve saglik felaketine yol agan koronaviriis salgini, birinci
faz anlagmanin azalttigi kiiresel belirsizligi, korumacilig1 ve kayiplari yeniden artirmaya baslamistir. Boylece
son yillarda ticaret savaglari, D. Trump politikalari ve ABD, Avrupa ve Ingiltere’de yiikselen milliyetgi

172008 Krizi ile Yunanistan’mn kamu borcu krizi ve Euro bdlgesinde borg seviyelerinin belirginlesmesi kiiresel belirsizliklerin siddetini artirmustir. Borg
krizi igerisinde yer alan Yunanistan, irlanda ve Portekiz’in kurtarilmas1 amaciyla AB ve IMF harekete gegmistir. Fakat Avrupa ve diinya genelinde
istikrarsizlik bir siire daha devam etmistir. Ozellikle krizin finansal yollarla yayilma ve bulasma riski endiseleri artirmugtir. Ayrica birligin varligi ve
politikalar1 yeniden sorgulanmaya baglanmstir. Para politikasinda iilkelerin bagimsiz olmamasi fakat mali politikalarda ortak bir mekanizmanin
olmamasi1 énemli bir elestiri noktas: haline gelmistir. Béylece AB’nin gelecegi ve entegrasyon sistemi iizerinde alevlenen tartigmalar belirsizlikleri
artirmustir (SESRIC, 2010:2-3). Bu dogrultuda AB igerisinde 6zellikle kurtarma paketlerine kars1 séylemler ile anti-entegrasyon ulusal séylemler
yiikselmeye baglamistir.
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politikalarin etkisi ile artan belirsizliklerin Covid-19 krizi ile birlesmesi kiiresel endiseleri 1945 yilindan beri
en yiiksek seviyeye ¢ikmasina yol agmustir (Albertoni ve Wise: 2021:41-42).

Hem tibbi olarak hem de ekonomik olarak bulasici olan salginin ilk dénemlerinde talep ve arz soklari
meydana gelmistir (Baldwin ve Tomiura, 2020:59). Salgiin yol agtig1 kayiplarla miicadele etmek amaciyla
diinya genelinde ihracat kisitlamalari artnugtir. Ozellikle gida iiriinleri ile saglik iiriinlerinde birgok gelismis
ve gelismekte olan {ilke ihracata kisitlama getirirken bu {iriinlerin ithalatin1 serbest birakmistir. Kisitlamalar
zorunlu olmayan ithalata da yansiyarak kisa donemli fakat oldukga etkili bir korumacilik donemi baslamistir.

Sekil 2: Kiiresel Ticarete Toplam Miidahale Sayilar
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Kaynak: Global Trade Alert, 2021.

2008 Krizi, kiiresel ticaret ve ekonomi sisteminde biiyiik bir degisime yol agmustir’®, Neoliberal politikalar
giic kaybederken neomerkantilizm ve neokeynesyencilik gibi isimler altinda korumaciliga daha fazla
odaklanan yeni bir donem baglamistir. Bu nedenle diinya ticaretine yonelik miidahale sayilar1 korumacilik
lehine geligmistir. Sekil 2’de goriildiigli gibi krizin ardindan ticaretin serbestlestirilmesine yonelik
miidahalelerin toplami 500’{in altinda kalmistir. Oysa ticareti engellemeye yonelik miidahale sayilar1 yillik
2500’1in tizerine kadar ¢ikmistir. Artan korumacilik, kur savaslari ve ticaret savaglari gibi kiiresel gelismeler
ticaretin liberallesmesini yavaglatmistir. ABD’de D. Trump’in bagkan olmasinin ardindan ticaretin
serbestlestirilmesi yoniindeki uygulamalar azalmaya baslarken, engelleme amagli uygulamalar artmaya devam
etmistir. 2019°da ise ticaret savaslarin etkisinin azalmaya baglamasi ile engelleme amagli yeni uygulamalar da
azalmistir. Fakat toplamda 1641°e kadar inmis olan ticareti engelleyici uygulamalar 2020 yilinda covid-19
salgini nedeniyle 2550 nin {izerine ¢ikmistir. Sonug olarak 2008 Krizi, kur savaslari, Brexit, ticaret savaslari
ve covid-19 salgini diinya genelinde korumaciligin yiikselmesinde en biiyiik sebep olmustur.

Sekil 3: Kiiresel Ticarette Tarife Dis1t Onlemlerin Sayis
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ol o i ok ok T ks ]
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mmmmm S1hhi ve Bitki Sagligi Kurallar
Ticarette Teknik Engeller
Anti-Damping Onlemleri
Diger(Kisitlama, Kota,Thracat Tesvikleri, Kisitlama, Devlet Girigimi...)
e TOplam
Kaynak: WTO, 2021b.

18 2(0.yy’1n sonlarina dogru Maastricht Anlasmasi, AB’nin resmi olarak kurulmasi, NAFTA nin imzalanmasi ve GATT’1n DTO’ye déniismesi sayesinde
kiiresel ticaretin daha fazla agilmasi konusunda biiyiik bir doniisiim baslamistir. Fakat Doha Turu hedeflerinin ger¢eklesmemesi ve 2008 Krizi nin
ardindan yiikselen genis tabanli korumacilik, ¢ok taraflilik ve karsihiklilik ilkesi ger¢evesinde uzun yillardir devam eden ticaret sistemini bozmaya
baslamistir (Albertoni ve Wise, 2021:42).
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2008’in ardindan yiikselen korumacilik daha ¢ok yeni modern yontemler iizerinden yiiriimiistiir. GTA
(Global Trade Alert)’nin hesaplamalarindan elde edilen verilere gore son 12 yildaki uygulamalarin %85’inden
fazlas1 siibvansiyonlar, ihracat oOnlemleri, kosullu onlemler gibi yeni korumacilik uygulamalarindan
olusmaktadir. Oysa tarifelerin korumaci uygulamalarin arasindaki pay1 %15’in altinda kalmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda yeni korumaciligin geleneksel korumaciliga gore daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Sekil
3’te Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan hesaplanan kiiresel ticarette tarife dis1 onlemlerin sayis1 gdsterilmistir.
Tarife dis1 onlemlerin sayis1 2008’den beri ortalama olarak artmistir. Oyle ki 2008°de 2000 olan tarife dis1
onlemlerin sayis1 2018’de ticaret savaslari nedeniyle 3600’iin lizerine ¢ikmistir. 2019°da ticaret savaglarina
yonelik yeni uygulamalarin azalmasi nedeniyle diinya genelinde tarife dis1 miidahale sayilar1 da 3350’ye
gerilemistir. Fakat covid-19 kriziyle beraber saglik-bitki sagligi ile teknik engeller basta olmak {izere toplam
tarife dig1 engellemeler 3488°e kadar yiikselmistir. Ayrica tarife dis1 korumacit uygulamalarda en ¢ok tercih
edilen yontemler ise ticarette teknik engeller, sihhi ve bitki saglig1 6nlemleri ile anti-damping dnlemleridir.

Korumaciligin kiiresel ticaretin agiklig: tizerinde oldukc¢a belirgin ve etkili bir politika oldugunu teorik
caligmalar gostermektedir. Fakat asiri liberallesmeye dayali neoliberal politikalar dengesiz ve kuralsiz bir
ekonomi sistemine yol agmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi iligkiler
gelismesine ragmen, kiiresel kirillganlik da artmigtir. Bu dogrultuda neoliberal politikalara yonelik en siddetli
elestiriler 2008 Krizi’nin ardindan baglamistir. Fakat krizle beraber neoliberal politikalara yonelik elestiriler
teoride kalmamis, uygulamaya ge¢mistir. Boylece kiiresel korumacilik yeni modern yontemlerle yiikselmeye
baglamistir. Kur savaslar1, Avrupa Borg¢ Krizi, Avrupa ile Amerika’da yiikselen milliyet¢ilik ve Brexit siireci
ile genisleyen korumacilik, 2018’deki ticaret savaslari ile farkli bir boyut kazanmistir. Boylece topyek{in bir
korumacilik donemi baslamistir. Ayrica son 12 yilda zayif ve korumaciligin gélgesinde gelisen kiiresel ticaret
ve ekonomi, Covid-19 Krizi’ne hazirliksiz yakalanmigtir. Ticaret savaslarinin yol agtig1 belirsizlikler 2020’ nin
ilk aylarinda faz-1 anlagsmasi neticesinde azalmaya baslarken, salginin pandemi ilan edilmesi, korumaciligin
Sosyal, siyasal, askeri ve ekonomik alanlarda siddetli bir sekilde yeniden yiikselmesine yol agmistir. Ekonomik
aktivitelerin durma noktasina geldigi pandemi krizinde saglik ve temel gida {iriinleri ile as1 basta olmak iizere
ihracat kontrolleri siklasmistir. Birgok iilke acil olmayan ithalata da ara vermistir. 2008’in ardindan artan
korumacilik, kiiresellesme karsiti sdylemler, iktisadi milliyetgilik, ekonomik ve ticari belirsizlikler salgin
doneminde tekrar yiikselmigstir. Fakat 2021 yili itibariyle kiiresel is birligine yonelik hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde dnemli adimlar atilmaya baglanmustir. Thracat ve ithalat kisitlamalar1 azalirken ABD,
AB ve Cin, bolgesel is birligi anlagmalar1 yapmaya baglamislardir. Krizin ardindan yeni diinya sisteminde
liberal politikalar ile is birliginin yeniden giiclenmesi beklenmektedir. Buna ragmen korumaci politikalar gida
ve saglik gibi hassas sektorlerde kalici olacagi tahmin edilmektedir.

2. UYGULAMA

Calismanin bu béliimiinde ampirik uygulama sonuglar1 sunulmustur. i1k olarak konuya iliskin literatiir
Ozetine yer verilmistir. Literatiir 6zetinin ardindan yontem ve model tartigmasi yapilmistir. Yontem ve model
tartismasinin ardindan ise diinya geneli i¢in yapilan analiz sonuglar1 raporlanmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalardan ¢ikan ortak sonuca gore geleneksel ve yeni korumacilik politikalar
kiiresel ticareti ve ticari serbestligi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda korumaciliga taraf'iilke sayisi
arttikca ekonomik biiylime, istihdam, dogrudan yabanci yatirnmlar ve sermaye stoku gibi makro degiskenler
olumsuz yonde etkilenmektedir. Oysa ticaret ve ekonomik biiyiime arasinda giiglii ve pozitif yonli bir iliski
vardir. Bu caligmanin uygulama kisminda c¢ikan sonuglar literatiirde yaygin olan her tiirlii korumaci
politikalarin kiiresel ticareti negatif yonde etkiledigi yoniindeki sonuglarla értiismektedir. Bunun yani sira kur
manipiilasyonlar1 da kiiresel ticaretin gidisat1 ve yonii lizerinde giiclii ve belirgin bir etkiye sahiptir. Literatiir
taramasi agagidaki tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi

Calisma

Ulke ve Dénem

Yontem ve Veri Seti

Sonuclar

Martirosyan, 2020 Diisik ve yiksek | Panel wveri analizi, | Ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugu konusunda saglam bir destek yoktur
gelirleri 139  iilke, | ticari agiklik  ve
1994-2018. ckonomik bilyiime
Khalid, 2016. Tiirkiye, 1960-2014. ARDL analizi, ticari | Seriler arasinda es biitiinlesme vardir. Kisa vadede ticari agilik ekonomik biiylimeyi desteklemektedir.
aciklik ve ekonomik
biiyiime
Fatima, vd., 2020. Diinya geneli, 1980- | GMM  Tahmincisi, | Ticari agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda dolayl ve giiglii bir iligki vardir. Ayrica begeri sermaye birikimi ile

2014.

ticari agilik, ekonomik
bliyime ve beseri
sermaye birikimi.

ticari agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda da dolayli ve gii¢lii bir iliski vardir.

Romer, 1990. Gelismis ve | Kesit arastirmasi, | Ticari agiklik ile biiylime arasinda iligki vardir. Ticari agiklik biiylimeyi desteklemektedir.
gelismekte olan 90 | ticari acgiklik,
iilke, iiretkenlik ve biiylime
Keho, 2017. Fildisi Sahilleri, 1965- | ARDL ve Toda- | Ticari agiklik ekonomik biiylimeyi kisa ve uzun vadede pozitif yonde etkilemektedir.
2014. Yamamoto, ticari
agiklik, ekonomik
biiyiime, sermaye
stogu ve emek.
Yanikkaya ve Altun, | Diinya geneli igin, | Dinamik panel veri | Ticariagiklik bityiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Briit ithalat tarifeleri biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
2020. 1995-2014. yontemi,  ekonomik | Tarifeler ihracatin azalmasina ve ekonomik bilyiimenin diismesine yol agmaktadir.
biiyiime, ticari agiklik
ve tarifeler.
Zestos ve Tao | ABD ve Kanada Johansen ABD ve Kanada’da dis ticaret ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligki vardir ve GSYH ile dis ticaret
(2002) (1948-1996) Esbiitiinlesme ve | arasinda iki yonlii bir iligki vardir. Fakat ABD’de dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki daha zayiftir.
Granger Nedensellik | Granger nedensellik sonuglarina gére Kanada, ABD’den daha agik bir ekonomidir.
Analizi, ticari aciklik,
biiyiime
Kowalski (2005) 86 Gelismekte Olan | GTAP  ve  Swiss | Tarife indirimlerinin sonuglari, tarife oranlarinin yiiksekligine gore degisir. Yiiksek tarife uygulayan iilkeler tarife

Ulke
(1970-2003)

Simiilasyon Yo6ntemi,
tarifeler, refah, ticaret,

indirimleri sayesinde vergi geliri kaybetseler de daha fazla ticaret ve refah artigina yol agar. Daha diisiik vergi
uygulayan iilkelerde ise giimriik vergileri indirildiginde daha az vergi kayb1 olusur.

gelir.
Romalish (2006) Tiim Geligsmekte Olan | EKK Regresyon | Ticari agiklik ekonomik bilyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Pazara elisim kolaylastikca gelismekte olan
Ulkeler Analizi, tarifeler, | tilkelerin ekonomik biiyiimesi artmaktadir. Gelismis tilkelerde mevcut tarife oranlart sifirlanirsa, gelismekte olan
(1960-2000) ticaret, GSYH, iilkelerde ticaretin GSYH icerisindeki pay1 %30 daha fazla artanken, biiylime oranlart %0.6-1.6 arasinda artabilir.
Abboushi (2010) Diinya Geneli Literatiir taramasi, | Diinya ticareti, GSYH’den daha hizli biiylimiistiir. Serbest ticaret yanlisi iilkeler, korumaci iilkelerden daha hizli
(1967-2008) korumacilik ve | biiylimiistiir. Korumacilik uygulayana da uygulanana da zarar vermektedir.

ticaretteki bilyiime.

Sun ve Heshmati
(2010)

Cin
(2002-2007)

FRONTIER 41 ve
Anova, Regresyon
Analizi, ticari aciklik,
biiyiime

Kiiresel ticarete agiklik ekonomik bilyiime i¢in dnemli bir faktordiir. Cin’de uluslararas: ticaretle ekonomik biiyiime
birlikte gelisti. Kiiresel ticarete katilimin artmasi Cin’in ekonomik biiylimesini hizlandirmakta ve statik ve dinamik
faydalar1 artirmaktadir. Uluslararas: ticaret hacmi ve yiiksek teknolojiye dayali ihracat Cin’in {iretkenligi iizerine
pozitif bir katki saglamaktadir. Cin,1980-2008 arasinda tarifeleri ve tarife dig1 engelleri azaltarak DTO’ye iiye olmus
ve kiiresel ticaret acik bir iilke haline gelmistir.
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Carrere ve Melo

Geligmis ve

Yer Cekimi Modeli,

NTMs onlemleri, tarife dnlemlerine gore daha kisitlayict etkiye yol agar. Teknik onlemler ve otomatik olmayan

(2011) Gelismekte olan 90 | NTMs, MFN. lisanslar NTMs igerisinde en sik kullanilanlaridir.
Ulke
(2002-2004)
UNCTAD (2012) Tiim Gelismekte Olan | Karsilastirma, GATT/WTO ve diger kurumlarin sayesinde tarife indirimleri biiyiik l¢iide saglanmis ve son yillarda tarifelerin
Ulkeler (1950-2012) tarifeler, tarife dis1 | etkisi azalmigtir. Fakat korumaci 6nlemlerde son yillarda tarife dis1 6nlemler daha 6n plana ¢ikmaktadir. NTMs’ler
onlemler oldukca karmasik yapiya sahiptir ve diinya ticaretini tehdit etmeye baslamustir. Son yillarda pazar erigimini
kisitlamada 6n plana ¢ikan tarifeler degil tarife dis1 6nlemlerdir (NTMs).
Georgiadis ve | G20 iilkeleri Genellestirilmis Ekonomik biiyiime diistiikge, korumaci 6nlemler artmaktadir. Ekonomide %1°lik diisiis diger iilkeye uygulanan
Grab (2013) (2009-2012) Moment Yontemi | korumaciligin %4 artmasina neden olur. Rekabet kotiilestikge iilkeler arasinda korumacilik daha fazla artmaktadir.
(GMM) Analizi, | Ornegin iilkelerden birinin para birimi %1 deger kazandiginda, ticaret ortagina uygulanan kisitlayict énlemler %1
tarifeler, tarife dis1 | artmaktadir. Sonug olarak ekonomik biiytime ve korumacilik arasinda sistematik bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Onlemler, biiyiime
Nicita ve Rollo | Sahra Alt1  Afrika | Probit Tahmin Modeli | Sahra alti bolgede ticarete agiklik veya pazara erisim kosullarinin diizeltilmesi oldukga 6nemlidir. Sahra Alti
(2013) iilkeleri Analizi, tarifeler, ticari | tilkelerde yiiksek tarifelerin serbest ticaret anlagmalari ile indirilmesi durumunda, serbest ticaretin diginda kalan
(2000-2011) aciklik iilkelere gore serbest ticaret anlagmasi yapan iilkeler daha fazla kazangli ¢ikar. Bolgede tam bir serbestlesme
saglanmasi durumunda ticaret en az 2.7 kat daha fazla artabilir.
Kalu ve Joy (2015) | Nijerya (1984-2013) GARCH ve Pairwise- | Nijerya’da ticari agiklik, ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ekonomik biiyiime ile ticari agiklik

Nedensellik
Testi, ticari agiklik,
ekonomik  biiyiime,
faiz oranmi, kur

Granger

arasinda iki yonli iliski vardir.

Caliendo vd. (2015)

Diinya Geneli

Melitz-Chaney Ticaret

Serbest ticaretin ve tarife indirimlerinin gelismemis iilkelerdeki firmalara etkisi gelismis iilkelerden daha fazladir.

(1990-2010) Modeli ve Panel | Kiiresel ticaretten elde edilen kazanglarin dortte ticiit MFN tarife indirimleri sayesinde gergeklesirken geri kalan
Analizi, Tarifeler, | kisim da serbest ticaret anlagsmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica serbest ticaret gelismekte olan iilkelere daha
GSYH, ticaret, ticari | fazla yarar saglamistir. Yani tarife indirimleri arttikga ekonomiler, tretim, verimlilik, ticaret, piyasa erigimi
aciklik, refah diizeyi artmaktadir. Liberalizm arttik¢a refah da artmaktadir.
Caliendo ve Parro | NAFTA, AB, | Ricardian Sektorel | Uruguay Goriismelerinin ardindan liberallesme ¢abalari reel gelirde ortalama %]1,4 oraninda artisa yol agmistir.
(2015) Geligsmekte Olan | Baglantt Modeli ile | Meksika’nin refahi %1.31 ve ABD’nin refah1 %0.08 artarken, Kanada’nin refahi %0,06 oraninda diigmiistiir.
Ulkeler Girdi-Cikti  Analizi, | Gimril vergilerindeki indirimler {iretim yapisi, ara mallar ve girdiler dikkate alinmadiginda refah {izerinde 6nemli
(1995-2011) tarifeler, ticaret, | bir etkiye sahip olmadig1 gorillmistir.
GSYH, refah
Bureau vd. (2016) | Diinya Geneli 130 iile | Mirage Modeli ile | 2001 yilinda Doha goriismelerinde aliman kararlarin ardindan 2013 yilina kadar bolgesel ticarette sinirli bir

(2001-2013)

Genel Esitlik Modeli
Smiilasyonu, tarifeler,

serbstlesme saglanmistir. Ortalama tarifelerde 2001-2013 arasinda ancak %0,3 oraninda bir azalma olmustur.
DTO’niin %] oraninda tarifelerin indirilmesini 6n goren hedefin uzaginda kalindi ve daha esitsiz sonuglara yol

refah, GSYH acmustir. Doha Goriigsmelerinde hedeflenen tarife indirimlerinin gergceklesmemesi refah artiginin diismesine yol
acmustir.
Lin (2016) ASEAN+6 Sagkalim Analizi, | Diisiik glimriikli mamul mal ticareti, yiiksek giimriiklii ticarete goére daha uzun siirer. Tarifeler ile ticaret siiresi

(1996-2010)

tarifeler, zaman.

arasinda negatif bir korelasyon vardir ve bu etki yaklasik %4 tiir. Ayrica, bolge igerisinde azalan tarifeler bolge
icindeki ticaretin dmriinii uzatir. Son olarak diigiik tarife oranlari, ticaretteki riskin %9 daha az olmasina neden
olmaktadir.

Bas vd. (2016)

16 OECD iilkesi
(1996-2007)

Robustness  Analizi,
tarifeler, tretim, dis
ticaret

ithal ara mallara uygulanan giimriik vergileri, kiiresel teknoloji simirina yakin olan teknoloji firmalar1 igin zararlidr.
Ayrica ithalat tarifelerin etkisi, uygulanan {iriinlerin teknolojik yapisina gore farkli etkilere yol agar. Yiiksek
teknolojili Uiriinlerin ithalatina koyulan yiiksek koruma 6nlemleri kiiresel verimlilik agisindan daha zararlidir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1




Orhan SANLI, ismet ATES

12

Keawphun (2016)

Diinya Geneli 89 Ulke
(1994-2005)

Liiner Regresyon
Modeli, ticari agiklik,
igsizlik

Ticari agiklik orani igsizlik oranini negatif yonde etkilemektedir. Ticari agiklik bir birim arttiginda igsizlik oran1 %1
azalmaktadir. Fakat farkli zaman araliklarinda ticari agikligin igsizlik iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

Ghodsi vd. (2017)

Diinya Geneli (1995-
2014)

Cekim Modeli, tarife
dis1 engeller, ticaret,
arz, talep

Tarife digt onlemlerin %601 ticareti engellemektedir. Tarife dis1 engeller talep tarafini olumlu etkilerken, arz
kisminda maliyet artis1 nedeniyle negatif bir etki yapmaktadir. Ozellikle, Avrua ve Orta Asya’daki yiiksek gelirli
iilkeler icin ticareti engellemektedir.

European
Parliament (2017)

AB
(2016-2017)

Literatiir Taramasi

Serbest ticaret AB’de her iilkeye ayni derecede fayda saglamamustir. Bazi {ilkelerde sorunlara yol agmistir. ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde serbest ticaretin aleyhine gelismeler baglanustir. Fakat serbest ticaretten dosnmek
yani korumacilik etkinsizdir. Issizligin ¢oziimiine katki saglamaz.Sektorlerdeki maliyetin artisina yol agar. Diisiik
gelir grubuna sahip birkag iilkede yiiksek koruma vardir fakat yiiksek gelir grubuna sahip bir iilkede yiiksek koruma
degil, yiiksek liberal politikalar vardir. AB’nin refahi daha fazla ticarete baglidir ve AB’nin biiyiime performansi
ticaretteki serbestlesme ile biiyiimesi gerekmektedir. Aksi takdirde AB’nin kiiresel ekonomideki payi azalabilir.

Santeramo ve
Lamonaca (2018)

Diinya Geneli
(1990-2017)

MFN’lerin gida ticareti iizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in uygulanan politikanin belirlenmesi 6nemlidir.
Literatiirde MFN’lerin gida ticareti iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostern ¢aligmalarin yani sira negatif
bir etkiye sahip oldugunu gdsteren ¢alismalar da mevcuttur.

Quaglietti (2018)

ABD, Cin, AB ve
Diinya Geneli
(1948-2018)

Robust Regresyon
Analizi, tarifeler,
ticaret

Simiilasyon Tahmini,
tarifeler, yatirim,
belirsizlik, ticaret,

enflasyon, biiyiime

Son 10 yilda yeni serbest ticaret anlagmalari azalmistir. Tarife indirimleri, krizden sonra kriz Oncesine gore
durmusgtur. 2012°den beri tarife dis1 artislar yiikkselmeye baglamistir. ABD ve Cin arasinda baglayan tarife artiglari
ise kiiresel piyasalarda yatirim kararlarini etkilerken riskleri artirmaktadir. Ticari ¢cekismeler kiiresel ekonomiyi ve
ticareti yavaglatabilir, 6zellikle diisiik giimriik vergileri iele yakin ticari iligkileri olan iilkeleri daha fazla etkiler.
Tarife artislart ayni zamanda tiiketici fiyatlarini yiikselterek satin alma giiciinii diistiriir. Uzun donemde daha yiiksek
ve genele yayilmig korumacilik daha az ¢ikt1 ve ekonomik biiylime demektir.

Veld (2019)

1993-2018, EU28 ve
ABD

Quest Simulasyon
Modeli, tarifeler, tarife
dis1 Onlemler, ticaret,
biliyiime, talep, ticari
aciklik

MEN ve NTMs’deki her bir birim artis, tek pazarda ek maliyete yol acar ve korumaciliktaki %13’liik bir artis
ticaretin bdlge disina kaymasina yol agar. Bu durumda ihracat ve ithalat azalirken ithalattaki azalma %20’ye kadar
yiikselebilir. Ticari engellerdeki artig hem ticaretin akigini hem de i¢ piyasada ekonomik biiyiimeyi ve yerli talebi
olumsuz yonde etkilemektedir. Boylece euro bolgesinde GSYH yaklasik %6,8 diisebilir. Kisacasi, tarife ve tarife
dis1 engeller arttiginda AB igerisindeki ticaret, ticari agiklik ve GSYH azalir. Ekonomik maliyetler yiikselik ve satin
alma giicii azalir.

Siddiqui (2020) ABD, Cin, Dinya | Grafiksel Dolarm kiiresel rezervlerin tigte ikisini olusturmasi ABD dolarinin gelecek on yil igerisinde hegemonik giictinii
Geneli Karsilastirma, dolar, | koruyacagini gostermektedir. Cin’in yiikselisi karsisinda énemli bir tehdit olan dolarmn bir siire daha konumunu
(1996-2018) dis ticaret korumasi muhtemeldir. Gelecek 10-15 yilda Cin’in ulusal para biriminin kullanimin artmas1 muhtemeldir fakat ABD
dolarmin yerini almasi 30 yil1 bulabilir. ABD’nin dis ticaret agigmin yiiksek olmasi dolarmn kiiresel pozisyonunu
etkilemektedir. Fakat ABD dolarinin deger kaybetmesi durumunda diinyanin en fazla doviz rezervine sahip Cin’i
derinden etkileyebilir.
Sanhh  ve  Ates | Diinya Geneli Johansen Ticaret ve kur savaslar1 kiiresel ekonomi ve ticaretin bilylimesini yavaglatmistir. Ayrica 2008’den sonra yiikselen
(2020) (1970-2019) Esbiitiinlesme ve | yeni korumacilik ve ardindan gelen ticaret ve kur savaslari, kiiresel ticareti ve ekonomiyi kriz 6ncesine gére olumsuz
Granger Nedensellik | yonde etkilemistir. Ayrica, tarifeler ve tarife dig1 onlemler kiiresel ticareti negatif yonde etkilerken, GSYH pozitif
Analizi, tarifeler, dis | yonde etkilemektedir.
ticaret
Cook ve Patel | Segilmis 40 Ulke Dinamik  Stokastik | ABD dolarmimn degerini belirleyen faiz politikalari, ABD’nin disindaki iilkelerin tedarik zinciri etkilemektedir.
(2020) (1995-2011) Genel Denge (DSGE) | Kurlar, ozellikle ABD dolart ve birkag para birimi, ithalat maliyetlerini ve kiiresel tedarik zincirini
Modeli,  dolar, dis | ydnlendirmektedir. Ideal kur ve para politikalar1 5nemlidir. Yinede esnek kur sistemi, sabit kur sistemine gore daha
ticaret faydalidir.
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2.1. Yontem

Bu c¢alismada tarife ve tarife disi korumaci dnlemlerin dis ticaretin agikligi iizerindeki etkileri kiiresel
ekonomi icin 1980-2019 donemi temel alinarak test edilmistir. Bu amagla ARDL Simir Testi ve Toda-
Yamamoto Granger nedensellik yontemi kullanilmistir. Temel analiz testlerinden 6nce birim kok testleri
yapilmustir.

Engle-Granger gibi farkli es biitiinlesme testleri olmasina karsin, bu ¢alismada serilerin farkli diizeyde
duragan olmalarindan dolay1, daha kullaniligh olan ARDL sinir testi kullanilmigtir (Pesaran vd, 2001). Benzer
sekilde, calismada sinirh sayida gézlem oldugu igin, serilerin farkinin alinmasi ile yapilan analizlerde ortaya
cikan kayiplar modelin giivenilirligini zedelemektedir. Bu nedenle degiskenlerin diizey degerleri ile
nedensellik analizine imkéan veren Toda-Yamamoto nedensellik testi yapilmistir.

2.1.1. Birim Kok Testleri

Zaman serileri analizinde serilerin duraganligmin o6l¢iilmesi calismanin sonuclarinin gergekligi ve
dogrulugu agisindan oldukca Onemlidir. Zaman serilerinde kullanilan verilerin kovaryanslarinin,
ortalamalarinin ve varyanslarinin zamandan bagimsiz oldugu, yani duragan oldugu kabul edilir (Asterio ve
Hall, 2007). Makroekonomik degiskenlerin reel ve nominal degerlerinin zamanla artmasi serilerin varyans ve
ortalamalarmin degismesine yol a¢maktadir. Bu nedenle Box ve Jenkins (1970), modelde kullanilan
degiskenlerin duragan olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Zaman serileri analizi yapilirken iktisadi verilerin ge¢mis yillarda karsilasmis oldugu soklar gelecek
donemde de devam edebilir. Degiskenlerin gecmis donemlerde karsilasti§i soklarin etkileri eger gelecek
donemde devam ederse bu durum sahte regresyon sorunu ile karsilasilmasina yol acabilir (Granger ve
Newbold, 1974:111-112). Bu nedenle serilere fark alma islemi uygulanmaktadir. Fakat duragan olmayan
serilerle yapilan analizlerin gergek regresyon iliskisini yansitabilmesi i¢in seriler arasinda bir es biitiinlesme
iligkisinin olmasi1 gerekmektedir (Gujarati, 1999:725).

Serilerin duraganlik sinamas icin kullanilan birgok yontem vardir. Ornegin, ADF testi, PP testi, KPSS testi
ve NG-Perron testi siklikla kullanilirken bu testlerin disinda kullanilan yeni nesil birin kok testleri de vardir.

Bu calismada es biitiinlesme ve nedensellik testlerine gegmeden Once serilere duraganlik testi uygulanmis
ve kaginci dereceden duragan olduklart belirlenmistir. Birim kok sinamasi ise Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) yontemler ile yapilmustir.

2.1.1.1. Dickey-Fuller Birim Kok Tesi ve Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Dickey-Fuller (DF) testi, 1979 yilinda David Dickey ve Wayne Fuller tarafindan gelistirilmistir. DF testi
AR(1) modeline yani otoregresif siirecine dayanmaktadir.

AYE= OYer + & (21)

Denklem 2.1°de Yy, ilgili degiskenin t zamanindaki degerini, A; fark dperatoriinii, t; zaman degerini, &; hata
terimini temsil etmektedir. 0 ise bir kat sayidir ve p-1=0 olarak alindiginda, bu denklem serinin ilgili
donemindeki degerinin bir 6nceki dénemden ne derecede etkilendigini ifade etmektedir. Modelin hipotezi igin
0’1 sifirdan kiiciik olup olmamasina gore karar verilir. Hipotez asagidaki gibidir:

Ho:0=0 ise p=1 seride birim kok vardir ve seri duragan degildir.

Hi: 640 ise p<I seride birim kok yoktur ve seri duragandir.

Dickey-Fuller denkleminin {i¢ farkli sekli vardir. Bunlar sabitsiz ve trensiz model, sabitli ve trendiz model,
sabitli ve tredli modeldir.

Sabitsiz ve Trendsiz Model: AY=0Y1 + & (2.2)
Sabitli ve Trendsiz Model: AY= Bo + 0Yt.1 + & (2.3)
Sabit Terimli ve Trendli Model: AY= o + BT+ 0Yt.1 + & (2.4.)

Bu denklemde hipotez sinamasi i¢in tau testi kullanmilir. Dickey ve Fuller kritik degerleri
tablolagtirmislardir. Dickey ve Fuller’in tablosu Mackinnon (1991) tarafindan genisletilmistir. Dickey ve
Fuller tau istatistigini Box-Pierce Q istatistigi ile karsilastirmislar ve tau istatistiginin daha iyi sonug verdigini
ifade etmislerdir (Dickey ve Fuller, 1979).

Otoresresif siireglerin birinci dereceden yiiksek olmasi durumunda DF testinin kullanilip kullanilmamasi
amactyla testler yapilmaya baslanmistir. Dickey ve Fuller (1981:1057-1070), birinci dereceden daha yiiksek
otoregresif siirecte DF testinin genisletilmis hali olan genisletilmis DF (ADF) testini gelistirmislerdir. DF’de
belirlenen ii¢ denkleme bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele eklenerek ADF testi olusturulmustur.
Boylece daha yiiksek otoregresif siireglerde duraganlik sinamasi yapilmasina imkan saglanmustir.
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AY+=0Y1 +Z?i1 ]/th—l + &t (25)
AY=Bo+ 0Ye1 +Xm viYer + & (2.6)
AY=Bo+ BiT+ O0Y e #3121 ¥iYer + & (2.7)

Denklemlerde yer alan m; optimum gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Burada 6=0 olup olmadiginin
sinamas1 yapilir. ADF testinde de DF testi i¢in hesaplanan t degeri, tau istatistigi veya kritik degerlerle
(Mackinnon, 1991 veya Fuller, 1976) karsilagtirilir. Hesaplanan t degeri, kritik degerlerden biiyiikse Ho
hipotezinin reddine karar verilir. Boylece serinin duragan oldugu sonucuna ulagilir.

ADF testi i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nemlidir. Modele dahil edilen gecikme sayisina
ADF testinin duyarlilig1 yiiksektir. Otokorelasyon sorununun ortadan kaldirilmasi amaciyla modele dahil
edilecek uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde yaygin olarak Akaike Bilgi Kriterleri (AIC), Scwart
Kriterleri (SC) ve Hannan Quin (HQ) kullanilmaktadir. AIC ve SC iizerinden bakildiginda, AIC ve SC bilgi
kriterlerinin minimum oldugu gecikme uygun gecikme olarak kullanilir.

2.1.1.2. Phillips-Perron Birim Kok Testi

Philips ve Perron, 1987 yilinda DF testinin var sayimlarina dayanmayan yeni bir birim kok testi
gelistirmislerdir. Ciinkii DF testi, hatalarin istatistiksel olarak bagimsiz oldugunu ve ayni zamanda sabit
varsansinin oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla hatalarin sabit varyansa sahip oldugundan emin olunmasi
onemlidir. Fakat sabit varyans ve bagimsizlik varsayimlarinin yanlis olduguna yonelik 6nemli sebepler vardir
(Phillips, 1987).

Phillips ve Perron (1988), otokorelasyonun varligini géz ardi ederek trendli serilerin duraganliinda
kullanilmasina izin veren yeni bir birim kok testi olan Phillips-Perron (PP) testini gelistirmislerdir. PP testinin
modellemesi asagidaki gibidir

AY= o+ BL(t5) +0Y1r + & (2.8)

T degeri; modeldeki toplam gézlem sayisini ifade etmektedir. Philips ve Perron, ADF test istatistigindeki
hipotezlere dayanan bu yeni birim kok testi i¢in diizeltme faktérii olan CF’yi eklemis ve Z; ve Z, testlerini
olusturmustur. Bu durumda PP testi i¢in tau testi yerine Z, istatistigi kullanilmaktadir. Ayrica bu testte
asimtotik dagilimlarin otokorelasyonlarin sahip oldugu kat sayilari etkilememesi amaciyla Z; istatistigi
kullanilir. Boylece sabit terimli model igin Z, ve Z; testleri asagidaki gibi olusturulmustur (Pesaran, 2015: 339-
340).

Z,~T(6-1)-CF 2.9)
ST 1 1 STO
Zr=(;7) Tor - E(SZLN - S7%) s (2.10)

DF testinin limit dagilimi ile PP testinin limit dagilimi aymidir. Dolayisiyla Mackinnon (1996) kritik
degerleri ile karsilastirilan PP test istatistigi kritik degerden biiyiik oldugunda Ho hipotezi reddedilir ve serinin
duragan oldugu kabul edilmektedir. Phillips ve Perron (1988) pozitif hareketli bilesenleri igeren zaman
serilerinde avantaji oldugunu fakat negatif hareketli ortalama bilesenlerin oldugu modelde kullanilmasini
onermemislerdir. Ciinkii boyut carpiklik sorununa yol agmaktadir (Phillips ve Perron: 1988)

2.1.2. Jarque-Bera Uyumun lyiligi Testi

Ekonometrik analizlerde serilerin normal dagilima sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir. Jarque ve Bera (1980-
1981), serilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini siayan bir test gelistirmislerdir. Bu testin hipotez
simnamasi agagidaki gibi yapilmaktadir:

Ho: Seriler normal dagilima sahiptir

Hy. Seriler normal dagilima sahip degildir

Bu testte Hi reddedildigi veya Ho reddedilemedigi durumlarda serilerin normal dagilima sahip olduguna
karar verilmektedir. Jarque-Bera (JB) testi Lagrange ¢arpani yontemiyle yapilir ve asimtotik A? dagilimina
sahiptir. Bu test basiklik ve ¢arpiklik 6l¢limlerinin doniisiimlerinden elde edilmstir. Bu nedenle yokluk hipotezi
beklenen ¢arpikligin ‘‘0’’ etrafinda olmasini, basiklik degerinin ise ‘‘3’” olmas1 beklenmektedir. Boylece JB
Testi asagidaki gibi modellenmistir.

B= Yc+D (2.11)

Denklem 2.11°de C; ¢arpilik dlgiiciisiinii, K; basiklik 6l¢iisiinii ifade etmektedir. n ise 6rneklem sayisini
temsil etmektedir. K ve C degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
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~ PR(Xi-X")>3
 GIIi-XT)2) 2
2 ER(Xi-x )
 Axpxi-x-)2)
Denklem 2.12 ve 2.13’e gore Ho hipotezinin reddedilememesini ifade eden normallik varsayimi, C=0 ve
K=3 oldugunda saglanmis olur. Bu durumda JB olasilik degerinin %5 ten biiylik olmas: gerekmektedir.

2.1.3. ARDL Simr Testi

(2.12)

(2.13)

Makroekonomik degiskenlerle yapilan zaman serileri analizlerinde duragan olmayan serilere oldukga sik
rastlanilir. Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde ise sahte regresyon ile karsilagmak miimkiindiir. Bu
sorunun ortadan kalkmas1 amaciyla duragan olmayan serinin farki alinarak regresyon denklemi kuruldugunda,
bu defa da uzun dénem dengesinden sapma sorunu ortaya ¢ikabilmektedir®®.

Birim kok igeren serilerle yapilan bu tiir analizlerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin engellenmesi amaciyla
esbiitiinlesme yaklagimi gelistirilmistir. Esbiitiinlesme testi degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi analiz
etmektedir ve serilerin duraganlik seviyesine duyarh degildir. Ciinkii seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
varsa bu serilerin diizey degerleriyle yapilan analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsilagilmaz (Pesaran vd,
2001).

Gelistirilen esbiitiinlesme testlerinden bazilar1 Engle-Granger (1987), Johansen-Juselis (1990) testleridir.
Bu testlerin kisit1 ise, diizey degerde duragan olmayip ancak farki alindiginda ve ayni derecede duragan hale
gelmis olmalaridir (Pesaran vd, 2001:315). Tam da bu noktada, Pesaran vd, (2001)? tarafindan degiskenlerin
hangi seviyede duraganligina bakmadan analiz yapilmasma olanak veren ARDL? sinir testi yaklagimi
gelistirilmistir??,

Bu nedenle bu ¢aligmada, degiskenlerin hepsi diizey degerde veya aym seviyede duragan olmadigi icin
Johansen-Juselis veya Engle-Granger es biitiinlesme testi uygulanmamustir. Bunun yerine, Pesaran vd., (2001)
tarafindan gelistirilen, seriler farkli diizeylerde duragan olsalar bile esbiitiinlesme testine imkan veren ARDL
sinir testi yaklagimi kullanilmistir. Ayn1 zamanda, gozlem sayilarinin diisiik oldugu modellerde ARDL testi
daha giivenilir sonuglar verdigi diisiiniilmektedir (Narayan ve Narayan, 2004). ARDL modeli i¢in belirlenen
model asagidaki gibidir (Pesaran, vd., 2001):

AY = a, + Zzl(%m/t—i) + Xito(axAX ) +as¥i—q +agXe (2.14)

Model 2.14’te yer alan m ve n, optimum gecikme uzunluklarinmi temsil etmektedir. A ise fark operatoriinii
temsilen eklenmistir. a, modelin sabit termini, a; ve a, ise uzun donem kat sayilarini temsil etmektedir. a,
Ve a, ise kisa donem iliskilerini temsil etmektedir.

Pesaran vd, (2001)’a gore, ARDL sinir testinin ii¢ asamasi vardir. Bu asamalar eg biitiinlesmenin olup
olmadiginin testi (Bahmani ve Goswami, 2004), uzun dénem analizi (esbiitiinlesme varsa) ve kisa donem
analizidir (Narayan ve Smith, 2006:429). Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit edildikten
sonra uzun donem ve kisa donem analizine gegilir. Kisa ve uzun déonem analizi i¢cin ARDL modeli kurulur. Bu
test i¢in gerekli olan gecikme sayisinin belirlenmesi igin Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn gibi bilgi kriterleri
kullanilir. Uygun gecikme uzunlugu segilen kriterin en diisiik degerini veren uzunluk gecikme uzunlugu olarak
secilir. Ayrica secilen gecikme uzunlugunda otokorelasyon probleminin olmamasi gerekmektedir.
Otokorelasyonun oldugu durumda ise bir sonraki gecikme uzunlugu dikkate alinir.

Bu analizde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin diizeyde bir donem gecikmeli degerlerinin anlamlilig: teste
tabii tutulur. Boylece asagidaki hipotez olusturulur.

Ho: az=a4=0 seklinde olusturulur.

Model i¢in optimum gecikme uzunlugu Akaiki veya Schwarz bilgi kriterleri ¢ergevesinde, otokorelasyonun
olmadig1 gecikme secilir. ARDL sinir testi, serilerin bir donem gecikme degerini test eden F ve t testlerine
dayanmaktadir (Pesaran vd, 2001:289).

19 ARDL analizi i¢in Pesaran ve Pesaran (1997), Pesaran vd, (2001), Narayan ve Narayan (2004), Narayan ve Smith (2006), Bahmani ve Gosvami
(2004), Sankaran vd, (2019) ¢alismalar: takip edilmistir.

20 Pesaran, Shin ve Smith (2001)

21 ARDL: Autoregressive Distibuted Lag (Otoregresif Dagitilmis Gecikme)

22 Pesaran vd, 2001 yilinda Ingiltere drneginden yol ¢ikarak, degiskenlerin duragan olup olmadigina bakmaksizin bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasinda diizey degerdeki iliskinin analizini yapmislardir. Yapilan analizin sonucunda degiskenlerin duranligina bakilmaksizin esbiitiinlesme testinin
yapilabilecegine karar vermislerdir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1



Orhan SANLI, ismet ATES 16

Hesaplanan F degeri Pesaran vd, (2001:300)’deki tablo alt ve tablo iist sinir degerleri karsilastirilir. Buna
gore eger hesaplanan F degeri kritik degerden biiyiikse esbiitiinlesme vardir. Fakat F hesaplanan degeri
tablodaki kritik degerden kiigiikse esbiitiinlesme olmadigina karar verilir.

Esbiitiinlesme testinin ardindan, es biitiinlesme iliskisi varsa ikinci agsmaya gecilir. Bu asamada uygun
gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan uzun dénem ARDL modeli kurulur. Bu model asagidaki gibidir:

AY = ag+ Y1 (@18Y,—y) +E1o(azidXe—y) + & (2.15)

Uzun dénem analizinin ardindan modele hata diizeltme teriminin eklenmesiyle kisa donem analizi yapilir.
Kisa dénem analizinin yapilmasmin nedeni, uzun donemde birlikte hareket eden serilerin kisa dénemde
meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan kalkip kalkmadiginin test edilmesinin gerekliligidir.

AY = ag+ Y (@1AY,—;) + Xo(aziAX,) +osECM+ei (2.16)

Model 2.16’daki ECM; hata diizeltme terimi, €; hata terimi kat sayisidir. Hata diizeltme teriminin 0 ile -1
arasinda olmasi halinde kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan kalktig1 kabul edilir.

ARDL testinde baz1 varsayimlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Otokorelasyon kontrolii i¢in Breush-
Godfrey LM testi ve normallik testi i¢in Jarque-Bera testi uygulanir. Model kurma hatasinin olup olmadigi
Ramsey Reset testi ile kontrol edilir. Yapisal kirtlmanin olup olmadigi ise Brown vd., (1975) tarafindan
gelistirilen CUSUM ve CUSUM-kare yontemi ile test edilir (Pesaran ve Pesaran, 1997 ).

2.1.4. Vektor Otoregresyon Model (VAR)

Ekonomi ve finans analizlerinde oldukca basarili sonuglar verdigi bilinen VAR modeli istatistiksel bir
modeldir. Cok degiskenli modellerde esnek ve kolay kullanimi nedeniyle siklikla kullanilmaktadir. Serilerin
dinamik davranislarini agiklamada ve tahmin yapmada bu modelin daha iyi sonuglar verdigi kabul
edilmektedir. VAR modelinin en 6nemli 6zelligi ise soklarin ve beklenmedik degisikliklerin degiskenler
tizerinde nedensellik iliskisine yonelik 6nemli bir ¢ikarim saglamasidir (Zivot ve Wang, 2003:384-385).

Iktisadi modellerde bazen kullanilan degiskenlerin dissal olup olmadigi bilinmemektedir. Esanli
denklemlerin kullanilmasiyla bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi yapildiginda modelin sonuglari agisindan
onemli sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunun ortadan kalkmasi amaciyla Sims (1980) tarafindan VAR
yontemi gelistirilmistir (Sims, 1980:1-4). Boylece igsel digsal ayrimina gerek kalmadan biitiin degiskenler
modelde igsel olarak kabul edilir. VAR modelin bu 6zelligi nedeniyle zaman serileri analizine dayali ekonomi
caligmalarinda yaygin olarak kullanmilir. VAR modelinde degiskenlerin gecikmeli degerlerine yer
verilmektedir®.

Iki degiskenli ve iki gecikmeli olarak kurulan VAR modeli asagidaki gibidir.

ye=Bu+ )i (@Ye) + X (ariXey) pu (2.17)
=00+ 30 (iYoo) + 20, (ApiXeoy) + pa (2.18)

Standart iki degiskenli VAR modelinde p; gecikme uzunlugunu, p; rasallal hata terimlerini temsil
etmektedir?*. VAR modellerinde hatalarin gecikmeli degerleriyle herhangi bir iligkisinin olmamasi nedeniyle
modelde herhangi bir kisit olusmamaktadir. Boylece bu ¢alismada uygun gecikme uzunlugunu belirlemek
amactyla model dogrulama testlerini saglayan VAR modeli tahmin edilmistir.

2.1.5. Toda -Yamamoto Granger Nedensellik Testi

VAR modelleri nedensellik simnamasi ile degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirleme imkani
vermektedir. Seriler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini 6lgen cesitli testler vardir. Bunlardan
bazilar1 Granger (1969) ve Granger-Sims (1972) nedensellik testleridir?®. Granger nedensellik yonteminin
uygulanabilmesi i¢in iki kosulun gerg¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlar; seriler diizey degerde birim kdke sahip
olmali ve ayni dereceden duragan hale gelmelerinin gerekliligidir (Granger, 1969).

Johansen esbiitiinlesme, Granger ve Sims nedensellik testleri asimptotik teoriye dayanmaktadir. Asimtotik
teori ise yalnizca duragan serilerde gecerlidir. Ancak serinin I(1) oldugu biliniyorsa ve farki alinarak seri
duraganlasiyorsa bu analizler yapilabilmektedir. Bu nedenle bu testlerin duraganliga ve esbiitiinlesmeye
duyarli olmalarindan dolay1 yanlis nedensellik sonuglart verme imkani vardir (Mavrotas ve Kelly, 2001:100).

2 Kumar vd, (1995:365) gore, ozellikle bagimh degiskenlerin gecikmeli degerlerinin VAR modelinde yer almasi gelecege yonelik giiclii tahmin
yapilmasina olanak vermektedir.

2% Rassal hata terimleri normal dagilima sahip, kovaryansi ve varyanst sabit, ortalamast sifirdir.

% Sims Granger nedensellik testi, gelecedin, gegmisin ve simdinin nedeni olamayacagini fakat gegmisin gelecegin nedeni olabilecegini belirterek
Granger nedensellik testine farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ayni zamanda Granger nedensellik modelini, teorisi etrafinda yeniden olusturmustur (Sims,
1972).
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Fakat duragan olmayan veya farkli seviyelerde duragan olan serilerin ham hali ile kullanilmasi durumunda
nedensellik analizine imkan veren alternatif analizler de gelistirilmistir. Bunlardan biri de geleneksel Granger
nedensellik analizinin temel sartlarini ortadan kaldiran modifiye edilmis WALD testine dayanan Toda-
Yamamoto nedensellik testidir. Bu yontem, serilerin diizeyde, yani ham halleriyle kullanimina olanak
vermekte ve boylece degiskenlerin ham degerlerinden uzaklagsmadan daha fazla bilgi igermesini saglamaktadir
(Toda ve Yamamoto, 1995)%.

Degiskenlerin birim kdk sinamasinin ardindan 1(0) veya I(1) olup olmadigina bakilmaksizin kurulan ARDL
modelleri uzun donem iliskisini verir. Fakat bu iliskinin yoniinii ARDL smir testi vermez. Degiskenler
arasindaki iligskinin yonii nedensellik testi belirlenir. Fakat standart Granger nedensellik testinin yukarida
belirtiltigi gibi iki temel sartin saglanmasi gerekmektedir (Sankaran vd, 2019). Bu nedenle serilerin I(0) veya
I(1) olup olmadigina bakilmaksizin iliskinin yoniinii H. Y. Toda ve T. Yomamato (1995) tarafindan gelistirilen
Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi vermektedir (Toda ve Yamamoto, 1995)7’.

Toda-Yamamoto (1995) testi ii¢ asamada yapilir. Ilk asamada VAR modeli ile uygun gecikme (p) uzunlugu
belirlenir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan, gecikme sayisina, degiskenler arasinda en
yiiksek biitiinlesme seviyesine sahip degiskenin biitiinlesme seviyesi (dmax) eklenir. Ugiincii asamada ise
serilerin diizey hali ile VAR modeli kurulur (Toda ve Yamamoto, 1995).

Y= oo+ + ST ay, Vo) + B0 (agiX ) g (2.19)
Xe= Bo+ + XPH (B X, ) + TP (B y) +ye (2.20)

Model 2.19 ve 2.20°de yer alan a ve § parametreleri, modelin kat sayilarin1 gostermektedir. p ise modelin
VAR ile tahmin edilmis gecikme uzunlugunu, dmax ise en yiiksek es biitiinlesme derecesini sahip olan
degiskenin biitiinlesme seviyesini gdsteren bir parametredir. Modelin nihai gecikme uzunlugunu (p + dmax )
bulduktan sonra, bu modele WALD testi ile nedensellik sinamasi yapilir ve sonuglar yorumlanir. Modelin
hipotezi soyledir:

Ho: X degiskeninden Y degiskenine dogru (birinci modele gore), Y degiskeninden X degiskenine dogru
(ikinci modele gore) bir nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: Tk degiskenden ikinci degiskene dogru bir nedensellik iliskisi vardir.

2.2. Veri Seti ve Model

Bir iilkenin disa acikligini yani ne kadar liberal oldugunu iilkenin ve ticaret ortaklarinin uyguladigi dis
ticaret politikalar1 belirlemektedir. Eger bir lilkenin dis ticarette uyguladigi koruma oranlari yiiksekse veya
ticaret yaptigi iilkenin koruma duvarlar1 yiiksekse iilkenin dis ticarete o derece kapali oldugu kabul
edilmektedir. Disa kapali bir ekonomide ise toplam dis ticaretin GSYH igerisindeki pay1 o kadar diisiik
olmaktadir. Fakat iilkede tarife ve tarife dis1 engeller azaldiginda o iilkenin dis pazarlara daha fazla agik oldugu
kabul edilmektedir.

Diinya genelinde korumaci politikalarin arttigi donemlerde iilkelerin disa agikligi azalmistir. Korumaci
uygulamalarin azaldigi donemlerde ise disa agiklik artmigtir. Disa agiklik azaldiginda kiiresel ticaret diismiis,
ticari agiklik arttiginda ise kiiresel ticaret daha fazla bilyiimiistiir. Ornegin 1980 y1lindan sonra diinya genelinde
tarife oranlarimin diigmesinin neticesinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ticaret artmustir.
Bdylece 2008’de toplam ticaretin GSYH igerisindeki pay1 %60’a kadar yiikselmistir. Fakat 2008’in ardindan
korumaci politikalar arttig1 igin ticaretteki biiylime oranlar1 yar yariya diismiis ve toplam ticaretin GSYH
icerisindeki pay1 %60°1 gegememistir.

Bu calismada tarife ve tarife dis1 korumaci politikalarinin ticari agikliga etkisi 1980-2019 dénemi temel
almarak kiiresel ekonomi icin test edilmistir®®. Calismada kullanilan veriler, ticari agiklik oram, giimriik
tarifeleri, tarife dis1 engeller, dolar kuru ve ekonomik biiyiimedir.

Dis ticaret politikalarini belirleyen en 6nemli araglar tarifeler, tarife dis1 engeller ve kur ayarlamalaridir. Bu
calismada bu degiskenlerin diinya genelinde ticari acikliga etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Ayrica
ekonomik biiyliime kontrol degiskeni olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Ciinkii dis ticaret ve ekonomik biiyiime
birbirini destekleyen iki degisken olarak kabul edilir.

Literatiirde yogunlukla ticari agiklik olarak ihracat ve ithalatin toplammin GSYH igerisindeki degeri
kullanilmistir (FRED, 2020). Ticari agiklik korumaci politikalarla ters orantilidir. Bu amagla bu ¢alismada dig
ticareti temsilen ticari agiklik oran1 segilmistir.

% Toda-Yamamoto nedensellik analizi igin, Toda ve Yamamoto (1995), Mavrator ve Kerry (2001), Sankaran vd (2019) galigmalari takip edilmistir.

" Toda-Yamamoto testi modifiye edilmis WALD testi (MWALD) ile yapilir ve VAR analizine dayanmaktadir.

2 Caligmada kullanilan veriler 164 {iyeden olusan DTO’niin tiim iiyelerini kapsamaktadir. Fakat bazi iilkelerin verileri bazt donemlerde eksikler oldugu
i¢in mevcut olan veriler iizerinden hesaplama yapilir.
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Caligmada kullanilan verilerin 1980 yilindan baslatilmasinin nedeni gelismekte olan {ilkelerde liberallesme
siirecinin biiyiik 6l¢iide 1980 sonrasi baglamis olmasidir. 1980 oncesinde daha ¢ok gelismis iilkelerin
onciiliigiinde sekillenen diinya ticareti, 1980 sonrasinda gelismekte olan iilkelerin de katkisi ile daha genis
cografyalara yayilmistir. Boylece 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin etkisi ile diinya genelinde ticaretin
serbestligi yiikselmis ve toplam ticaret tiim diinyada artmistir.

Bu ¢alismanin uygulama kisminda giimriik tarifeleri olarak, DTO’niin kiiresel tarife oranlarim belirlemede
kullandig1 “‘En Cok Kayrilmis Ulke>> (MFN) tarife oranlari segilmistir 2°. Tarife dis1 korumaci dnlemler ise
NTMs (Non-tariff measures) adi altinda, DTO niin teknik &nlemler, sihhi ve bitki sagligi, ticaret savunmalari,
koruma 6nlemleri ve anti-damping olarak siniflandirdigi uygulamalarin toplami kullanilmistir. NTMs ve MFN
onlemleri genel kiiresel korumacilig1 biiyiik oranda kapsadigi igin tercih edilmistir®.

Bu c¢alismada tizerinde yogun olarak durulan bir diger konu kur savaglari oldugu i¢in dolarin kiiresel
degerini ifade dolar endeksi calismada kullanilmistir. Dolar endeksi icin, ABD’nin en fazla ticaret yaptigi 6
iilkenin para birimi karsisinda dolarin ortalama sepet degerini gosteren endeks kullanilmistir.

Tarifeler, tarife dist onlemler ve kurlarin ticaret iizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii bu caligmada
incelenmistir. Boylece 2008’in ardindan yiikselmeye baglayan tarife dis1 dnlemlerden, kur savaslarindan ve
tarife savaglarindan yola ¢ikarak, gelecek donemlerde korumaci politikalarin kiiresel ticarette yol acabilecegi
degisimler hakkinda 6nemli ipuglari elde edilmesi beklenmektedir.

Ayrica bu ¢aligmanin temelini olusturan yeni korumacilik uygulamalarinin yani tarife dis1 uygulamalarin
ticari aciklik iizerindeki etkisi uygulama kisminda da gosterilmeye calisilmistir. Boylece geleneksek
korumacilik uygulamalar1 ile yeni korumacilik uygulamalarin etkisi bakimindan karsilagtirilma olanagi
dogmustur. Bu sayede diinya ticaretine etkisi daha fazla olan korumaci uygulamanin hangisi oldugu konusunda
onemli ipuglari elde edilerek, politika uygulayicilara miitevazi bir katki sunmas1 hedeflenmistir.

Model Tanimi: TT= f(MFN, NTM, GSYH, $)

Model: TTi= Bo + P1MFNit + B2NTMit + BsGSY Hit + abic + €t (2.21)

Model 2.21°deki biiyiime degiskeni hari¢ diger degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Modelde yer alan o
parametresi sabiti, B1, B2, B3 ve Psa parametleri de bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenin degisim
ylizdesini, €it ise hata terimi katsayisini temsil etmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Kisaltmas1 | Kaynag Degisken Tanimi

Ticari Agiklik | TT Diinya Bankasi1 Kiirese toplam ticaretin GSYH igerisindeki pay1

Glimriik MFN Diinya Bankasi ve | En Cok Kayrilmis Ulke prensibine gore hesaplanmis

Tarifeleri literatiirdeki  ¢esitli | basit ortalama giimriik tarifeleri

calismalar

Tarife ~ Digt | NTM DTO DTO iiyesi iilkelerin mal ticareti iizerinde uyguladiklar

Engeller tarife dig1 6nlemlerin toplam sayisi

Biiyiime GSYH Diinya Bankasi Biiyiime (2010=100)

Dolar Endeksi | $ FRED, Macrotrends | Dolarin, ABD ticaretindeki en biiyilk ortaklarinin para
birimi olan euro, Japon yeni, sterlin, Kanada dolari,
Isveg kronu ve Isvigre frang1 kargisindaki ortalama sepet
degeridir. Bu deger aymi zamanda dolarmn kiiresel
degerini en iyi ifade eden endekstir®.

Bu calismada kullanilan degiskenlerin ve modelin tanimlanmasi, literatlir taramasi ve kullanilan
yontemlerin tanimlanmasinin ardindan analiz sonuglarma geg¢ilmistir. Literatiirde korumaciligin ticareti,
ekonomik bilylimeyi ve ticari agiklig1 negatif yonde etkiledigini gosteren sonuglar yogunluktadir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin uygulama kisminda, tarifelerin, tarife dis1 dnlemlerin ve kur politikalarinin
ticareti ve ticari agiklig1 negatif yonde etkileyecegine yonelik bir sonucun ¢ikmasi beklenmistir. Ekonomik
bliylimenin ise ticareti ve ticari acikligi pozitif yonde etkileyecegi beklenmistir. Calismanin sonuglart boliim
2.3’te sunulmustur.

2 En ¢ok Kayirilmis Ulke Prensibi: DTO iiyeligi kapsaminda, bir iilkenin digerine 6zel muamele yapmamasini ifade etmektedir. Eger bir iilke digerine
ticarette 6zel bir muamelede bulunuyorsa bunu DTO kurallari kapsaminda tiim iiye iilkelere uygulamasi gerekmektedir (WTO ,2020).

% MFN tarifeleri, diinyada ortalama giimriik tarifelerin hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan ve DTO’niin dort temel prensibinden birini ifade eden bir
tarife oranidir. NTMs, DTO tarafindan tek baslik altinda yaymlandigi igin ve tiim diinyada gegerli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Literatiirdeki
¢alismalarin biiylik kisminda MFN ve NTMs onlemleri kullanilmastir.

3 Endeksin Hesaplamasi Su Sekildedir: USDX = 50.14348112 x EURUSD ¢ x USDJPY %% x GBPUSD % x USDCAD %% x USDSEK %% x
USDCHF %%% (The Balance, 2021)

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say: 1



19 Tarife ve Taride Disi Engellerin Kiiresel Ticari Acikliktaki Rolii: Ampirik Bir Analiz

2.3. Ampirik Sonuglar

Calismanin ampirik sonuglar kisminda ilk olarak normallik testi ve birim kok testi sonuglar1 verilmistir.
Ardindan VAR modeli ve 6n testler yapilmistir. VAR modelinin kurulmasinin ardindan sirasiyla ARDL sinir
testi ve Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi sonuglart sunulmustur.

2.3.1. Jarque-Berra (JB) Normal Dagilim Sonuclari

Normallik dagilimi JB testi ile sinanmis ve sonuglar tablo 3’te sunulmustur. Bu sonuglara gore, hata
terimleri normal dagilima sahiptir. Ciinkii basiklik kat sayis1 3 olarak hesaplanmis ve carpiklik kat sayisi sifira
yakin ve negatif olarak hesaplanmistir. Bu nedenle hata terimi sola ¢arpik ve normal basik dagilima sahip
oldugu anlagilmistir (Jarque ve Bera, 1980). Ayrica modeldeki TT, NTM ve MFN degiskenleri de normal
dagilima sahip oldugu olasilik degerleriyle de goriilmiistiir. $(Dolar) ve GSYH degiskenleri normal dagilima
sahip degildir fakat $ degiskeninin 3’e yakin oldugu goriilmiistiir®,

Tablo 3. Degiskenlere ve Hata Terimine Ait Tammlayici Test Istatistigi Sonuglar

TT NTM MEN $ GSYH Hata

Ortalama 3.861252 7.393104 2.593920 4.546564 2.883808 -3.43E-16
Medyan 3.871161 7.516609 2.520113 4.524014 2.971354 0.003923
Standart Sapma 0.188450 0.565053 0.337473 0.151125 1.216621 0.051149
Carpikhik -0.045566 0.047568 0.417029 1.076690 -1.295038 -0.449032
Basiklik 1.408972 1.392027 1.677397 4.128036 6.214103 3.010623
JB Istatistigi 4.232791 4.324381 3.973014 9.849189 28.39825 1.310776
JB Olasilik Degeri | 0.120465 0.115073 0.137174 0.007266 0.000001 0.519241
Gozlem Sayisi 40 40 39 40 40 39

Degiskenlere ve hata terimine ait normallik smmamasmi gosteren histogram grafikleri sekil 4’te
gosterilmistir.

%2 JB olasilik degeri %5 anlamlihik diizeyine gore smanir. JB olasilik degerinin %35’ten bilyiik olmasindan dolay1 yokluk hipotezi reddedilemedigi igin
normal sahip oldugu kabul edilir.
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Sekil 4. Hata Terimi ve Degiskenlere Ait Histogram Grafigi*®
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Normallik dagilimini test eden JB testinin ardindan birim kok sinamasina gecilmistir.

2.3.2. Birim Kok Testi Sonug¢lar

ARDL sinir testi, VAR analizi ve Toda-Yamamoto nedenselik testlerine ge¢meden Once, serilerin
duraganlik seviyesinin bilinmesi amaciyla birim kdk sinamasi yapilmistir. ADF ve PP birim kdk testi sonuglari
tablo 4 ve tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler ADF Test Istatistigi | %1 Kritik Deger Prob Degeri
TT Sabit -0.54(0) -3.61 0.87
Sabit ve Trendli -2.55(0) -4.21 0.38
Sabitsiz ve Trendsiz -1.61(0) -2.62 0.97
ATT Sabit -6.98(0) -3.61 0.0000
Sabit ve Trendli -6.87(0) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -6.54(0) -2.62 0.0000
NTM Sabit 0.27(3) -3.62 0.97
Sabit ve Trendli -3.09(3) -4.21 0.12
Sabitsiz ve Trendsiz 3.11(3) -2.63 0.99
ANTM | Sabit -6.13(2) -3.62 0.0000
Sabit ve Trendli -6.14(2) -4.23 0.0001
Sabitsiz ve Trendsiz -1.54(4) -2.63 0.11
MFEN Sabit -0.65(4) -3.63 0.84

3 Not: TT: Ticari Agihik, $(Dolar): Dolar Endeksini, Hata (Residual): Hata Terimini, NTMs: Tarife Digt Engelleri, MEN: Tarife degelerini temsil

etmektedir.
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Sabit ve Trendli -4.68(0) -4.21 0.0030
Sabitsiz ve Trendsiz -3.14(4) -2.63 0.000

GSYH | Sabit -4.78(0) -3.61 0.0004
Sabit ve Trendli -4.71(0) -4.21 0.0027
Sabitsiz ve Trendsiz -0.56(2) -2.62 0.46

$ Sabit -4.52(4) -3.63 0.0009
Sabit ve Trendli -3.75(4) -4.24 0.03
Sabitsiz ve Trendsiz -0.34(2) -2.62 0.55

A$ Sabit -4.82(1) -3.62 0.0004
Sabit ve Trendli -4.80(1) -4.22 0.0023
Sabitsiz ve Trendsiz -4.88(1) -2.62 0.000

Not: Tablodaki A sembolii, diizey degerde duragan olmayip farki alindiginda duragan hale gelen serileri gostermektedir. () igerisindeki degerler
ise ADF testi i¢in optimum gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. ADF testinde uygun gecikme uzunlugu olarak Akaiki Bilgi Kriterleri ¢ergevesinde
4 olarak belirlenmistir.

ADF birim kok testi i¢cin Akaiki bilgi kriterleri ¢ergevesinde gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir.
Tablo 4’te tiim degiskenler icin ADF birim kok testi sonuclar1 verilmistir. ADF birim kok testi sonuglarina
gore TT (ticari agiklik) degiskeni, %1 anlamliliga gore diizey degerde birim koke sahip ve duragan degildir.
TT degiskeni birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir. NTM degiskeni diizey degerde duragan degilken,
birinci farki alindiginda sabitli ve sabitli-trendli duragan oldugu gériilmiistiir. MFN degiskeni diizeyde sabitli-
trendli ve sabitsiz-trendsiz duragandir. GSYH degiskeni sabit, sabit-trendli duragan olmustur. $ (Dolar)
degiskeni ise diizeyde sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz birim koke sahipken, birinci farki alindiginda duragan
hale gelmistir.

PP birim kok testi sonuglari tablo 5’te verilmistir. Buna gore, TT degiskeni diizey degerde duragan degilken
birinci farkta duragan hale gelmistir. NTM degiskeni sabitli-trendli duragan iken sabit ve sabitsiz-trendsiz
duragan degildir. NTM degiskeni ADF testinde birinci farkta duragan oldugu icin, PP testinde degiskeninin
birinci farki alinarak ii¢ durumda da duragan hale gelmesinden dolay:1 farkta duragan seri olarak kabul
edilmistir. MFN degiskeni diizeyde, sabitli-trendli duragan oldugu goriilmiistiir. GSYH degiskeni diizeyde
sabitli, sabitli-trendli duragan oldugu goriilmiistiir. $ degiskeni ise diizeyde duragan ¢ikmamis ve birinci farkta
her durumda duragan ¢ikmustir.

Tablo 5. PP Birim Kok Testi Sonuc¢lari

Degiskenler PP Test istatistigi | %1 Kritik Deger Prob Degeri
TT Sabit -0.34(5) -3.61 0.90
Sabit ve Trendli -2.53(1) -4.21 0.31
Sabitsiz ve Trendsiz -2.17(5) -2.62 0.99
ATT Sabit -7.19(4) -3.61 0.0000
Sabit ve Trendli -7.08(4) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -6.54(0) -2.62 0.0000
NTM | Sabit 0.97(14) -3.61 0.75
Sabit ve Trendli -5.92(3) -4.21 0.001
Sabitsiz ve Trendsiz 2.66(14) -2.62 0.99
ANTM | Sabit -18.61(7) -3.61 0.0001
Sabit ve Trendli -19.17(9) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -14.48(2) -2.62 0.000
MFN | Sabit -0.94(3) -3.61 0.76
Sabit ve Trendli -4.62(2) -4.21 0.0003
Sabitsiz ve Trendsiz -3.13(37) -2.62 0.0002
GSYH | Sabit -4.70(7) -3.61 0.0005
Sabit ve Trendli -4.60(7) -4.21 0.0003
Sabitsiz ve Trendsiz -1.08(5) -2.62 0.24
$ Sabit -2.37(2) -3.61 0.15
Sabit ve Trendli -2.39(0) -4.21 0.37
Sabitsiz ve Trendsiz -0.06(5) -2.62 0.69
A$ Sabit -6.83(37) -3.61 0.0000
Sabit ve Trendli -8.09(37) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -6.52(35) -2.62 0.0000

Not: Tablodaki A sembolii, diizey degerde duragan olmayip farki alindiginda duragan hale gelen serileri gostermektedir. () igerisindeki degerler
ise PP testi i¢in bant araligini temsil etmektedir. PP testinde bant genisligi i¢in Newey Belest Bandwidth, yontem olarak ise Bartlett Kernel segilmistir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1



Orhan SANLI, ismet ATES 22

Bu sonuglara gore; NTM, GSYH ve MFN degiskenleri diizey degerde duragan iken, TT, NTM ve $
degiskenleri birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir. Degiskenlerin biitiinlesme derecesi TT:I(1),
NTM:I(1), MFN:1(0), GSYH:I(0), $:I(1)’dir. Degiskenlerin farkli diizeylerde duragan hale gelmelerinden
dolayr ARDL sinir testi yontemi ile esbiitiinlesme testi ve Todo-Yamamoto Granger nedensellik testine karar
verilmistir.

2.3.3. On Testler

Bu c¢aligmada es biitiinlesme siireci icin ARDL sinir testi, nedensellik siireci i¢in VAR modeline dayanan
Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi yapilmistir. Bolim 2.1’de ARDL, VAR ve Toda-Yamamoto
Granger yoOntemlerinin tamitiminda belirtilen c¢esitli varsayimlarin ve On testlerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. On testler; otokorelasyon sorunu, normallik sorunu, degisen varyans sorunu, model kurma
hatasi, yapisal kirilmanin tespiti, gecikme uzunlugu ve VAR modelinin duraganliginin tespitidir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde ARDL yo6ntemi icin 6n testlerin sonuglari raporlanmistir. VAR analizi i¢in 6n test
sonuglart boliim 2.5.”te verilmistir.

ARDL egbiitiinlesme analizinin sonug¢larinin hatali ¢gikmamasi i¢in otokorelasyon sorunu, degisen varyans
sorunu, normallik varsayimi, model kurma hatasi ve yapisal kirilma olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

ARDL siir testi analizi i¢in otokorelasyon sorunu Breusch Goldfrey test istatistigi ile, normallik varsayimi
Jarque-Bera test istatistigi ile, degisen varyans sorunu Breusch Pagan Goldfrey test istatistigi ile, model kurma
hatasi ise Ramsey Reset testi ile yapilmistir. Gecikme uzunlugu LM (Lagrange Multiplier — Lagrange Carpani)
testi ile, yapisal kirilma testi ise Cusum ve Cusum of Square yontemi ile yapilmistir. Sonuclar tablo 6, tablo 7,
ve sekil 5’te sunulmustur.

Tablo 6. On Testler

Temel On Testler Kritik Degerler Karar

Otokorelasyon Sorunu Breusch Goldfrey test istatistigi: 0.07 Otokorelasyon sorunu yoktir
Prob.F(2,15) = 0.9885
Prob.Chi-Square (2) = 0.90

Normallik Varsayimi Jarque-Bera= 1.14, Prob= 0.48 Normallik varsayimini sagamistir

Degigen Varyans Sorunu Breusch Pagan Goldfrey test istatistigi: 1.26 Degisen varysans sorunu yoktur,
Prob F: 0.30, Prob ObsR-s quared =16.42 sabit varyanshdir.

Model Kurma Hatas1 Ramsey Reset: F — Statistic = 0.17, F Prob=0.68 | Model Kurma hatas1 yoktur.

Not: Karar igin %5 &nem diizeyi dikkate alinmistir. Kritik degerlerin olasilik (prob) degerlerinin %5 ten biiyiik olup olmamasina gére karar verilmistir.
Tablo 6’da goriildiigii gibi modelde otokorelasyon sorunu, normallik varsayimi sorunu ve degisen varyans
sorunu olmadig gibi model kurma hatas1 da yoktur®,

Tablo 7. Optimum Gecikme Uzunlugu

m Akaiki LM Olasihk
1 -4.84 0.29 0.58

2% -4.79 0.30 0.85

3 -4.92 6.24 0.10

4 -5.08 11.09 0.007

Not: Tablodaki *, otokorelasyon sorunu olmayan ayni zamanda Akaiki degerinin en diisiik oldugu gecikme uzunlugunu gostermektedir. m gecikme
sayisini ifade etmektedir.

Optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde otokorelasyon sorunu, Akaiki degeri ve olasilik degeri
dikkat alinmaktadir. Bu nedenle optimum gecikme uzunlugu 4 gecikmeye kadar bakildiginda 2 olarak
bulunmustur.

3 Otokorelasyon Sorunu, Normallik Varsayimi, Degisen Varyans Sorunu ve Model Kurma Hatasi igin hipotezler su sekildedir: Ho. Otokorelasyon
sorunu, normallik sorunu, degigen varyans sorunu ve model kurma hatasi sorunu yoktur. H; ise bu sorunlarm varligini ifade etmektedir.
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Sekil 5. Yapisal Kirilmanin Tespiti: Cusum ve Cusum of Square

T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

—_— CuUsuUM ————- 526 Significance

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

| —— CUS UM of Squares ————- 506 Significance |

Sekil 5°te yapisal kirilmanin olup olmadigimi gosteren cusum ve cusum of squares testi sonuglari
gosterilmistir. %5 anlam diizeyinde kirmizi ¢izgiler arasinda kalan sonuglar, modelde yapisal kirilmanin
olmadigim gostermektedir (Brown vd, 1975). Boylece 6n testlerin uygun istatistiki sonuglar1 vermesinden
dolay1, modelin basaris1 konusunda dnemli kanitlar goriilmektedir. Bu agsamadan sonra degiskenler arasinda
uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigini gdsteren es biitiinlesme sonucu ve uzun dénem iligskisinin boyutunu
gosteren ARDL sinir testi analizi yapilmis ve sonuglar boliim 2.4’°te verilmistir.

2.4. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

ARDL yontemi ile seriler arasinda esbiitiinlesmenin varligini tespit etmek i¢in kisitlanmamis bir hata
diizeltme modeli kurulmustur. Bu ¢aligsma i¢in uyarlanmig hata diizeltme modeli su sekildedir:

m n Q p g
ATTi=Bo+ > BuATTi+ > B2aANTM,; +>° BsiAMFNt-1 +>° B4 AGSYH + >~ B5iA$ta
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0
+ mTTer+ 1NTMer + 1MFN 1 + mGSYH 1+ s$ea + & (2.22)

Modelde yer alan m, n, Q, p ve g optimum gecikme uzunluklarini temsil etmektedir. A ise
fark operatoriinii temsilen eklenmistir. Model i¢in optimum gecikme uzunlugu Akaiki bilgi
kriterleri ¢ergevesinde, otokorelasyonun olmadigi gecikme se¢ilmistir.

Tablo 8. Esbiitiinlesme Sonucu

k F lstatistik Alt Siir 1(0) Ust Smir (1)
4 6.22 3.74 5.06

Not: Tabloda yer alan k bagimsiz degisken sayisini gostermektedir. Alt ve ist smirlar igin kritik deger olarak %1 anlamlilik diizeyi se¢ilmistir.
Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak se¢ilmistir. Ayrica kritik degerler Pesaran vd. (2001:300) Tablo C(iii)’den alinmustir.

Tablo 8’de yer alan F istatistigi sonucu tablo alt ve {ist sinir degerlerinden biiyiik oldugu i¢in seriler arasinda
es biitlinlesme oldugu tespit edilmistir. Seriler arasinda es biitiinlesme olmadigini temsil eden sifir hipotezi
(Ho: m= m1= m1= m1) reddedilmis ve alternatif hipotez kabul edilmistir. Seriler arasinda es biitiinlesme tespit
edildikten sonra uzun ve kisa donem analizine ge¢ilmistir.
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2.4.1. Uzun Donem

Seriler arasinda es biitiinlesme tespit edilmistir. Yani seriler arasinda uzun dénemli bir iligki mevcuttur. Bu
iligkinin boyutunu belirlemek i¢in uzun dénem analizinde kullanilacak olan ¢aligmaya uyarlanmis model 2.23
asagidaki gibidir.

m n Q p q
TTi=Bo+> B TTei+ > BaNTMei +> BsiMFNt-1 +>° BsiGSYH + >~ Bsi$r1 +ei
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0

Uzun donem iliskisinde uygun gecikme uzunlugunun tespitinden sonra en uygun ARDL modeli olarak

1,1,4,4,0, modeline ulasilmustir.

Tablo 9. ARDL (1,1,4,4,0) Model Tahmin Sonuglari ve Uzun Déonem Katsayilari

Degisken Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
TD(-1) 0.569400 0.104788 5.433828 0.0000
NTM -0.050799 0.022157 -2.292673 0.0328
NTM(-1) -0.077298 0.019584 -3.946908 0.0008
MFN -0.098107 0.029493 -3.326402 0.0034
MFEN(-1) -0.058416 0.029649 -1.970247 0.0628
MFEN(-2) -0.135819 0.034716 -3.912247 0.0009
MFEN(-3) -0.018225 0.033992 -0.536160 0.5978
MFEN(-4) -0.114405 0.034826 -3.285054 0.0037
$ -0.064335 0.042806 -1.502945 0.1485
SR(-1) 0.001126 0.061599 0.018276 0.9856
$(-2) -0.164246 0.065837 -2.494737 0.0215
$(-3) 0.245067 0.066050 3.710329 0.0014
$ (-4) -0.206781 0.047412 -4.361378 0.0003
GSYH 0.025529 0.003348 7.625285 0.0000
C 4,510672 0.692038 6.517953 0.0000

Tanisal istatiskler
R?=0.99, R-?=0.99, Fix=246, Forob=0.000, DwW=1.74
Uzun Donem Katsayilari
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NTM -0.297484 0.108583 -2.739681 0.0126
MFN -0.986930 0.169518 -5.821977 0.0000
$ -0.439314 0.143553 -3.060302 0.0062
GSYH 0.059288 0.019378 3.059573 0.0062

Not: %lanlamlilik diizeyine gore kat sayilarin anlaml olduguna karar verilmistir.

Tablo 9°da yer alan uzun donem kat sayilari, degiskenler arasindaki iliskinin boyutu bakimindan olduk¢a
onemli ipuclar1 vermektedir. Iktisat teorisinde korumacilik uygulamalari ile dis ticaret arasinda ters yonlii,
ekonomik biiyiime ile dig ticaret arasinda dogru yonlii bir iliskinin olduguna yonelik fikirler agirlik
kazanmigtir. Ayn1 zamanda dis ticaretin agiklifi korumaci uygulamalarla ters orantilidir. Bu ¢alismanin
genelinde bu beklentilere uygun sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki tablo 9°da yer alan sonuglar beklentilerle olduk¢a uyumludur. Bu sonuglara gore tarife, tarife
dis1 onlemler ve kurlarda meydana gelen artis kiiresel ticari acikligin azalmasina yol agarken, ekonomik
biliylimede meydana gelen artis ticari agikligin artmasina neden olmaktadir.

Olasilik degerleri katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore tarife dis1 engellerde, tarifelerde
ve dolar kurunda meydana gelen %1°lik artis, kiiresel ticari agikligin sirasi ile yaklasik %0,3, %1 ve %0,4
oraninda azalmasina yol agmaktadir. GSYH’deki %1’lik artis ise ticari agikligin yaklasik %0,06 oraninda
artmasina neden olmaktadir.

2.4.2. Kisa Dénem

Uzun dénemde birlikte hareket eden seriler kisa donemde sapmalara neden olabilmektedir. Kisa donemde
meydana gelen sapmalarin ise uzun donemde ortadan kalkmasi gerekmektedir. Aksi takdirde model hatali
sonuglar verebilir. Kisa donem i¢in bu ¢alismaya uyarlanmis model (2.24) su sekildedir:

m n Q p q
ATTi=Bo+ > B ATTei+ > BaANTMei +>° BsiAMFNt-1 +>° B4 AGSYH + > B5iASt1 + PsiECMe1 +&i
=1 i=0 i=0 i=0 i=0

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say: 1



25 Tarife ve Taride Disi Engellerin Kiiresel Ticari Acikliktaki Rolii: Ampirik Bir Analiz

Model 2.24’te ECMt.1, hata diizeltme terimini temsil etmektedir. Hata diizeltme katsayisi, uzun dénem
iligskisinin neden oldugu kalintilarin bir donem gecikmeli degerini ifade etmektedir. Bu katsayi, kisa donemde
meydana gelen sapmalarin ka¢c donem sonunda ortadan kalkacagin1 gdstermektedir (Pesaran vd., 2001). Bu
nedenle, ekonometrik analizlerde kisa donemde meydana gelen sapmalarin ortadan kalkip kalkmadig: kisa
donem analizi yapilarak belirlenir. Kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan kalkmasi

icin hata teriminin kat sayis1 anlamli olmalidir.

Talo 10. Kisa Donem ARDL Modeli Tahmin Sonuclar:

Degisken Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ANTM -0.049898 0.014115 -3.534997 0.0021
A MFN -0.097536 0.026656 -3.659007 0.0016
A MFN(-1) 0.266083 0.043117 6.171141 0.0000
A MFN(-2) 0.131088 0.038044 3.445685 0.0026
A MFN(-3) 0.113056 0.028713 3.937478 0.0008
A($) -0.063323 0.037298 -1.697748 0.1051
A $(-1) 0.125783 0.039270 3.202999 0.0045
A $(-2) -0.040662 0.042878 -0.948319 0.3543
A $(-3) 0.206099 0.037558 5.487499 0.0000
A GSYH 0.025637 0.002126 12.058264 0.0000
C 4.469715 0.484755 9.220558 0.0000
ECT(-1) -0.426682 0.046377 -9.200327 0.0000

Tamsal Istatistikler
R?=0.67, R-*=0.45, Fix=3.02, Fproo=0.014, DW=1.83

Tablo 10’da kisa donem ARDL modeli tahmin sonuglari verilmistir. Hata terimi katsayisini temsil eden
ECT(-1)’in degeri -0.40’tir. Olasilik degeri ise 0.000’dir ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kisa
donemde meydana gelen sapmalar yaklasik 2.5 donem sonra ortadan kalkmaktadir. Boylece, uzun dénemde
seriler tekrar denge noktasina yaklagsmaktadir. Egbiitiinlesme analizinde ortaya ¢ikan sonuglar bu ¢alismanin
sonuglarini desteklerken, Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi sonuglari ile analiz desteklenmistir.

2.5. Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi VAR analizine dayanmaktadir. Bu nedenle bu bolimde ilk
olarak VAR analizi igin 6n test sonuglar1 raporlanmistir. Ardindan Toda-Yamamoto Granger nedensellik
sonuglar1 verilmistir.

VAR modelinin kurulmasi i¢in en uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. En uygun
gecikme uzunluguna LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri ¢ergevesinde karar verilmistir (Enders, 1995).
Gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan modelde otokorelasyon sorunu ve degisen varyans sorunu
olup olmadigin1 gosteren LM testi ve White testi sonuglari verilmistir. Son olarak VAR modelinin
duraganlhigimi gosteren AR karakteristik polinomunun ters kdklerininin ¢ember igerisindeki goriinimil ve
degerleri verilmistir. Sonuglar tablo 11, tablo 12 ve sekil 6’da sunulmustur.

Tablo 11. VAR Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 7.797997 NA 5.86e-07 -0.159886 0.062307 -0.083185

1 103.9791 159.3858 1.02e-08 -4.227377 -2.894221* | -3.767172
2 132.6383 39.30405 9.09e-09 -4.436474 -1.992356 -3.592765
3 147.9683 16.64403 2.04e-08 -3.883904 -0.328823 -2.656691
4* 209.6592 49.35272* 4.41e-09* -5.980527* | -1.314483 -4.369809*

Not: Tabloda yer alan LR: Lagrange Oran Testi, FPE: Son Tahmin HatasO, AIC: Akaike Bilgi Kritesi, SC: Schwarz Bilgi Kriteri ve HQ: Hannan-
Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir. *, en uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Bu modelde yillik veriler kullanildig1 i¢in VAR modeli ile 4 gecikmeye kadar uygun gecikme uzunlugu
tahmin edilmistir. Bu asamada, LR, FPE, AIC ve HQ bilgi kriterleri ¢ergevesinde uygun gecikme uzunlugu 4
olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada yapilan es biitiinlesme testine gore, serilerin en biiyiik biitiinlesme seviyesi
(dmax)=1 oldugu i¢in modifiye edilmis VAR analizinde; p + dmax = 4 + 1, yani 5 gecikmeli model tahminine
gore nedensellik testine karar verilmistir (Toda ve Yamamoto, 1995).
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Tablo 12. Otokorelasyon, Normallik Varsayimi ve Degisen Varyans
Otokorelasyon Sorunu
Gecikme Uzunlugu Lagrange Carpan1 (LM) Test Istatistigi Olasilik Degerleri
1 23.29862 0.5601
2 15.37229 0.9322
3 22.41503 0.6117
4 21.10353 0.6868
5 35.46265 0.0802

Normallik Varsayimmi: JB Testi

JB Test Istatistigi: 12.99 JB olasilik Degeri:0.22

Degisen Varyans Sorunu: White Testi
X2 Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
287.6076 300 0.68

Tablo 12°de yer alan sonuglar, %5 6nem diizeyine gore, 5 gecikmeye kadar otokorelasyon ve degisen

varyans sorununu olup olmadigi gosterilmistir. Buna gére VAR modelinde otokorelasyon sorunu ve degisen
varyans sorunu yoktur ve model normal dagilima sahiptir.

Sekil 6. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri Cember Goriiniimii

INnverse Roots of AR Characteristic Polymnomial

1ar.s

5
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T
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T T
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Sekil 6°’da VAR siirecinin duragan oldugu goriilmektedir. Yani sekilde yer alan mavi noktalar ¢emberin

igerisinde oldugu i¢in siirecin duragan olduguna karar verilmistir. Ciinkii polinom kokleri ¢gember tizerinde yer
altyorsa VAR modeli stokastik ve deterministik egilimlere sahiptir. VAR siirecinin duraganlik sart1 da boylece
saglanmistir (Liitkepohl, 1991).

Tablo 13. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri Modulus Degerleri

Kok Modulus
0.730965 + 0.580383i 0.933357
0.730965 - 0.580383i 0.933357
0.914954 - 0.056780i 0.916714
0.914954 + 0.056780i 0.916714
-0.914682 0.914682
0.425741 - 0.804671i 0.910358
0.425741 + 0.804671i 0.910358
0.827711 - 0.368070i 0.905859
0.827711 + 0.368070i 0.905859
-0.683493 - 0.554506i 0.880136
-0.683493 + 0.554506i 0.880136
0.094511 + 0.869554i 0.874675
0.094511 - 0.869554i 0.874675
-0.195621 - 0.849288i 0.871526
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-0.195621 + 0.849288i 0.871526
-0.348810 - 0.753130i 0.829984
-0.348810 + 0.753130i 0.829984
-0.765435 0.765435
0.146362 0.146362
-0.031632 0.031632

VAR modelinin duraganligim gosteren AR karakteristik polinomunun ters koklerinin modulus degerleri
tablo 13’te gosterilmistir. Modulus degerlerinin *“1°” i gegmedigi siirece degerler sekil 6°da gosterildigi gibi
cemberin icerisinde yer almaktadir (Liitkepohl, 1991). Boylece VAR modelinin duragan olduguna karar
verilmistir.

VAR modeli kurulduktan sonra Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi yapilmis ve sonuglar tablo 14’te
sunulmustur®,

Tablo 14. Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii WALD Testi Chi-square Istatistigi Olasilik Degeri
NTM — TT 11.73 0.031
TT — NTM 12.95 0.023
MFN — TT 95.94 0.000
TT — MFN 95.95 0.000
GSYH — TT 49.82 0.000
TT — GSYH 120.50 0.000
$ — TT 77.22 0.000
TT — $ 55.62 0.000

Not: Tablo %5 anlamlilik diizeyine gore Wald Testi sonuglarin gostermektedir.

Tablo 14’te bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki Toda-Yamamoto Granger nedensellik
iligkisi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglar beklentilerle uyumludur. Bu sonuglara gére TT (ticari agiklik)
degiskeni ile NTM(tarife dis1 onlemler), MFN (tarifeler), GSYH (biiyiime) ve $ (dolar) arasinda iki yonlii bir
nedensellik iligkisi vardir. Yani tarifeler, tarife dis1 engeller, ekonomik biiyiime ve dolar kuru ticari agikligin
granger nedenidir. Ayn sekilde ticari agiklik bagimsiz degiskenlerin granger nedenidir.

SONUC

Diinya ticaretinde uygulanan agir1 liberallesme ve yiiksek korumacilik gibi radikal ticaret politikalari
kiiresel krizlere yol agmustir. 18 ve 19.yy’larda yayginlasan asir1 liberallesme iki biiyiik diinya savasi ile 1929
Krizi’ne giden siirecin temelini olusturmustur. 1929 sonrasi uygulanan asir1 korumacilik kiiresel krizin etkisini
artirmigtir.  1950-1970’ler yeniden baglayan kiiresellesme ve entegrasyon cabalart 1973 Krizi’yle
sonuclanmistir. 1980°lerden sonra hiz kazanan neoliberaliz gibi asir1 liberallesmis ekonomi sistemi ise 2008
Krizi’nin en énemli sebebi haline gelmistir. 2008 sonrasi artan yeni ve geleneksel korumacilik ise ticaret ve
kur savaslarina yol agmistir. Ayrica diinya ekonomisi Covid-19 Krizi’ne, hazirliksiz yakalanmistir. Bu nedenle
her Kkrizin ardindan ticarette uygulanan politikalar radikal boyutlara ulasarak bir sonraki krizin temelini
olusturmustur. Dolasiyla diinya ticareti sonu ortalama 25-30 yilda bir kriz olan sarmalin igerisinde gelisimini
stirdiirmiistiir.

Neoliberalizm bu sarmalin en son érnegidir. Finans, ekonomi, ticaret ve yatirimlar basta olmak iizere
radikal bir boyuta ulagan liberallesme kontrol ¢ikarak 2008 Krizi’'nde en 6nemli sebep olmustur. Krizin
ardindan diinya yeniden korumaci politikalara donmeye baslamistir. Bu yeni donemde uygulanan politikalar
ise agirlikli olarak yeni korumacilik uygulamalarindan olugsmaktadir. Fakat korumaciligin artmasinin kiiresel
ekonomiye maliyeti kur savaslari, agir1 sag partilerin giic kazanmasi, iktisadi milliyetcilik, anti-entegrasyon ve
anti-kiiresellesme yanlis1 goriisler, Brexit, ticaret savaglar1 ve diisiik ekonomi ve ticaret seklinde yansimistir.
Bu nedenle korumacilik uygulamalar1 kiiresel ticaretin liberallesmesini belirleyen en onemli dis ticaret
politikasi oldugu sdylenebilir.

Caligmanin ampirik uygulama sonuglari bu ¢alismanin sonuglarina 6nemli bir katki saglamistir. Bagimsiz
degiskenlerle bagiml degisken arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir. Diinyada artan korumacilik toplam

3 VAR yontemi ile (p + dmax = 4 + 1)) belirlenen 5 gecikme uzunlugu neticesinde, Wald sinamast igin, **Gériiniiste {liskisiz Regresyon (SUR)”’
modelleri tahmin edilmistir. Bu nedenle modifiye edilmis Wald sinamas: i¢in p=5 olarak kabul edilmistir. Rambaldi ve Doran (1996)’a gére, MVald
testleri, SUR modelleriyle kullanildiginda daha iyi sonuglar vermektedir.
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ticareti belirleyen 6nemli bir unsurdur. Yani dis ticaret korumacilifa ve ekonomik biiylimeye bagimlidir ve
oldukca duyarlidir.

Dis ticaret ve ticari agiklik, ekonomik biiylime, tarifeler, tarife dis1 onlemler ve kurlardan etkilenmektedir.
Degiskenler arasinda giiclii bir es biitlinlesme ve nedensellik iligkisi vardir. Literatiirde yaygin olan sonuglara
paralel olarak, bu ¢alismanin ARDL egbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto Granger nedensellik analizinde ¢ikan
sonuclara gore; tarifeler, tarife dist 6nlemler ve kurlar yani kisacasi korumaci dis ticaret politikalari, kiiresel
dis ticaretin agikligim belirleyen dnemli degiskenlerdir ve ticari agikligi negatif yonde etkilemektedir. Ayn1
sekilde, ekonomik biiyiime de ticari agiklig1 belirleyen bir diger 6nemli unsurdur ve beklendigi gibi pozitif
yonde etkilemektedir.

Fakat ARDL sinir testi sonuglarina gore ticari agiklig1 veya kiiresel toplam ticaretin GSYH igerisindeki
payini en fazla etkileyen koruma araci MFN tarifeleridir. Her ne kadar tarife dig1 onlemler (NTMS) son yillarda
tarife dis1 6nlemlerin yerine gecmeye basladiysa da, diinyanin son 40 yilinda tarifelerin ticari acikliga etkisi
daha yiiksek ¢ikmustir. Tarifelerden sonra dis ticareti en fazla etkileyen degisken ise kurlardir. Tarife disi
engeller ise koruma Onlemleri arasinda ticari agikligi en az etkileyen degiskendir. Tarife dis1 6nlemlerin
hesaplanmasimin  ve takibinin zor olmasmndan dolayr DTO tarafindan veriler kesin olarak
hesaplanamamaktadir. Bu nedenle son yillarda tarife dist dnlemler korumaciligin en 6nemli boliimiini
olusturmasina ragmen ticari agikliga etkisi tarifelerden daha az ¢ikmugtir.

Dolarin degeri, dig ticaret agigi veren iilkelerle dig ticaret fazlasi veren fiilkeleri farkli kanallardan
etkilemektedir. Buna ragmen, basta ABD olmak {izere dolarin kiiresel degerini degistirmeye yonelik adimlar
atan llkeler, ayn1 zamanda dis ticaretin de sekillenmesine yol agmaktadirlar. Dolarin degerinin yiikselmesi,
ozellikle dis ticaret acig1 ve cari acik veren iilkelerde ithalat maliyetinin artmasina yol agmaktadir. ithalat
fiyatlarinin artmasi ise daha fazla cari agik ve dis ticaret agig1 anlamina gelmektedir. Dolayistyla bu iilkelerde
ithalat1 azaltic1 politikalar 6n plana ¢ikmaya baslar. Ithalatin azaltilmas: ise tarife artislari, tarife dis1 engellerin
artmasi, yasaklar veya diger politikalarla yapilmaktadir. Bu nedenle asir1 degerli dolar kuru kiiresel ithalat
talebinin azalmasina ve dolayisiyla dis ticaretin ve ticari acikligin azalmasina yol agmaktadir. Ulkelerin ithalat
ve ihracatinin korumaci 6nlemler nedeniyle engellenmesi ise kiiresel ticaretin azalmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, analizde c¢ikan sonuglar, korumaciligin her tiirlisiiniin diinya ticaretine, ticari Ozgiirliige,
liberallesmeye ve dolayli olarak da diinya ekonomisine zarar verdigini goéstermektedir.

1980 sonras1 hiz kazanan serbest ticaret giic kaybetmeye devam ederse, dis ticaret ve disa aciklik daha da
zayiflayabilir. Korumaciligin radikal boyutlara ulastig: ticaret ve kur savaslar1 doneminde ise uygulanan top
yekiin miicadele politikalari, onlarca yildir devam kiiresel ticaretin serbestlestirme politikalarina zarar
verebilir. Bu ¢alismada ¢ikan analiz sonuglar1 bu goriisii desteklemektedir.

Korumaciligin yiikselmesi durumunda ticaret, ekonomik biiylime, istihdam, verimlilik ve satin alma giicii
diismektedir. Bu durumda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler ekonomik kayiplar yasarlar. Bu
bilgiler 15181nda, serbest ticaretin 6zellikle 1950°den sonra kiiresel refahi ve kalkinmay1 artirdigi, yoksullugu
azalttigi, Cin, Hindistan, Tiirkiye, Endonezya, Brezilya gibi bircok iilkede kalkinma siirecini destekledigi
sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, 2020’de salginla yiikselen korumacilik artmaya devam ederse, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere diinyada refah kaybi meydana gelebilir. Geri kalmig iilkelerin
rekabetini daha da bozan korumacilik artarsa, yeni krizler, yoksulluk, aclik ve savaglar yaygin hale gelebilir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say: 1



29 Tarife ve Taride Disi Engellerin Kiiresel Ticari Acikliktaki Rolii: Ampirik Bir Analiz

KAYNAKCA

Albertoni, N., Wise, C. (2021). International Trade Norms in the Age of Covid-19 Nationalism on the Rise? Fudan J.
Hum. Soc. Sci. 14, 41-66.

Asteriou, D. & Hall, S. G. (2007). Applied Econometrics (A modern approach using eviews and microfit revised edition).
New York: Palgrave Macmillan.

Bahmani, M. O., & Goswami, G. G. (2004). Exchange Rate Sensitivity of Japan’s Bilateral Trade Flows. Japan World
and Economy, 16(1), 1-15.

Baldwin, R. E. (1986). The New Protectionism: A Response to Shifts in National Economic Power. NBER Working
Paper Series, Workink Paper No: 1823.

Baldwin, R. E., Tomiura, E. (2020). Thinking ahead about the trade impact of COVID-19. In: Economics in the time of
COVID-19. - London : Centre for Economic Policy Research, 2020. - P. 59-71.

Bank of England, (2019). In focus - Trade protectionism and the global Outlook. Section 3 of the Monetary Policy Report
- November 20109.

Bas, M., Johansson, M., Murtin, F., & Nicoletti, G. (2016). The Effects of Input Tariffs on Productivity: Panel Data
Evidence for OECD Countries. Rev World Econ, 152, 401-424

Bera, A. K., & Jarque, C. M. (1981). Efficient Tests For Normality, Homoscedasticity and Serial Independence of
Regression Residuals: Monte Carlo Evidence. Economics Letters, 7 (4), 313-318.

Bera, A. K., Jarque, C. M. (1980). Efficient Tests For Normality, Homoscedasticity and Serial Independence of
Regression Residuals. Economics Letters, 6 (3), 255-259.

Bolle, M., & Zettelmeyer, J. (2019). 19-15 Measuring the Rise of Economic Nationalism. PIIE, 1750 Massachusetts
Avenue, NW | Washington, DC 20036-1903 USA. https://www.piie.com/sites/default/files/documents/wp19-
15.pdf

Box, G. E. P. & Jenkins G. M. (1970). Time Series Analysis: Forecasting and Control. San Francisco: Holden-Day.

Brown, R. L., Durbin, J., & Evans, J. M. (1975). Techniques for Testing The Constancy of Regression Relations Over
Time. Journal of the Royal Statistical Society, 37, 149-192.

Bureau, J. C., Guimbard, H., & Jean, S. (2016). Competing Liberalizations: Tariffs and Trade in the 21st Century. CEPII
Working Paper. http://www.cepii.fr/PDF_PUB/wp/2016/wp2016-12.pdf

Bussiere, M., Perez-Barreiro, E., Straub, R., & Taglioni, D. (2010). Protectionist Responses to the Crisi: Global Trends
and Implications. European Central Bank, Accosional Paper Series No:110.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecbocp110.pdf

Caliendo, L., & Parro, F. (2015). Estimates of the Trade and Welfare Effects of NAFTA. The Review of Economic
Studie,s 82(1), 1-44.

Caliendo, L., Feenstra R. C., Romalish, J., & Taylor, A. M. (2015). Tariff Reductions, Entry, and Welfare: Theory and
Evidence for the Last Two  Decades. NBER  Paper  Series, Paper No. 21768.
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w21768/w21768.pdf

Candeias, M. (2012). Organic Crisis and Capitalist Transformation. Sengupta, A. (Ed.), in The Global Economic
Meltdown. https://www.oecd.org/forum/issues/Global_economic_meltdown.pdf

Carrere, C., & Melo, J. (2011). Notes on Detecting The Effects of Non Tariff Measures. Journal of Economic Integration,
26(1), 136-168.

Clarke, S. (2005). The Neoliberal Theory of Society: The ideological foundations of neo-liberalism.
http://homepages.warwick.ac.uk/~syrbe/pubs/Neoliberalism.pdf

Cline, W. R., & Williamson, J. (2010). Currency Wars? PIIE, Policy Brief, 1750 Massachusetts Avenue, NW Washington,
DC 20036. https://www.piie.com/sites/default/files/publications/pb/pb10-26.pdf

Ceeuré, (2018). The Consequences of Protectionism. European Central Bank,
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2018/html/ecb.sp180406.en.html.

Conybeare, J. (1985). Trade Wars: A Comparative Study of Anglo-Hanse, Franco-Italian, and Hawley-Smoot Conflicts.
World Politics, 38(1), 147-172.

Cook, D. Patel, N. (2020). Dollar Invoicing, Global Value Chains, and the Business Cycle Dynamics of International
Trade. BIS Working Papers No 860. https://www.bis.org/publ/work860.pdf

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1979). Distribution of Estimators for Autoregressive Time Series With a Unit Root.
Journal of the American Statistical Association, 74, 427-431

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1981). Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time Series with a Unit Root.
Econometrica, 49, 1057-72.

Enders W. (1995). Applied Econometric Time Series (4th edition). New York: Jonh Wiley

Engle, R. F., & Granger, C. W. J. (1987). Co-integration and Error Correction: Representation, Estimation, and Testing.
Econometrica: Journal of the Econometric Society, 55-2, 251-276.

Erixon, F., Sally, R. (2010). Trade, Globalisation and Emerging Protectionism Since the Crisis, ECIPE Working Paper,
No. 02/2010, European Centre for International Political Economy (ECIPE), Brussels.

European Parliament, (2017). The Added Value of International Trade and Impact of Trade Barriers: Cost of Non-Europe
Report. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603240/EPRS_STU(2017)603240_EN.pdf

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1


https://www.bis.org/publ/work860.pdf

Orhan SANLI, ismet ATES 30

Fatima, S., Chen, B., Ramzan, M., & Abbas, Q. (2020). The Nexus Between Trade Openness and GDP Growth: Analyzing
the Role of Human Capital Accumulation, SAGE Open, 10(4), 1-8.

Ferrini, L. (2012). What are the Main Causes and Effects of Economic Protectionism?. E-International Relations.
https://www.e-ir.info/2012/08/28/the-causes-and-effects-of-economic-protectionism/

FRED, (2020). Federal Reserve Economic Data. https://fred.stlouisfed.org/seriess TWEXB

Friedman, M. (1951). Neoliberalism and Its Prospects.
https://miltonfriedman.hoover.org/internal/media/dispatcher/214957/full

Fuller, W. A. (1976). Introduction to Statistical Time Series (2 nd. edition). New York: John Wiley & Sons.

G20, (2021). https://www.g20.0rg/about-the-g20.html

Gandolfo G. (2004) The new Protectionism. In: Elements of International Economics. Springer, Berlin, Heidelberg.
https://doi.org/10.1007/978-3-662-07005-5_16

Georgiadis, G., & Grab, J. (2013). Growth, Real Exchange Rates and Trade Protectionism Since the Financial Crisis.
European Central Bank Working PaperSeries, No.1618.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1618.pdf

Ghodsi, M., Griibler, J., Reiter, O., & Stehrer, R. (2017). The Evolution of Non-Tariff Measures and Their Diverse Effects
on Trade. Wiiw Research Report, No. 419, The Vienna Institute for International Economic Studies (wiiw),
Vienna.

Global Trade Alert, (2021). https://www.globaltradealert.org/

Granger C. W. J. & Newbold P. (1974). Spurios Regressions in Econometrics. Journal of Econometrics, 2(1974), 111-
120.

Granger, C. J. V. (1969). Relations by Econometric Models and Cross-Spectral Methods. Econometrica, 37(3), 424-438.

Green, C. J. (1981). The New Protectionism. Journal of International Law and Business, 3(1), 1-20.

Gujarati, D. N. (1999). Basic Econometrics. Mc Graw Hill, Literatiir Yayincilik, 3rd edition, Istanbul.

Gunnella,V., Quaglietti, L. (2019). The economic implications of rising protectionism: a euro area and global
perspective.  ECB  Economic  Bulletin, Issue  3/2019. https://www.ech.europa.eu/pub/economic-
bulletin/articles/2019/html/ecbh.ebart201903 _01~e589a502e5.en.html

Hamilton, A. (1791). Report on Manufactures. Frisch (derl.) (1985: 277-318).

Hanley, K., & Limao, N. (2019). The policy uncertainty aftershocks of trade wars and trade tensions. ’Trade War The
Clash  of Economic  Systems Endangering  Global  Prosperity’”  iginde. @ CEPR  Pres.
http://digamoo.free.fr/tradewarcepr19.pdf#page=93

Hartwick, E., Peet, R. (2003). Neoliberalism and Nature: The Case of the WTO. The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 590, 188-211.

Johansen, S., & Juselius, K. (1990). Maximum Likelihood Estimation and Inference on Cointegration-with Applications
to the Demand for Money. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 52-2, 169-210.

Kalu, U. D., & Joy, A. E. (2015). Does Trade Openness Make Sense? Investigation of Nigeria Trade Policy. International
Journal of Academic Research in Economics and Management Sciences, 4(1), 6-21.

Kar, M. (2017). Economic Integration and Trade Protection: Policy Issues For South Asian Countries. Contemporary
Economic Policy, 36(1), 167-182.

Kar, N. (2010). If Goods Don't Cross Borders. https://fee.org/resources/if-goods-dont-cross-borders/

Keawphun, L. (2016). Impact of Trade Opening On Unemployment. Master of Arts degree in ECONOMICS, Presented
on April 13th , 2016 at Southern Ilinois University
Carbondale.https://opensiuc.lib.siu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1935&context=gs_rp

Keho, Y. (2017). The impact of trade openness on economic growth: The case of Cote d’Ivoire. Cogent Economics &
Finance, 5(1), 1-14.

Khali, M. A. (2016). The Impact of Trade Openness on Economic Growth in the Case of Turkey. Research Journal of
Finance and Accounting, 7(10), 51-61.

Kotz, D. M. (2000). Globalization and Neoliberalism. Rethinking Marxism, 12(2), 64-79.

Kotz, D. M. (2009). The Financial and Economic Crisis of 2008: A Systemic Crisis of Neoliberal Capitalism. Review of
Radical Political Economics, 41(3),305-317.

Kumar, V., Leone, L. P.., & Gasking, J. N. (1995). Aggregate and Disaggregate Sector Forecasting Using Consumer
Confidence Measures. International Journal of Forecasting Elsevier, 11(3), 361-377.

Levi-Faur, D. (1997a). Economic Nationalism: From Friedrich List to Robert Reich. Review of International Studies,,
23(3), 359-370.

Levi-Faur, D. (1997b). Friedrich List and the Political Economy of the Nation-State. Review of International Political
Economy, 4(1), 154-178.

Lewis, M. K. (2009). The EU's protectionism Problem. Georgetown Journal of International Affair, 10(2), 23-29.

Lin, C. H. (2016). The Impact of Tariff Rates on the Probability of Trade Relationships Survival: Evidence from
ASEAN+6 Manufactured Goods. Munich Personal RePEc Archive (MPRA), Paper No. 71260.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/71260/1/MPRA_paper_71260.pdf

List, F. (1904). The National System of Political Economy. London, Longmans.

List, F., Jefferson, T., & Madison, J. (1827). Outlines of American Political Economy. Singapore: Origami Books, (2018).

Liitkepohl, H. (1991). Introduction to Multiple Time Series Analysis. Springer, Berlin, Heidelberg.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say: 1


https://fred.stlouisfed.org/series/TWEXB
https://www.globaltradealert.org/
https://jilb.law.northwestern.edu/
https://www.ecb.europa.eu/pub/economic-bulletin/html/eb201903.en.html

31 Tarife ve Taride Disi Engellerin Kiiresel Ticari Acikliktaki Rolii: Ampirik Bir Analiz

MacKinnon, J. (1991). Critical Values for Cointegration Tests. In: Engle, R. and Granger, C., Eds., Long Run Economic
Relationships, Oxford University Press, Oxford, 267-276.

Macrotrends, (2020). https://www.macrotrends.net/2575/us-dollar-yuan-exchange-rate-historical-chart

Marinov, E. (2015). Economic Determinants of Regional Integration In Developing Countries. International Journal of
Business and Management, 3(3), 22-39.

Martirosyan, G.V. (2020, August 20). What are the impacts of Trade Openness on Economic Growth?. Business
Economics. Retrieved from http://hdl.handle.net/2105/52473

Mavrotas, G., & Kelly, R. (2001). Old Wine In New Bottles: Testing Causality Between Savings and Growth. The
Manchester School Supplement, 97-105.

Mill, J. S. (1848). Principles of Political Economy with Some of their Applications to Social Philosophy (1 ed.).
Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc(2004).

Narayan S., & Narayan P. K. (2004). Determinats of Demand of Fiji’s Exports: An Empirical Investigation. The
Developing Economics, 17(1), 95-112.

Narayan, P. K., & Smyth, R. (2006). What Determines Migration Flows from Low-Income to High-Income Countries?
An Empirical Investigation of Fiji-U.S. Migration 1972-2001. Contemporary Economic Policy, 24 (2), 332-342.

Navarro, V. (2020). The Consequences of Neoliberalism in the Current Pandemic. International Journal of Health
Services, 50(3), 271-275.

Nicita, A., & Rollo, V. (2013). Tariff Preferences as Determinant For Export From Sub-Saharan African. Policy Issues
in International Trade and Commodities Study Series No. 60. https://unctad.org/system/files/official-
document/itcdtab61_en.pdf

Ostry, J. D., Loungani, P., & Furceri, D. (2016). Neoliberalism: Oversold?. Finance & Development, 53(2), 38-41.

Paganelli, M. P., & Schumacher, R. (2019). Do Not Take Peace for Granted: Adam Smith's Warning on the Relation
Between Commerce and War. Cambridge Journal of Economics, 43(3), 785-797.

Pesaran, M. H. (2015). Time Series and Panel Data Econometrics. Oxford: Oxford University Press.

Pesaran, M. H., & Pesaran, B. (1997). Microfit 4.0, an Interactive Economics Analysis. Oxford University Press.

Pesaran, M. H., Shin, Y. & Smith, R. J. (2001). BoundsTestingAproachestoThe Analysis of Level Relationships. Journal
of AppliedEconometrics, 16, 289-326

Phillips, P. C. B. & Perron, P. (1988). Testing for Unit Roots in Time Series Regression. Biometrika, 75, 335-346.

Phillips, P. C. B. (1987). Time Series Regression With A Unit Root. Econometrica, 55(2), 277-301.

Portes, R. (2016). Currency Wars and the Emerging Market Countries. Think Tank 20: Global Perspectives on the Seoul
G-20 Summit. https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/g20_portes.pdf

Quaglietti, L. (2018). Implications of rising trade tensions for the global economy, Economic Bulletin Boxes, European
Central Bank, vol. 3.

Rambaldi, A. N., & Doran, H. E. (1996). Testing for Granger Non-causality in Cointegrated Systems Made Easy. Working
Papers in Econometrics and Applied Statistics. England: Department of Econometrics, the University of New
England, No. 88

Richardo, D. (1817). On the Principles of Political Economy and Taxation. Third Edition (1821), Batoche Books, 2001.
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3l13/ricardo/Principles.pdf

Romalish, J. (2006). Market Access, Openness and Growth. NBER Working Paper Series, Paper No: 13048.
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w13048/w13048.pdf

Romalish, J. (2006). Market Access, Openness and Growth. NBER Working Paper Series, Paper No: 13048.
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w13048/w13048.pdf

Romer, P. M. (1990). Endogenous technological change. Journal of Political Economy, 98(5, Pt. 2), 71-102.

Sankaran, A., Kumar, S., Arjun, K., & Das, M. (2019). Estimating the Causal Relationship Between Electricity
Consumption and Industrial Output: ARDL Bounds and Toda-Yamamoto Approaches for Ten late Industrialized
Countries. Heliyon, 5(6).

Santeramo, F. G., Lamonaca, E (2018). The Effects of Non-Tariff Measures on Agri-Food Trade: A Review and Meta-
Analysis of Empirical Evidence. https://ssrn.com/abstract=3285107 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3285107.

Seeraj, M. (2008). Economic Policy, Globalization and the Labour Movement: Changes in the Global Economy From the
Golden Age to the Neoliberal Era. Global Labour University Working Paper, No. 1, International Labour
Organization (ILO), Geneva.

SESRIC, (2010). The Eurozone Debt Crisis: A Second Wave of The Global Crisis? SESRIC Reports On The Global
Financial Crisis-8. https://sesric.org/files/article/442.pdf

Siddiqui, K. (2020). The U.S. Dollar and the World Economy: A Critical Review. Athens Journal of Business &
Economics, 6(1), 21-44.

Sims, C. A. (1972). Money, Income and Causality. American Economic Review, 62, 540-52.

Sims, C. A. (1980). Macroeconmics and Reality. Econometrica, 48(1), 1-48

Smith, A. (1776). Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. https://www.rrojasdatabank.info/Wealth-
Nations.pdf

Stein, H. (2012). The Neoliberal Policy Paradigm and the Great Recession. Panoeconomicus, 4, 421-440.

Sun, P., & Heshmati, A. (2010). International Trade and its Effects on Economic Growth in China. The Institute for the
Study of Labor Discussion Papers, No. 5151. http://ftp.iza.org/dp5151.pdf

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1


https://www.macrotrends.net/2575/us-dollar-yuan-exchange-rate-historical-chart
https://ideas.repec.org/a/ecb/ecbbox/201800031.html
https://ideas.repec.org/s/ecb/ecbbox.html
https://ssrn.com/abstract=3285107
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3285107

Orhan SANLI, ismet ATES 32

Sanli, O., & Ates, 1. (2020). ABD-Cin Odakli Ticaret ve Kur Savaslarmin Diinya Ekonomisi Uzerine Etkileri. Aydin
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 75-101.

The Balance, (2021). U.S. Dollar Index: What It Is and Its History. https://www.thebalance.com/u-s-dollar-index-
historical-data-3306249

Toda, H., & Yamamoto, T. (1995). Statistical inference in Vector Autoregressions with Possibly Integrated Processes.
Journal of Econometrics, 66 (1-2), 225-250

UNCTAD, (2012). Non-Tariff Measures to Trade: Economic and Policy Issues for Developing Countries. United Nations
Publication, ISSN 1817-1214. https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab20121 en.pdf

Veld, J. (2019). Quantifying the Economic Effects of the Single Market in a Structural Macromodel. European
Commission Discussion Paper 094. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/dp094_en.pdf

Viner, J. (1950). The Customs Union Issue. New York: Carnegie Endowment for International Peace

Vogli, R. D., & Owusu, J. T. (2015). The Causes and Health Effects of the Great Recession: From Neoliberalism to
‘Healthy de-Growth. Critical Public Health, 25(1), 15-31.

Walks, R. A. (2010). Bailing Out The Wealthy: The Global Financial Crisis, Ponzi Neoliberalism, and Urban Social
Crisis. Human Geography, 3(3):54-84.

Wang, Z. (2021). From Crisis to Nationalism?. Chin. Polit. Sci. Rev. 6, 20-39.

World Bank, (2021).
https://data.worldbank.org/indicator/TM. TAX.MRCH.SM.FN.ZS?end=2019&start=1988&view=chart

WTO, (2021a). Understanding the WTO: Basics. https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact2_e.htm

WTO, (2021b). https://www.wto.org/

Yanikkaya, H., Altun, A. (2020). Beyond Conventional Trade: Trade Opennes Implications of Trade In Value Added.
The Singapore Economic Review, 1-23

Zestos, G. K., & Tao, X. (2002). Trade and GDP Growth: Causal Relations in the United States and Canada. Southern
Economic Journal, 68(4), 859-874.

Zivot E., & Wang J. (2003). Vector Autoregressive Models for Multivariate Time Series. In:Modeling Financial Time
Series. Modeling Financial Time Series with S-Plus®. Springer, New York.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say: 1


https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab20121_en.pdf
https://www.worldscientific.com/worldscinet/ser

